NEMECKY POHLED NA SOUCASNE
CESKE UZEMNI PLANOVANI

VidZeni &tendri, v souvislosti s aktudlni diskusi o pFipravenosti Ceské republiky na vstup do Evropské unie vam predkldddme nd-
sledujici dva prispévky. U prvniho z nich jde o ,,pohled zvenci, ¢dst disertacni prdce némecké urbanistky, doplnény vysvétlujicimi
pozndmkami, v druhém najdete komentdr 7 pera zkuSeného ceského odbornika - vysokoskolského pedagoga.

Karina Pallagst je absolventkou univerzity v Kaiserslautern a v soucasné dobé pracuje jako védeckd pracovnice Ustavu pro ekolo-
gicky rozvoj v DrdZdanech (Institut fiir Gkologische Raumentwicklung — IOR — Dresden). Jejim hlavnim profesnim zaméienim je pro-
storové a regiondlni pldnovdni — participuje na teSeni fady iikolii jak v Némecku, tak v rdmci mezindrodni spoluprdce. Z nich uvedme
zejména ,, Prostorové uspoidddni stredo— a vychodoevropskych stdtii na pozadi eviopskych snah o prostorové uspoidddni — piiklad Ces-
kd republika“ (skonceno v roce 1998) — u tohoto iikolu byla Karina Pallagst zodpovédnou resitelkou. Na jeho vysledky navazuje ve stej-
nojmenné disertacni prdci na univerzité v Kaiserslautern. Ddle vede spolu s Feditelem IOR Prof. Miillerem rozsdhly iikol v rdmci pro-
jektu INTERREG IIC ,, Komundlni a regiondlni planovact ndstroje pro trvaly prostorovy rozvoj v zemich prostoru CADSES“. Disertacni
prdce byla poskytnuta Ustavu tizemniho rozvoje v roce 1998. Po dohod¢ s vedoucim této prdce Prof. Kistenmacherem  kaiserslautern-
ské univerzity nabidla dvé kapitoly jako cldnek do naseho casopisu. V dubnu tohoto roku se dohodla s redakci na zkrdcent prispévku.
Text clanku poskytuje ctendriim zajimavy pohled odbornika z clenského statu EU, ktery md zkuSenosti s integraci byvalé NDR do zd-
padoevropskych struktur. 1 kdy? autorka velmi seriozné a zevrubné prostudovala systém a podminky tizemniho pldnovini v CR,
neubrdnila se nékterym dilcim nedorozuménim. Ditvodem miiZe byt i urcity nedostatek srozumitelnych a vystiZnych informacnich mate-
ridlii v cizojazycnych mutacich. Proto zpracoval UUR pro potfeby MMR publikaci v anglicting (Town and Country Planning in the
Czech Republic), kterd poddvd v naSem oboru alespori zdkladni informace. DalSim ditvodem je i vyrazny vyvoj oproti stavu pred 2-3
lety, kdy prdce autorky vznikala. V soucasnosti je predkldddna vidde rada novych dokumentii pro podporu regiondlniho rozvoje. Tento
fakt svédci o rychlém vyvoji v dané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze redakcni rada predpoklddala, Ze cldnek vyvold polemiku, poZddala své
cleny, aby se k cldnku vyjddrili. Karel Maier (¢len redakcni rady) tuto vyzvu iniciativné prijal — jeho prispévek navazuje na cldnek Ka-
riny Pallagst. Samoziejmé uvitdme i diskusni prispévky od vds, ctendrit naseho casopisu.

BUDE CESKE UZEMNI PLANOVANI VYHOVOVAT
POZADAVKUM EVROPSKE INTEGRACE?

Karina M. Pallagst

|. DIL: HODNOCENI A OTEVRENE OTAZKY

Od roku 1989 probihd v Ceské republice vnitrostdtni hospoddrskd a politickd restrukturalizace, kterd se tykd i tizemniho pldnovdni ve
fdzi jeho orientace i vytvdreni jeho struktury. Je evidentni, Ze pri nové organizaci a implementaci prostorového pla’nova’m’l ve stredo—
a vychodoevropskych stdtech se ziskdvaji zkuSenosti ,,z vnéjska“, tedy jak z evropské diskuse o prostorovém pldnovdni, tak i od soused-
nich zdpadoevropskych stdtii. Vedle zkuSenosti se systémy prostorového pldnovdni jednotlivych stdtii se pohliZi na oblast evropského
prostorového uspordddni jako na moZnost, kterd dodd podnéty ndrodnimu prostorovému pldnovdni. To vychdzi z ocekdvdni, Ze v této
véci panuje minimdlni mira konsensu v rdmci Evropy.

¢ Je Ceskéd republika jako potencidlni
budouci ¢len EU vzhledem ke svému
systému planovéni rozvoje a usporada-
ni uzemi schopna spolupracovat se

Vzhledem k celoevropské vyméné
zkuSenosti o systémech prostorového pla-
novani a jejich rostoucimu vzajemnému
propojeni, vyvstévaji na tomto pozadi tyto

tzemni planovani pozadavky, aby se pfi-
zpusobilo. Pfitom je nutno respektovat
zvIaste tyto pozadavky:

1. Je Ceské uzemni planovani jiz na cesté

otézky pro prostorové planovani Ceské re-
publiky:

Jak se v soucasnosti prezentuje prosto-
rové planovéani v Ceské republice jako
ve sttedo— a vychodoevropském state,
na které oblasti se v procesu transfor-
mace systému prostorového planovani
pohliZi jako na problémové?

soucasnymi Clenskymi stity EU pfi
dalsi apravé evropského prostorového
usporadani a v nadnarodnich formach
kooperace?

Z jednoho z autor¢inych V}’/Zkumﬁ2 vy-

plynulo, Ze pokud jde o evropskou integra-
ci Ceské republiky, kladou se i na Ceské

k subsidiarité,pokud jde o organiza¢ni
struktury a rozdéleni kompetenci?

. Projevuji se tendence k posileni regio-

nalni drovné, pokud jde o rozdéleni
kompetenci v pribéhu nového regio-
nalniho spravniho ¢lenéni?

. Ukazuje se Ceské uzemni planovani ja-

ko schopné kooperace v mezinarodnim




rdmci, pokud jde o preshrani¢ni

a transnacionalni spolupraci?

4. Vyhovuji koncep¢ni pfistupy na na-
rodni drovni své funkci spojovaciho
¢lanku mezi nadndrodni a regionalni
trovni?

5. Dostanou se smérnice evropského vy-
znamu, tykajici se prostorového uspo-
fadani, do postupl, zdsad a smérnic
Ceské republiky, vztahujicich se k pro-
storovému planovani?

6. Projevuji se vzhledem k plantim
a programim prostorového pldnova-
ni, zvlast¢ uzemniho planovani,
symptomy planovaciho konsensu za-
méfeného na realizaci?

V L. dile pfispévku jsou sumarné pre-
zentovany hlavni pozadavky ze strany
evropské drovné na Ceské uzemni plano-
vani. Pro charakteristiku potfeb dalsiho
vyvoje bude provedeno nejprve celkové
hodnoceni, vztahujici se k jednotlivym
uvedenym pozadavkim a po ném budou
nésledovat oteviené otdzky. Vykladem
k nim se zabyva II. dil ptispévku.

1. Subsidiarita ve vztahu

k organizaci a kompetencim

¢eského tuzemniho planovani

Dosud chybéjici stfedni troveni ve-
fejné spravy se ukazuje jako problema-
ticky jev. Tato uUrovei znamend i pro
uzemni planovani decentralizaci kompe-
tenci, kterd je v dlouhodobéjsi perspek-
tivé zadouci v ,,Evropé regiont”, do kte-
ré se i Ceska republika hodld zaclenit.
Za ucelem vytvofeni nové regionalni
urovné vefejné spravy budou od roku
2000 uvolnény cesty k vétsi mife subsi-
diarity.

Statni droven vefejné spravy ma
v Ministerstvu pro mistni rozvoj v rdmci
uzemniho planovani silnou pozici, kterd
musi byt uvedena do souladu s kompe-
tencemi novych samospravnych regiond.
Proto v soucasné organizacni struktuie
uzemniho pldnovani neexistuje princip
zpétné vazby plénovéni3, ktera vertikalné
propojuje planovani na jednotlivych
turovnich.

V oblasti regionalni politiky je jiz na
rozdil od toho usnesenim vlady vytycen
horizontalni a vertikdlni proces harmo-
nizace”, ktery ve smyslu principu zpétné
vazby umoziuje subsidiaritu ve pro-
spéch regionalnich a komunélnich akté-
ra. Zprostredkujici funkci mezi obcemi
a Urovni statnich orgént vefejné spravy
by pfitom mohla pfevzit nova regionalni
uroveti.

Oteviené otdzky

o Které zmény, jeZ ma realizovat krajska
uroveti, jsou v systému pldnovani po-
tfebné?

o Které kompetence by v evropském
i ndrodnim ramci mély pfipadnout re-
giondlni Grovni?

o Jak lze pro uzemni plidnovéani pouZzit
principu zpétné vazby?

2. Posileni regionalni urovné

V ramci nadmistniho izemniho pla-
novani neexistuji pldnovaci regiondlni
celky, takze se nadmistni plany vypraco-
vavaji ve vztahu k diléim prostorim
(VUC - pozn. piekl.). Koordinaci progra-
mi a plant mezi jednotlivymi Grovnémi
ani s oborovym planovanim pomoci celo-
plosnych ple’lnfl5 nelze dosud zajistit. Je
snaha o vytvoreni pldnovacich regiont ve
spojeni s novymi strukturami vefejné
spravy v ramci regiondlné politickych
programt. Na nadmistni Grovni se sou-
bézné s izemnim planovanim rozviji re-
giondlni politika jako celoplosné plano-
véani se zfetelem k realizaci.

K tomu pfistupuje fakt, Ze funkce nad-
mistni Grovné neni jednoznacnd, a to ani
v soucasné tipraveé tizemniho pldnovani po-
dle novelizovaného zdkona o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
V zékoné nejsou oddéleny tikoly nadmistni
a obecni trovné planovani, takZe chybi jed-
noznacnd ustanoveni kompetence, napfi-
klad soubornd koordina¢ni funkce regional-
ni trovné pro komunalni troven.®

V praxi vypracovavani plant a progra-
mi velkych tzemnich celkdl neexistuji
74dné predpisy pro prenos informaci, kte-
ré by napfiklad vypovidaly o minimalnim
obsahu koncepci ceského regiondlniho
planovani, aby tak byla zarucena urcita
mira srovnatelnosti pldnovani.

Jako s novou formou organiza¢ni
struktury planovéni se nejprve pocitalo se
zfizovanim regiondlnich agentur pro roz-
voj, v jejichZ kompetenci by mélo byt vy-
pracovani regiondlnich programi rozvoje.
Tyto rozvojové agentury by predstavova-
ly pruznd, horizontdlné orientovana gré-
mia, kterd by spojovala regiondlni a ko-
munélni aktéry jak z vefejného, tak ze
soukromého sektoru vzdjemnou siti.
Kompetence mezi Ministerstvem pro
mistni rozvoj, novymi regiondlnimi jed-
notkami vefejné spravy a témito regiondl-
nimi agenturami pro rozvoj by musely
vSak jesté byt vyjasnény.

Na vytvareni 14 regioni je tfeba pohli-
7Zet jednoznacné ve smyslu evropskych

tendenci k regionalizaci. Predstavy EU
a Ceské republiky o regionalizaci vak,
jak se zd4, nejsou shodné, protoze EU pro
Ceskou republiku zamysli 8 dil¢ich pro-
storit NUTS 2”. Narodni regionalni politi-
ka musi podle toho byt kompatibilni
s predstavami EU.

Oteviené otdzky

oV jak velkém rozsahu je zapotfebi pla-
novani na nadmistni Grovni, existuji-li
paralelné zemni plany a regionalni
programy rozvoje?

o Jak lze zarucit funkéni regiondlni poli-
tiku, jestlize se narodni pedstavy v ob-
lasti regionalizace (pocet regiondlnich
jednotek) rozchazeji s predstavami
EU?

 Jakou roli by mohly v izemnim pléno-
vani hrét regiondlni rozvojové agentury,
zvlasté pii jejich harmonizaci s novymi
regiondlnimi organy vefejné spravy?

3. Schopnost ¢eského uzemniho
planovani kooperovat

v mezinarodnim ramci

Ceskd republika md velky zijem
o spoluplsobeni v preshrani¢ni a trans-
naciondlni spoluprdci, protoZe timto
zpusobem lze zpomalit ekonomicky po-
kles na vnéjsi hranici EU.Vzhledem
k vysokému podilu pohrani¢nich okrest
hraji tyto dil¢i prostory pro celkovy roz-
voj CR nosnou tlohu. K mezindrodni ko-
operaci je dosud kompetentni Minister-
stvo pro mistni rozvoj. ProtoZe
regiondlni problematika vystupuje do
poptedi pravé v ramci tkola preshranic-
ni spoluprdce, vyskytuji se problémy
kvuli chybéjici ,,blizkosti statni drovné
k dotyénym dil¢im prostorim. Nadto se
vyskytuji organizaéni problémy s koor-
dinact, protozZe vzajemné kooperuji razni
aktéti kazdého stétu.

Preshrani¢ni koncepce na vnéjsich hra-
nicich EU se ukézaly pro narodni izemni
planovani jako vyhodné, protoze Ceské
Casti téchto plana byly prevzaty do narod-
nich Gzemnich plant. Regiony piesahujici
hranice statu mohly tudiz opfit sviij rozvoj
o strategie v mezindrodnim i narodnim
ramci. Tento naskok ve zkusenostech dil¢i
prostory uvnitt zemé nemaji.

Transnaciondlni spoluprice v ramci
INTERREG II C nabizi Ceské republice tu
vyhodu, Ze Ize vybudovat koopera¢ni vzta-
hy ke stfedo— a vychodoevropskym sou-
sednim statlim, a to od problémil pohranic-
niho pdsma k vytyceni kol vyznamnych
z hlediska celkového prostorového pléno-




vani republiky. Nadregiondlni projekt
INTERREG II C umoziluje uz v predstihu
pred pristoupenim k EU zapojeni do tema-
tickych okruhli a organizacnich struktur
evropského prostorového planovani. Opti-
mélnimu zapojeni Ceské republiky do
transnaciondlni spoluprdce by pomohla
rovnéz existence narodnich strategii.

Oteviené otdzky

 Jakou roli pfevezmou nové regionalni
spravni jednotky v ramci mezinarodni
kooperace?

» Jak je mozno 1épe zuzitkovat zkuse-
nosti z preshranicni spoluprice na
vngj$i hranici EU také pro pohrani¢ni
oblasti s Polskem a Slovenskou repub-
likou, jakoZ i pro vnitrozemi?

* Jak lze narodni strategie 1épe zapojit do
transnaciondlnich projekti kooperace?

4. Respektovani smérnic evrop-
ského vyznamu, vztahujicich se

k prostoru

Pokud jde o obsahy uzemnich pland
nadmistni trovné, pouZivéd se dosud nedo-
state¢ného instrumentaria. Plany predsta-
vuji dohromady casto shluk tdaji oboro-
vého planovéani, aniz by se pouzilo
origindlniho instrumentaria prostorového
planovani.

Pokud se tyké témat Evropského kon-
ceptu prostorového rozvoje (EUREK)S,
existuje v ramci Ceského tzemniho pla-
novéni jen malo vyraznych ryst. V rdmci
tkold ,.sidelni strukutry* a ,,sit€¢ mést®,
coz je klicové téma EUREK, se vyhrady
Ceské strany proti nastrojim pouzivanym
za komunistického rezimu — strediskové
obce a méstské regiony — ukazuji jako
prekazka. Na pruzné struktury siti mést,
spoCivajici na kooperaci, se v rdmci
tizemniho pldnovéni jesté nepamatovalo.
Kromé toho se objevuje nutnost v¢lenit
se do evropské sité center. Tyto aspekty
nebyly jesté v dostacujici mife uzndny.
Pouze v oblasti regionélni politiky se ma
vyuzit kooperace mést jako realizaéniho
prostfedku, ale k jejich koncepénimu
ustanoveni se dosud nikdo nevyjadfil.

Cesky zdkon o Gzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) nezahr-
nuje obsahova ustanoventi, kterd by mohla
platit jako vSeobecné platné smérnice pro
prostorové planovani.Tim se rovnéZ proje-
vuje nizky stupeni slucitelnosti s evropsky-
mi piinosnymi dokumenty, jako napt. s Ev-
ropskou chartou prostorového usporadant,
nebo s ,,Lipskym dokumentem®: Zaklady
evropské politiky prostorového rozvojeg.

Zasady regionalni politiky vyhovuji
urcenim svého ramce vSem na zaCédtku
zminénym pozadavkim na ndrodni pro-
storové planovani na zakladé evropského
prostorového planovani. Jsou jednoznac-
né orientovany na smérnice EU a nabizeji
pro tirovng planovani Ceské republiky —
jinak nez dzemni planovani — obsahové
i organizacni predlohy. Soucasné jasné
ukazuji, Ze tlak na pfizptisobeni se opatie-
nim EU, jak se projevuje ve vSech stiedo—
a vychodoevropskych zemich kandiduji-
cich na pristoupent, je v konkrétnich reak-
cich na zéleZitosti tykajici se prostorové-
ho plénovéni na strané Ceské republiky
snizovan.

Oteviené otdzky

o Jak Ize tematické okruhy EUREK Iépe
zapojit do tizemniho planovani Ceské
republiky, zvlasté v oblasti sidelnich
struktur?

* Mohou smérnice formulované v zésa-
dach regiondlni politiky dosahnout
platnosti i pro izemni planovani?

5. Koncepéni pfistupy k prostoro-
vému planovani celého statu
Vzhledem k rostoucimu vyznamu

spoluptisobeni v transnaciondlnich ko-
operacnich strukturdch a celoevrop-
skych koncepcich chybi celostatni kon-
cepce, kterd by vnesla rozvojové
predstavy Ceské republiky do evropské-
ho rozvoje.

Praxe Ceského tzemniho planovani je
ze strany statu zaméfena prili§ silné na
rozséhlé analyzy stavajiciho stavu, aniz by
se vypracovavaly perspektivy prostorové-
ho rozvoje ve smyslu strategickych kon-
cepci, které by poskytly planim nizsich
trovni celkovy ramec.

Pomoci strategie regionalni politiky
se vypracuje celostatni koncepce, kterd
se bude opirat o regionalni politiku EU.
Tak mohou byt vytvofeny koncepéni
predpoklady pro zaclenéni CR do evrop-
skych koncepci, jako je napt. EUREK.
Vztah této koncepce k nadmistnimu
tzemnimu planovani je dosud nejasny.

Oteviené otdzky

* Vyhovuje strategie regiondlni politiky
pozadavku vyplnéni koncepcniho roz-
hrani mezi evropskou a regionalni
trovni Ceské republiky?

e MuzZe strategie regiondlni politiky na-
hradit 4zemné planovaci koncepci na
celostétni drovni?

6. Smysl planovani zaméreného
na realizaci

Zménéné ramcové podminky a v di-
sledku toho zvySujici se pozadavky na
prostorové planovani vyZaduji od Ceské
strany obsahlou novelizaci stdvajicich
pravnich predpisi. Cetné novelizace a né-
vthy zmén dosud realizované se vSak
vztahuji pfili§ jednostranné na zjednodu-
Seni dosavadniho zdkona o tizemnim pla-
novani a stavebniho tadu, ktery byl vy-
pracovén jiz za komunistického rezimu.
Ve své dnesni podobg je izemni pldnova-
ni i v novelizaci z r. 1998 zaméteno pfili§
wechnicky* a uspofadéano pfili§ mélo inte-
grativné mezi jednotlivymi piisluSnymi
obory, tj. nebere ohled na ekonomické,
sociologické nebo §ir§i pozadavky vztahu-
jici se k prostoru, které na sebe vzdjemné
pusobi.

Koncepce rozvoje — pokud se viibec
vypracovavaji — jsou vypracovavany pou-
ze pro jednotlivé obory.!? Jedna se hlavné
o aktualizaci koncepci rozvoje pro mést-
ské regiony a v pohranicnich oblastech
o vypracovani planovaci dokumentace
pro euroregiony, z Ceské strany v rdmci
preshranicni spoluprace. Jako pozitivni je
tfeba hodnotit zjednoduSeni vypracovava-
ni tzemnich pland a redukci pland na
kazdé jednotlivé drovni'". To je krokem
k vétsi flexibilit¢ v systému planovani,
ktery usnadni realizaci tizemniho planu.
Uzemni plany nejsou spojeny s financni-
mi néstroji na realizaci. Planovaci kance-
lafe, povérené obcemi vypracova’mim,12
nemaji v zZadném piipadé doprovodnou
realizacni funkci, takZe mezera mezi pla-
novanim a realizaci se zvétSuje. Na rozdil
od toho se s regiondlné politickymi pro-
gramy vytvaii na regiondlni drovni velko-
plo$ny nastroj podpofeny finannimi pro-
stredky.

Nedojde-li k pfesné obsahové a Casové
harmonizaci mezi obéma planovanimi —
regiondlni politikou a dzemnim pldnova-
nim, vyvstava zde nebezpeCi pretizeni re-
giondlni drovné planovani. Vyznam tizem-
niho pldnovani mize byt vici regiondlni
politice oslaben, protoze regiondlni politi-
ka je vypracovéna jako integrované instru-
mentarium, které podchycuje i socidlni
a ekologické otazky. Je tomu jinak neZ na-
piiklad u dfivéjsiho oblastniho planovani,
které bylo zaméfeno vyluéné na hospo-
datsky rozvoj. K tomu pfistupuje skutec-
nost, ze regiondlni politika — na rozdil od
tizemntho planovéni — plisobi na vSechny
dil&i prostory Ceské republiky svym celo-
ploSnym pfistupem. Pravé integrovany




nadresortni pristup regiondlni politiky by
se mohl prostfednictvim programdt, vzta-
hujicich se k realizaci na nadmistni drovni
kvalifikovat na ,,lepsi izemni planovani*.

Otevrené otdzky

o Jak mize dojit k ucelnému propojeni
tzemniho pldnovani s novou regional-
ni politikou a jejimi koncepty rozvoje?

* Jaka role pfipadne v budoucnosti izem-
nimu pldnovani, aby nebyla regionalni
tiroveri Ceské republiky pietiZena?

o Jak lze zarucit realizaci izemniho pla-
novani, aniz by to bylo na $kodu flexi-
bilité?

Je zfejmé, Ze pokud jde o pozadavky

v oblasti prostorového pldnovani podle

evropské integrace, je pro Ceské izemni

planovani zapotfebi jesté obsdhlejsiho

objastiovani. Ve II. dilu tohoto prispévku
se prezentuje pojedndni o dosud otevie-
nych otdzkach, vztahujicich se k jednotli-
vym pozadavkiim, aby bylo mozno for-
mulovat navrhy pro dalsi rozvoj ceského
uzemniho pldnovani.

II. DiL: DOPORUCENI PRO DALSI ROZV0J CESKEHO UZEMNIHO PLANOVANI

Na zékladé pozadavkd na ndrodni pro-
storové planovéni v pribéhu evropské in-
tegrace bylo v . dile tohoto piispévku Ces-
ké dzemni planovani zkouméno z toho
hlediska, do jaké miry je v ném mozno ro-
zeznat ohlasy, eventudlné reakce na
evropsky vyvoj. Pfitom se jasné ukazalo,
ze pokud jde o pozadavky
1. subsidiarity,

2. posileni regiondlni Grovné,

3. schopnosti kooperace v mezinarodnim
ramci,

4. respektovani smérnic vztahujicich se
k prostoru a majicich evropsky vy-
znam,

5. koncepcnich piistupt celostitniho pro-
storového planovani a

6. smyslu planovani zaméfeného na reali-
zaci,
vyvstava v souladu se soucasnou situa-

ci v Ceském tzemnim planovéani jesté

mnoho otevienych otizek. Pojednéni

o téchto otdzkach v II. dilu tohoto piispév-

ku ma poslouZit k formulovani navrhi pro

dalii rozvoj prostorového planovéni Ces-
ké republiky.

1. Subsidiarita vztahujici se

k organizaci a kompetencim

¢eského uzemniho planovani

V systému planovéani oznacuje subsi-
diarita souhru mezi jednotlivymi Grovnémi
pldnovani, zvIasté pfi integraci regionalni
a komunélni drovné a jejich aktéri do pro-
cesu planovani. Pro Ceskou republiku,
v niZ si statni droven dnes stejné jako dfi-
ve udrzuje v izemnim pldnovani i v regio-
ndlni politice centralni pozici, vyvstivaji
vzhledem k subsidiarit¢ oteviené otdzky,
tykajici se dalSiho rozvoje systému plano-
vani. Zvlast velky vyznam pfitom maji
v pldnovacim procesu nové krajské tirovné
a jejich kompetence, jakozZ i vertikdlni pro-
pojeni rozhodovacich procest v planovani
v disledku principu zpétné vazby.

Zmény v systému pldnovdni vychdzejici
Z nové krajské tirovné

V disledku centralistického planované-
ho hospodarstvi trvajiciho po desetileti jsou
zédsadni pravidla hry EU, jako je princip
subsidiarity, v stfedo- a vychodoevrop-
skych statech vseobecné novum, i kdyz se
rysuji siln€jsi tendence k decentralizaci,
napf. v podobé samospravy na komunalni
drovni.

Vzhledem k podileni se na rozvojo-
vych procesech v oblasti evropského pro-
storového planovani by mélo mit izemni
planovani v Ceské republice ve smyslu
principu subsidiarity k dispozici vykonnou
a logickou organiza¢ni strukturu, kterd se
neopird pouze o statni uroven. V soucas-
nosti je centralisticky poznamenany sys-
tém planovani prostorového rozvoje sice
schopny provozu, ale spoluptisobenti ,,zdo-
la* neni zajiSténo v dostatecné mife, pro-
toZe obce musi misto od mista zdpasit se
svymi vlastnimi problémy rozvoje a regio-
ndlni samosprava bude zavedena teprve
pro roce 2000.

Pokud jde o integraci Ceské republiky
do EU, zlistane statni troven hlavnim part-
nerem, jejz je tieba oslovit ve véci otdzek
prostorového planovani, tykajicich se zapo-
jeni Ceskych pfedstav o prostorovém roz-
voji do evropskych struktur. Sem patii par-
ticipace na studiich, jako jsou Evropsky
koncept prostorového rozvoje (EUREK)
a ,,Guiding principles for a sustainable spa-
tial development of the European conti-
nent” (Hlavni zdsady udrzitelného prosto-
rového rozvoje evropského kontinentu)
a zapojeni do strukturni politiky EU.

Regiondlni droveni samospravy by se na
téchto rozhodovacich procesech méla podi-
let. Stejné jako by méla rozhrani mezi re-
gionalni drovni a trovni EU vypliiovat na-
rodni droveri, je nutné, aby regiondlni
uroven splitovala zprostiedkovaci funkci
mezi stitni a komunalni drovni.Takova de-

centralizace systému pldnovani by odpovi-
dala realizaci principu subsidiarity. Regio-
ndlni nositelé rozhodnuti by navic méli byt
integrovani i do grémii EU, napriklad do
Komise pro regiony.

Mozné kompetence regiondlni irovné
v evropském a ndrodnim rdmci

V urcitych okruzich dkoli se uz dnes
projevuji problémy tykajici se komunikace
s piislusnymi rozhodujicimi misty v sou-
sednich statech. Tak napfiklad chybi regio-
ndlni partnefi pro preshrani¢ni spolupraci,
ktefi by méli byt osloveni, protoZe pro re-
giony lezici u hranic sousednich zemi ne-
jsou v Ceské republice odpovidajici pii-
slusné instance.

Regiondlni drovni by méla prisluset
kompetence pro preshrani¢ni spolupréci,
protoZe tato mezinarodni forma kooperace
ukazuje region jako piisluSnou prostorovou
jednotku. Tim by bylo v této oblasti tikolt
zajisténo veétsi priblizeni obCantm a vyssi
stupefi uvédoméni si problému. Vedle této
wevropské“ kompetence by mélo dojit
i k vypracovani nadmistnich izemnich pla-
nd a ze strany statu i obce k participaci re-
giondlnich nositelt planovani na rozhodo-
vacich  procesech  vztahujicich se
k prostoru. Pfitom by bylo tcelné vice na-
vzdjem oddélit obsah regiondlnich plant
a uzemnich pland obct, takze plan na regio-
ndlni Grovni by mél pro mistni plan shrnu-
jici nadmistni funkci. Tyto obsahy plant by
mély byt pak pfi vypracovavani dzemnich
pland obci respektovany.

Implementace principu zpétné vazby
v tizemnim pldanovdni

Pfi operacionalizaci principu subsidiari-
ty pro oblast prostorového planovéani by
v budoucnosti mél princip zpétné vazby
hrat v planovacim procesu vyznamnou ro-
li. Rozdéleni kompetenci mezi statni, regio-
ndlni a obecni droveti, jak se zamysli pro




regiondlni politiku, by se hodilo i pro Gizem-
ni planovini. Uprava regiondlni trovng ve
smyslu funkce zprostfedkovatele mezi
trovni statu a obce, jak to bylo prezentova-
no v predchozim tseku, se pfitom ukaze ja-
ko podstatny faktor.

2. Posileni regionalni urovné

K posileni regionalni trovné dojde
v Ceské republice vytvofenim 14 regional-
nich samospravnych jednotek. Oteviené
otazky tykajici se zfizeni této urovné
v systému planovani vyvstdvaji prede-
v§im, pokud jde o rozvoj nové regionalni
politiky paralelné s izemnim planovanim
a v souvislosti s tim o potfebnou miru re-
giondlniho planovani, o kompatibilitu na-
rodni regiondlni politiky a strukturni poli-
tiky EU se zfetelem na rozdilné predstavy
o regionalizaci a o Gloze moZnych novych
aktérd, jako jsou regiondlni agentury roz-
voje a nositelé regiondlni vefejné spravy.

Nadmistni pldnovdni prostiednictvim
tizemnich pldnii VUC a regiondlnich pro-
gramui rozvoje

Paralelnost regiondlnich programii roz-
voje a tizemnich pland sice odpovidé posi-
leni regiondlni drovné; soucasny vyskyt
dvou integrovanych nadresortnich plani je
vSak v rozporu s pozadavkem jednodu-
chosti, transparentnosti a flexibility, ktery
je pro realizaci planu rozhodujici. Pravé
v pribéhu diskuse o deregulaci a ,Stih-
lych* strukturach pldnovani vyvstava otaz-
ka, zda toto dvoji planovani na regionalni
trovni je Gcelné pro takovy systém pléno-
vani Ceské republiky, ktery bude mit bu-
doucnost. Z tohoto divodu by se mélo vy-
zkouset propojeni tzemniho planovani
a regiondlni politiky na regionlni drovni.

Vytvoreni funkcni regiondlni politiky
v souladu s ndrodnimi predstavami
a predstavami EU v oblasti regionalizace

Nova regiondlni politika Ceské republi-
ky tak, jak byla stanovena zasadami regio-
ndlni politiky z r. 1989, demonstruje per-
spektivni strategie pro rozvoj tizemi stitu
v ndrodnim a regiondlnim ramci. Nadto je
zaméfena na evropskd pravidla a prispiva
k urovnéni cesty k integraci do EU.

Jako prekazka ucinného skloubeni me-
zi strukturni politikou EU a ¢eskou regio-
ndlni politikou se mohou jevit rozdilné
predstavy Evropské unie a samotné CR
o regionalizaci Ceské republiky. EU slou-
¢enim nékterych ze 14 regiondlnich samo-
spravnych jednotek vytvorila 8 jednotek
NUTS 2. Je sice pozitivni, Ze se rozdéleni

na NUTS orientuje podle hranic regiont
Ceské republiky, je viak nejasné, jak ro-
zumné rozdélovat subvence, aniz by regio-
ny uvnitf jednotky NUTS propadly nepro-
duktivnimu Zarlivému soutéZeni.

Pro doty¢né jednotky NUTS bude tu-
diz ucelné zfidit nadregiondlni grémium,
které se bude trvale starat o koordinaci
rozvojovych predstav regiond s predstava-
mi jednotek. Pfitom je nutno zvazit, zda se
pusobnost regionalnich rozvojovych agen-
tur md vztahovat na 8 regiontt NUTS, a ni-
koliv na 14 samospravnych regiont. To by
rovnéZ znamenalo, 7Ze i regiondlni plany
rozvoje by se vypracovdvaly na drovni
NUTS.

Uloha regiondlnich rozvojovych agentur
v tizemnim pldnovdni v souladu s novymi
regiondlnimi orgdny verejné sprdvy

Ulohou regionalnich rozvojovych
agentur je formulovani rozvojovych stra-
tegii pro novou Uroveni 14 regiond; tyto
strategic maji respektovat nejen ekono-
mické, nybrZ i socidlni a ekologické poza-
davky. Pri vypracovavani téchto koncepci
v souladu se strategii regiondlni politiky je
tfeba integrovat nadmistni Gzemni plany.
Vytvofenim regiondlnich rozvojovych
agentur by bylo vytvofeno grémium na re-
giondlni drovni, které by se pfi zapojeni
prislusnych aktérd vyrovnédvalo s problé-
mem nadmistniho rozvoje. Kromé vefej-
nych nositeld by tim byla poskytnuta moz-
nost i  zdstupcim  soukromého
podnikatelského sektoru podilet se na pro-
cesu regiondlniho rozvoje ve smyslu
Public Private Partnership (partnerstvi me-
zi vefejnym a soukromym sektorem).

ProtoZe dzemni planovani — na rozdil
od regiondlni politiky — nemd celoplosny
piistup, bylo by ucelné zaradit tzemni
pldnovani do pravomoci regiondlnich roz-
vojovych agentur. Pokud musi byt vypra-
covan uzemni plan pro dil¢i prostor, ktery
se z nadmistniho hlediska dotyka zajmu
nékolika regiond, mély by pfislusné roz-
vojové agentury v tomto pripadé vzdjem-
né kooperovat.

3. Schopnost ¢eského
prostorového planovani
kooperovat v mezinarodnim
méfitku
Mezinarodni kooperace predstavuje

pro Ceskou republiku v pieshrani¢nim

i v transnaciondlnim rdmci vyznamny pro-

stfedek evropské integrace. Ceské tizemni

planovani mohlo doposud profitovat
zvlaste z preshrani¢nich rozvojovych kon-

cepci. Potfeba dalsiho rozvoje se projevu-
je, pokud jde o tlohu novych regionalnich
spravnich jednotek v mezinarodni oblasti
kooperace, o zlepseni kooperace u hranic
CR s Polskem a se Slovenskou republi-
kou, které nejsou vnéjsimi hranicemi EU,
a integraci narodnich strategii prostorové-
ho rozvoje do transnacionalnich koopera-
ci.

Uloha novych regiondlnich sprdvnich jed-
notek v mezindrodni kooperaci

Pokud jde o mezinarodni kooperaci, je
zapotiebi, aby se regionalni jednotky ve-
fejné spravy v oblasti pfeshranic¢ni spolu-
préce a transnaciondlni kooperace postup-
né profilovaly do role vyznamnych
partnerd, se kterymi by jejich protéjsky ze
zucastnénych stati mohly Gcinné spolu-
pracovat, a ktefi by se vyznamné podileli
na tvorbé vécné ndplné koncepci vypraco-
vavanych v jejich regionu.

MoZnosti vyuZiti zkuSenosti 7 preshranicni
spoluprdce na vnéjsi hranici EU, pro ob-
lasti u hranic CR s Polskem a se Sloven-
skou republikou a pro vnitrozemi

Jestlize vezmeme za zdklad pozadavek
koordinujiciho, integrovaného a na realiza-
ci orientovaného planovani, pak z kvalita-
tivniho hlediska jedinou formu ceského
tzemniho pldnovéni pro nadmistni troveil
predstavuji preshranicni kooperace na
vnéj§i hranici EU. Zkusenosti ziskdvané
pfi tom uz od . 1994 by mély byt zuZitko-
vany jak pro vnitrozemi CR, tak i pro hra-
nice s Polskem a se Slovenskou republi-
kou. Pro tuto nérodni vyménu zkusenosti
by mohl byt ziizen poradni sbor.

Sance integrace ndrodnich strategii do
mezindrodnich projektit kooperace

Dokument Evropa 2000+ vysvétluje,
7e Ceskd republika leZi na rozhrani n&ko-
lika riznych kooperacnich prostori,
v nichZ je nutno sladit prostorové planova-
ni. Je to o to vyznamnéjsi, Ze z Ceské stra-
ny existuje ndrodni perspektiva rozvoje,
kterd umoznuje lokalizaci v rdmci mezina-
rodnich struktur.

Pro zajisténi koordinace mezindrod-
nich projektt kooperace, které se mohou
nékolikandsobné prekryvat, by bylo ucel-
né zaclenit programy budouciho rozvoje
pohrani¢nich oblasti do rdmce celostatni
koncepce prostorového planovani. Stejné
dalezité je stanovit zdklad pro spolecné
projekty v ramci INTERREG II C. M¢lo
by se usilovat o to, aby mezinarodni pro-
jekty byly v budoucnosti odvozovény z ta-




kové statni koncepce. Prvnim raznym kro-
kem timto smérem je narodni strategie re-
giondlni politiky.

4. Respektovani smérnic evropské-

ho vyznamu vztahujicich se

k prostoru

Smérnice evropského vyznamu vztahu-
jici se k prostoru, jak jsou obsazeny zvlas-
t¢ v EUREK, mohou nabidnout stifedo—
a vychodoevropskym statim opérné body,
protoZe odraZeji konsensus alespon mezi
staty EU. V oblasti ceského planovani pro-
storového rozvoje existuje v izemnim pla-
novani jen maly pocet smérnic srovnatel-
nych s tim, co fikd Evropsky koncept
prostorového usporadani (EUREK), ackoli
nova regiondlni politika svymi zésadami'
tomuto evropskému pozadavku vyhovuje.

Moznosti dalsiho rozvoje ¢eského pro-
storového pldnovani spocivaji jednak
v integrovani tematickych okruhit EUREK
do izemniho planovani, jednak ve spojeni
zésad regionalni politiky s izemnim pléno-
vanim. Tyto zdsady budou dale vysvétleny
podrobnéji.

Spojeni tematickych okruhii EUREK
§ tizemnim pldnovdnim

Protoze EUREK poskytuje rdémec pro
opatieni prostorového planovani a slouzi
jako smérnice pro oborové politiky na
evropské trovni, mohl by byt uzite¢ny
i pro ndrodni a statni prostorové planova-
ni Ceské republiky. Ceska republika by tu-
diz mohla byt pevnéji integrovana do
evropského prostorového planovani uz
pred potencidlnim pristoupenim. Pro za-
pojeni i do evropskych snah v oblasti pro-
storového pldnovani je nutno, aby ceska
strana k EUREK né¢im pfispéla. Protoze
dokument je vypracovan ve formé sta-
vebnice, mohly by jej timto zplisobem
pruzné vyuZit i dalsi staty. Pro Ceskou re-
publiku je tento dokument predpokladem
vypracovavani koncepénich pfistupi na
celostatni trovni.

V ramci éeského uzemniho planovani
se v zalezitosti tematickych okruhi
EUREK vyskytuji nedostatky pravé
vzhledem ke koncepcim sidelnich struk-
tur. Struktura mést se v evropském ramci
ocita v konfrontaci s rostouci konkurenci,
kterd vyzZaduje pruzné strategie umoziuji-
ci skloubeni narodni a evropské trovné.
Jako jeden z politickych cili proto uvadi
EUREK vytvoreni vyvazeného a poly-
centrického systému mést a novy vztah
mezi méstem a venkovem. EUREK obsa-
huje v tomto tematickém okruhu fadu po-

litickych moznosti, které musi byt pro spe-
cifickou situaci Ceské republiky konkreti-
zovany a ovéfeny, pokud jde o jejich po-
uzitelnost.

Vyznamnym aspektem je pfitom vy-
tvofeni siti mést v ndrodnim i v evrop-
ském méfitku. K rozvoji funkcnich siti
mést se v Ceské republice posud koncepé-
né energicky nepfistoupilo. Koncepce siti
mést by mohla posilit polycentrickou si-
delni strukturu Ceské republiky. Prvni
ohlasy tohoto pfistupu se objevily v ,,Za-
sadach regiondlni politiky* a mély by byt
aplikovany i v rdmci tizemniho planovani
jako néstroje prostorového rozvoje a roz-
voje sidelnich struktur.

Dulezita je i skutecnost, Ze hlavni més-
to Praha se integruje do fady evropskych
metropoli. Jako kulturni centrum by mohla
v pfiblizovacim procesu mezi Vychodem
a Zapadem prevzit funkci vstupni brany.
Kromé toho by méla byt pravé na zakladé
vyznamného postaveni hlavniho mésta
a s tim spojenych ristovych tendenci pfi-
zndna zvlastni dulezitost partnerskému
vztahu mezi méstem a venkovem.

Cesky zdkon o tzemnim pldnovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) nepied-
stavuje vyhody pro zdokonaleni prostoro-
vého planovani. Na evropské strané existu-
ji obsahovd zadani ve formé Charty
prostorového uspofddani z r. 1983
a tzv. ,Lipského dokumentu. Pravé inte-
grace smérnic a akénich okruhli posledné
jmenovaného dokumentu miiZe poskytnout
vyznamné opérné body pro budouci tipravu
prostorového plénovani v Ceské republice,
aby bylo v tomto oboru dosazeno alesponi
minimalni obsahové srovnatelnosti.

Naméty ve smérnicich pro uzemni pla-
novani, formulované v zdsadach regional-
ni politiky-Ceskd regiondlni politika,
vychazi ze smérnic, na néZ existuje spole-
Censky nazorovy konsensus jak na narod-
ni drovni, tak v rdmci Evropy. Cesky za-
kon o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon) neobsahuje 7adna
srovnatelnd ustanoveni. Vedle obsahovych
aspektl regiondlni politiky jsou vyznamné
té7 jeji vertikdlni vztahy k evropskym
a narodnim drovnim planovani a horizon-
talni vztahy k resortnim plénovénim. Po-
dobnym zptsobem by mél byt co do véc-
ného obsahu rozsifen také pravni zéklad
uzemniho planovani. Bylo by ucelné inte-
grovat do planovani prostorového rozvoje
stejnou mérou téZ ekonomické, socidlni
a ekologické aspekty, aby se ostieji vyme-
zil jeho profil oproti oborovym planova-
nim.

5. Koncepcni pristupy celostatniho
prostorového planovani
Celostatni koncepce prostorového roz-

voje nabyvaji na vyznamu jakoZto spojova-

ci ¢lanek mezi regiondlni a evropskou tirov-
ni. V rdmci dzemniho pldnovéni
neexistovala dosud vhodna predstava pro-
storového rozvoje pro celé¢ Gzemi stitu.

ProtoZe Ceska regiondlni politika ma zatim

takovou perspektivu vypracovat, vyvstiva

otdzka, zda jeji obsah bude platit i pro
tizemni planovani.

Zpusobilost Ceské strategie regiondlni poli-
tiky jako koncepcniho rozhrani mezi ev-
ropskou a regiondlni vrovni

Prvni ndvrh strategie regiondlni politiky
mé byt pfedloZzen v poloviné roku 1999.
,,Zasady regiondlni politiky* z roku 1998 ji
oznacuji vyslovné jako koncepci14 coz od-
povidd pfistupu prostorového planovani.
Podstatnym cilem této strategie je ddle har-
monizace regiondlni politiky EU se strategii
Ceské republiky. K tomu se zvoli progra-
movy postup, v némz se na zékladé analy-
zy silnych a slabych stranek navrhne strate-
gie pro regiondlni rozvoj Ceské republiky.
Ta mé byt rdmcem pro regiondlni progra-
my. V tomto smyslu miiZe strategie regio-
ndlni politiky koncepcné operacionalizovat
spojeni mezi evropskou a regiondlni drovni
Ceské republiky.

MozZnosti propojeni strategie regiondlni
politiky s vizemnim pldnovdnim na celo-
stdtni tirovni

Zékon o izemnim pldnovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon) v novelizovaném
znéni z 1. 1998 nepocitd s vypracovanim
celostatni koncepce, i kdyZ je planovani to-
hoto druhu zminéno naptiklad v souvislos-
ti s dzemnimi systémy ekologické stability.

Strategie regiondlni politiky na celo-
statni drovni by byla k uznani funkce ta-
kové koncepce tzemniho planovani
v zdsadé vhodnd, protoZze vyhovuje
nadresortnimu ndroku integrace ekono-
mickych, ekologickych a spolecenskych
pozadavkl a navic je konkretizovdna
v rdmci regiondlnich koncepci rozvoje.
Stanoveni dodatecné stitni koncepce ze
strany uzemniho pldnovdni by bylo
vzhledem k ucinnosti pldnovani sotva
odivodnitelné. V této souvislosti se vSak
zdd nutnou jednoznacnd tprava propoje-
ni této koncepce s izemnim pldnovanim.
Proto by bylo ticelné formulovat piislus-
nd ustanoveni v zdkonech o dzemnim
planovéani.




6. Smysl planovani zaméreného na

realizaci

Smysl planovani zaméfeného na realiza-
ci se vyviji v Ceské republice oklikou pres
regiondlni politiku, jejiZ programy na regio-
ndlni drovni jsou vybaveny finanénimi pro-
stiedky urenymi na realizaci projektt.
Uzemni planovani odpovida nyni stejné jako
dfive tradi¢nimu chapani planu, pfi némz je
ve stfedu zdjmu plan jako konecny produkt
a realiza¢nimu aspektu obsahu planu se vé-
nuje mald, nebo viibec Zddna pozornost.

ProtoZe zaméfeni na realizaci kraci ruku
v ruce s U¢innosti a pruznosti planovant,
projevi se kvalifikované planovéni jednak
v Ucelném propojeni uzemniho planovani
a regiondlni politiky, jednak ve zlepSeni
realizace tizemnich planil.

Propojeni nadmistniho vizemniho pldno-

vdni s novou regiondlni politikou

V evropském ramci se projevuje takova
tendence, Ze t€ZiSté prostorového planovani
jiZ nespoCiva ve vypracovani plani jako
predlohy, jeZ se md realizovat a jejiz latka
byla Casto postavena piili§ vysoko, nybrz
spocivd stéle vice v realizaci planovani jako
procesu. Tomuto pojeti odpovida spiSe nez
tizemni planovani pravé regiondlni politika.
Zatimco pred zavedenim regiondlni politiky
celoplosné planovéani na regiondlni trovni
neexistovalo, hrozi nyni nebezpeci, 7Ze dva
typy planovéni, liSici se od tohoto postupu
amajici podobny cil, budou uplatnény para-
lelné, vice ¢i méné nekoordinované.

Pro G¢inné prostorové planovani bude
dalezité oba dva typy planovani — Gzemni
plénovani a regiondlni politiku — vzajemné
zharmonizovat, a to v téchto bodech:

* konkrétni dkoly (musi byt oba dva ty-
py planovani nadresortni, nebo Ize po-
uzit izemniho planovani podle potfe-
by jako pldnovani orientovaného
problémové?);

* prostorovy rozsah (musi oba typy pla-
novani pokryvat celou plochu?);

e Casové horizonty (na jaké Casové
obddobi se planuje?);

* organizace (je zapotfebi riznych nosite-
18 planovani?).

Uzemni pldnovdni v konfliktnim poli
A, Stthlého“ regiondlniho pldnovdni
Nadmistni tizemni plany jsou z hlediska
piistupu srovnatelné s koncepty, jichZ se
zacind pouZivat v Némecku, protoZe ne-
pokryvaji plochu celého tzemi stitu, ale
vypracovavaji se pro urcité prostory, jako
jsou aglomerace nebo pohrani¢ni oblasti.
Uzemni plany by si mély zachovat svij

charakter, vztahujici se k dil¢imu prostoru,
a mély by byt i nadéle orientovany problé-
move. Proto by nemély ztratit svou dosa-
vadni pruznost a mély by dopliiovat regio-
nalné politické rozvojové programy,
pokryvajici celou plochu, jak uz bylo vylo-
Zeno v predchozim tseku.

Zdokonaleni realzace tizemniho pldanovdni

Realizace obsahli izemnich plant by
mohla v rozhodujici mife pozivat vyhod
z finan¢ni podpory projekt regiondlni po-
litiky. K tomu je zapotfebi ¢asové koordina-
ce obou typt planovani.

Kromé toho je ucelna harmonizace no-
sitelti pldnovani z oblasti izemniho pléno-
vani a regiondlni politiky. Pro ni by se mo-
hl nabizet tento postup:

e statni troven: na Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj je oddéleni piislusné jak pro
tizemni planovéni, tak i pro regionalni
politiku;

* regiondlni troven: nositel je odpovédny
za oba typy planovani (bud regionalni
rozvojové agentury, anebo regionalni
nositelé samospravy);

¢ komundlni Grovei: obce jsou v rdmci
své planovaci svrchovanosti odpovédné
za vypracovani uzemnich pland obce
a soucasné jsou piislusné pro realizaci
opatfeni a projektd regiondlni politiky.

Résumé

Z téchto vykladt jasné vyplyva, Ze po-
7adavky na ndrodni prostorové planovani
v souladu s evropskou integraci vyvolavaji
tlak na prizpsobeni se Ceské republiky
prostorovému planovani. V jeho priibéhu
lze jiz rozeznat zmény, tykajici se zésad
EU, obsazenych v uvedenych bodech sub-
sidiarita, posileni regionalni drovné, schop-
nost kooperovat v mezindrodnim ramci, re-
spektovani smérnic evropského vyznamu
vztahujicich se k prostoru, rozvoj celostat-
nich predstav prostorového planovani
a smysl planovani zaméfeného na realizaci.

AC jsou procesy zmén pro zaruCeni
tcinnosti prostorového planovani obecné
nutné, ukazuje se prece nebezpeci, Ze do-
jde ke konfrontaci pfedstav o planovéni
v EU a jednotlivych narodnich statd, které
nejprve nebudou vzajemné kompatibilni.
Pro Ceskou republiku je to moZné ukazat
na napjatém vztahu mezi ,tradi¢nim“
tizemnim planovdnim a novou regionalni
politikou podle vzoru EU. A pravé kdyz je
tfeba rozhodnuti v ¢asové tisni, lze imple-
mentovat nové struktury, které vedou na-
piiklad k pretéZovani regiondlni drovné
planovani. V této souvislosti existuje

v Ceské republice je$té mnoho otevienych
otazek, tykajicich se budouci tpravy pla-
novani prostorového rozvoje. Navrhy
v tomto prispévku maji poskytnout podné-
ty k dalsim diskusim.

Dipl—Ing. Karina M. Pallagst
Ustav pro ekologicky prostorovy
rozvoj, DrdZdany

Preklad: PhDr. Marta Severovd

POZNAMKY:

1)V origindlnim textu je uveden pojem ,,Raumordnung.*
Tento pojem je v zdkoné o prostorovém usporddani
BRD (Raumordnungsgesetz) pouzivan pro usporddani
prostorovych jevii na dzemi celého stitu, zatimco pro
planovani mensich prostorovych celkii jsou zavedeny
pojmy ,Landesplanung” a ,,Gemeindeplanung®. Souhrn
vsech téchto trovni pldnovéni rozvoje prostorovych cel-
ki je zpravidla nazyvin ,Raumplanung® (prostorové
planovani), tento pojem vsak neni legislativné zakotven.
ProtoZe autorka pouziva pojmy ,,Raumplanung* i ,,Rau-
mordnung™ také ve smyslu celkové soustavy prostorové-
ho planovéni jako paralely naSeho izemniho pldnovani,
tedy nikoli jen pro usporadéni celosttniho tizemi, pre-
klddame v téchto piipadech i pojem ,Raumordnung™
podle smyslu jako ,,prostorové planovani* nebo ,,plano-
véni prostorového rozvoje®. Vyhybdme se tim zaméné
s Ceskym vyznamem pojmu ,prostorové usporddani,
kterym se rozumi vzdjemné vztahy fyzickych prvka
v tzemi. (pozn. prekl.)

2) 'V letech 1995-1999 provedla autorka vyzkum k tématu
,Prostorové planovani stiedo— a vychodoevropskych sti-
t na pozadi evropskych snah o prostorové usporadani —
piiklad Ceské republiky*.

3) Princip zpétné vazby platny v némeckém prostorovém
planovani znamend, Ze planovani dil¢ich prostort je nut-
no vclenit do pldnovéni celého prostoru a naopak plano-
vani celého prostoru musi respektovat danosti dil¢ich pro-
stort (§ 1 odst. 4 némeckého zdkona o prostorovém
usporadant).

4)  Government of the Czech Republic (vyd.): Principles of go-
vernment regional policy; resolution No. 235 of the Go-
vernment of the Czech Republic of April 1998, Praha 1998.

5) Rozumi se plény pokryvajici beze zbytku celé tzemi sti-
tu nebo regionu.(pozn. prekl.)

6) Zde autorka do jisté miry nepochopila funkci izemniho
planu velkého tizemniho celku (UPN VUC). UPN VUC
fesi ,,nadmistni droveni* (§9(2) stavebniho zakona) a za-
vaznd ¢ast tohoto planu je urujici pii zpracovani izem-
niho planu obce (§139a(4) stavebniho zakona. Pozn. re-
dakce.

7) Jednotky NUTS (Nomenclature des unités territoriales
statistiques) tvori regiony EU pro statistické tcely.

8) Neformalni setkdni ministra piislusnych pro prostoro-
vé usporadani v Evropské unii: Evropsky koncept pro-
storového rozvoje (EUREK) — kompletni ndvrh,
Glasgow 1998.

9) Evropska charta prostorového usporddani (1983); publi-
kovéna v ILS (vyd.): Evropska charta prostorového uspo-
fadani, Zvlastni publikace ILS, sv. 0.028, Dortmund
1984. Zasady evropské politiky prostorového rozvoje
(1994), otisténo v: Deutscher Bundestag 13, volebni ob-
dobi 13. Informace Spolkové vlady — Zprdva Spolkové
vlady o dosaZenych vysledcich a o stavu spoluprace me-
zi Clenskymi stity v oblasti prostorového planovéni
v rdmci Evropské unie, tiskoviny Spolkového snému
13/1078 ze dne 6.4.1995.

10) Mimo ramec UPD — vypracovivaji se oborové generely,
které jsou koncepci rozvoje, avsak v ramcei izemniho plé-
novani jsou pouze tzemné technickymi podklady.
(pozn.redakce.)

11) V ramei novelizace z r. 1998.

12) Zpracovatelé UPD (pozn. piekl.)

13) Government of the Czech Republic (vyd.): Principles of go-
vernment regional policy; resolution No. 235 of the Go-
vernment of the Czech Republic of April 1998, Praha 1998.

14) Srv. Government of the Czech Republic (vyd.): Pronciples
of government ..., 1998, s. 16.






