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SBIRKA ZAKONU 2013

Castka 70 — &s. 161

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy, o feseni stavii ropné nouze a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zdkon o nouzovych zasobach ropy),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela se tyka mj. ochrannych
pasem produktovodli, ropovodt a skladovacich zafizeni.
Utinnost od 1. 7. 2013.

Castka 71 — &s. 169

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmeéné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zne-
¢istovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zmé-
n¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela zakona
o odpadech se mj. tyka nakladani s nekontaminovanou zemi-
nou a jinym pfirodnim materidlem vytéZzenym b&éhem staveb-
ni ¢innosti. Uginnost od 1. 10. 2013 (s odchylkami).

Castka 76 — &s. 179
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, ve znéni pozdgjsich predpisti. Uginnost od 1. 7. 2013.

Cistka 78 — &is. 189

Vyhlagka o ochran¢ dievin a jejich kaceni. Vyhlaskou se sou-
casn¢ zrusuje § 8 ve vyhlasce €. 395/1992 Sb., kterou se pro-
vadeji nektera ustanoveni zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Uginnost od 15. 7. 2013.

Castka 81 — &s. 193
Vyhlaska o kontrole klimatizacnich systémti.
Uginnost od 1. 8. 2013.

Castka 81 — &is. 194
Vyhlasgka o kontrole kotlti a rozvodu tepelné energie.
Uginnost od 1. 8. 2013.

PRAVNiIi ROZHLEDY

Cislo 9/2013

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.: Pravo na informace — ke dvéma
aktualnim problémtim spojenym s § 5 odst. 3 ,,SvInf* (zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné-
ni pozdé&jsich predpisit)

Clanek uvozuje pravo na informace jakozto specifické pravo,
respektive pravo ustavni, tj. pravo nejvyssi sily, a konkrétné
je pak vénovan otazce publikace ustné podanych informaci
a problematice poskytovani informaci o platech a odménach
pracovnikil ve vetejné sprave.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.: Jest¢ k zalobam na ochranu vlastnic-
kého prava podle nového obcanského zakoniku

Reakce autora na ¢lanek publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 4/2013.

(Minulé cislo Stavebné spravni praxe chybné informovalo,
ze zminéné clanky byly publikovany v Pravnich rozhledech
¢ 8/2013).

Cislo 10/2013

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.: Procesni zamysleni nad novou
koncepci prava na ziizeni nezbytné cesty.

Clanek je vénovén institutu soudniho z¥izeni prava nezbytné
cesty v novém obcanském zakoniku.

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tpravé vztahti uzivani tzv.
vnitini u¢elové komunikace v uzavieném aredlu tvofeném vice
nemovitostmi rozdilnych vlastniki (podle rozsudku ze dne
30.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 4392/2010). Tyka se §§ 136 odst. 1,
137 obcanského zékoniku a § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich.

Cislo 11/2013

JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D.: Sluzebnost inzenyrské sité
Podle autora si ¢lanek dava za cil poukazat na nové zavede-
ny institut sluzebnosti inzenyrské sit¢ v SirSich dusledcich.
Vénuje nejprve pozornost vyvoji pravnich tprav tykajicich
se provozovatelti inzenyrskych siti na tizemi Ceské republi-
ky, dale pravni upravé soucasné (,,a jejim deficitim®) a ko-
neéné dusledktim, které podle nazoru autora pfinese institut
sluzebnosti inzenyrské sité pro provozovatele, pro osoby ma-
jici k dotéenym nemovitostem vlastnické ¢i jiné pravo a pro
spravni organy.
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MODERNI OBEC

Cislo 6/2013

Mgr. Marek Hanak, Marie Polackova: Setrnost k sousedstvi
Clanek je vénovan tématu ,,kulatého stolu vefejného ochrance
prav* poradaného v dubnu t. r. — povinnosti stavebnika byt Se-
trny k sousedstvi vyplyvajici ze stavebniho zdkona. Zabyva se
odpovédnosti stavebnika, odpovédnosti projektanta a odpo-
védnosti stavebniho Gfadu z pohledu vetejného ochrance prav.

Mgr. Lukas§ Syrovy, Mgr. Andrea Fogelova: NOZ: Nové po-
jeti najmu nebytovych prostor

Autofi se v c¢lanku zabyvaji otazkou interpretace nového
pojmu ,,prostor slouzici podnikani, ktery zavadi novy ob-
cansky zékonik.

INFORMACE A STANOVISKA

SPOLECNE STANOVISKO
Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ceské komory autorizovanych inZenyri
a techniki ¢innych ve vystavbé
ze dne 9. 7. 2013
k rozsahu opravnéni autorizovaného technika
pro vykon vybranych ¢innosti ve vystavbé

Pro sjednoceni aplikace ustanoveni o rozsahu opravnéni au-
torizovaného technika pro vykon vybranych ¢innosti ve vy-
stavbé podle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani au-
torizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,autoriza¢ni zdkon“) v kontextu s pfi-
sluSnymi ustanovenimi zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich piedpist, vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
Odbor stavebniho tadu (dale jen ,,MMR®) a Ceskéa komora
autorizovanych inzenyrti a technikli ¢innych ve vystavbé
(dale jen ,,CKAIT“) toto spole¢né stanovisko:

A/ OZNACENI FUNKCE AUTORIZOVANEHO
TECHNIKA PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

Autorizovany technik podle autorizatniho zakona je ten,
komu byla udélena autorizace podle autoriza¢niho zékona a je
zapsan v seznamu autorizovanych technikt vedeném CKAIT.
Vykonava-li projektovou ¢innost ve vystavbé, vztahuje se
na n¢j oznaceni ,,projektant” (§ 22 odst. 4 stavebniho zako-
na), popt. ,.hlavni projektant“, pokud jej stavebnik povéfil
koordinaci projektové dokumentace stavby zpracovavané
vice projektanty nebo koordinaci autorského dozoru (§ 113
odst. 2 stavebniho zdkona); vykonava-li odborné vedeni pro-
vadéni stavby nebo jeji zmény, vztahuje se na néj oznaceni
,stavbyvedouci“ (§ 134 odst. 2 stavebniho zdkona).

B/ OPRAVNENI AUTORIZOVANEHO TECHNIKA

Z ustanoveni § 113, 153, 158 a 159 stavebniho zakona vyply-
va, ze autorizovany technik mtize vykonavat vybrané ¢innosti
ve vystavbeé (projektova ¢innost a odborné vedeni provadé-
ni stavby), resp. zastavat funkci projektanta, popt. hlavniho
projektanta nebo funkci stavbyvedouciho, pouze na zakladé
a v rozsahu udéleného opravnéni (autorizace).

Autorizace se udéluje podle § 5 a 6 autoriza¢niho zakona v téch-
to oborech a specializacich:
a) pozemni stavby,
b) dopravni stavby,
bl) specializace kolejova doprava,
b2) specializace nekolejova doprava,
c) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi,
¢ 1) specializace stavby hydrotechnické
¢ 2) specializace stavby zdravotnétechnické,
¢ 3) specializace stavby meliora¢ni a sanacni,
d) mosty a inzenyrské konstrukce,
e) technologicka zafizeni staveb,
f) technika prostiedi staveb
f1) specializace vytapéni a vzduchotechnika,
f2) specializace zdravotni technika,
f 3) elektrotechnicka zatizeni,
g) statika a dynamika staveb — Pozn: pro autorizované tech-
niky se neudéluje,
h) méstské inzenyrstvi — Pozn: pro autorizované techniky se
neudeluje,
i) geotechnika,
j) pozarni bezpecnost staveb,
k) stavby pro plnéni funkce lesa — Pozn: pro autorizované
techniky se neudeluje.

Primarné je rozsah opravnéni autorizovaného technika vyme-

zen ustanovenimi § 19 pism. a), b) a d) autoriza¢niho zékona,

podle nichz je v rozsahu oboru popf. specializace jemu udé-

lené autorizace, opravnén vykonavat tyto vybrané ¢innosti

ve vystavbé:

= vypracovavat dokumentaci pro vydani uzemniho rozhod-
nuti nebo projektovou dokumentaci, jestlize celd pfislusi
jeho oboru, v ostatnich pfipadech vypracovavat pfislusné
¢asti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro-
jektové dokumentace; v piipadé oboru pozemni stavby téz
vypracovavat dokumentaci pro vydani izemniho rozhod-
nuti pro stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohla-
Seni, dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo
projektovou dokumentaci pro stavby vyzadujici ohlaSeni
s vyjimkou rodinnych domu a staveb pro rodinnou rekreaci
a dale dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo
projektovou dokumentaci pro gardze a ostatni pozemni
stavby bezprostfedné souvisejici a podminujici bydleni
na pozemku stavby pro bydleni,

= podilet se na vypracovani projektové dokumentace, je-li
zpracovavana autorizovanym architektem nebo autorizo-
vanym inzenyrem,

= vést realizaci stavby.
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C/ POJEM DOKUMENTACE A PROJEKTOVA
DOKUMENTACE

Podle § 158 stavebniho zakona plati, ze vybrané ¢innosti,
jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vetejnych zéjmu ve vy-
stavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravnéni k jejich ¢innosti podle autoriza¢niho zakona.

Vybranymi ¢innostmi jsou projektova Cinnost ve vystavbe,
kterou se rozumi zpracovani
= Uzemné planovaci dokumentace, Gzemni studie, doku-
mentace pro vydani izemniho rozhodnuti a pro uzavieni
vetejnopravni smlouvy uzemni rozhodnuti nahrazujici,
= projektové dokumentace, kterou je dokumentace
a) stavby podle §104 odst. 1 pism. a) az e),
b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle §115,
¢) k uzavteni vefejnopravni smlouvy podle §116,
d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle §117,
e) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az d) pted jejim
dokoncenim podle §118,
f) staveb uvedenych v pismenech a) az e) k opakovanému
stavebnimu fizeni nebo
dodate¢nému povoleni stavby podle §129,
g) pro provadéni stavby,
h) pro nezbytné upravy podle §137, nebo
1) vodniho dila k ohlaSeni podle §15a odst. 2 pism. c¢) vod-
niho zékona a
= odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmeény.

D/ OPRAVNENI AUTORIZOVANEHO TECHNIKA

Podle novelizovaného ustanoveni § 19 pism. a) autoriza¢niho

zakona je autorizovany technik v rozsahu oboru, poptipadé

specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén

vykondvat tyto vybrané ¢innosti:

= vypracovavat dokumentaci pro vydani uzemniho rozhod-
nuti nebo uzavieni vefejnopravni smlouvy uzemni roz-
hodnuti nahrazujici,

= vypracovavat projektovou dokumentaci,
jestliZe cela prislusi jeho oboru, v ostatnich pripadech
vypracovavat prislusné ¢asti dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti nebo vetejnopravni smlouvu uzemni
rozhodnuti nahrazujici a projektové dokumentace.

V ptipad¢ oboru pozemni stavby je autorizovany technik

opravnén v celém rozsahu vypracovavat téz

= dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti pro stavby
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 odst. 1
stavebniho zékona),

® dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti pro stav-
by vyzadujici ohlaSeni (§ 104 odst. 1 stavebniho zakona)
s vyjimkou rodinnych domti a staveb pro rodinnou rekrea-
ci [§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona],

= dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti pro garaze
a ostatni pozemni stavby bezprostiedné souvisejici a pod-
minujici bydleni na pozemku stavby pro bydleni (§ 21
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni pozdé¢jsich predpist),

= projektovou dokumentaci pro stavby vyZzadujici ohlaSeni
(§ 104 odst. 1 stavebniho zakona) s vyjimkou rodinnych
domu a staveb pro rodinnou rekreaci [§ 104 odst. 1 pism.
a) stavebniho zékona],

= projektovou dokumentaci pro garaze a ostatni pozemni stav-
by bezprostifedné souvisejici a podminujici bydleni na po-
zemku stavby pro bydleni (§ 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi).

V piipadé dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti
a projektové dokumentace u staveb rodinnych domi a sta-
veb pro rodinnou rekreaci [§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona] tak muZe autorizovany technik v oboru pozemni
stavby i nadale vypracovavat pouze prislusné ¢asti.

E/ OBSAHOVE NALEZITOSTI DOKUMENTACE
A PROJEKTOVE DOKUMENTACE

Obsahové nalezitosti dokumentace pro vSechny druhy sta-
veb a projektové dokumentace pro stavby obecné a stavby
vodnich d¢l jsou vymezeny v p¥ilohach ¢. 1 az 6 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb. (dale jen vyhlaska o dokumentaci staveb).
Tato vyhlaska se nevztahuje na projektové dokumentace pro
stavby letecké, stavby drah a na draze, stavby dalnic, silnic
mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych ko-
munikaci. Obsahové néleZitosti projektovych dokumentaci
téchto vybranych specidlnich staveb stanovi v p¥ilohach
vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb.

Pro ucely vyhlasky o dokumentaci staveb dokumentace ob-
sahuje tyto povinné ¢asti:

A. Privodni zpravu

B. Souhrnnou technickou zpravu

C. Situaéni vykresy

D. Vykresovou dokumentaci

E. Dokladovou ¢ast.

Pro ucely vyhlasky o dokumentaci staveb projektova doku-

mentace obsahuje tyto povinné ¢asti:

A. Privodni zpravu

B. Souhrnnou technickou zpravu

C. Situacni vykresy

D. Dokumentaci objektd a technickych a technologickych
zafizeni

E. Dokladovou ¢ast

Kazda z uvedenych povinnych ¢asti dokumentace a projek-
tové dokumentace je samostatnd, oddélitelna a dale ¢lenéna
na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah a obsah jejich polozek
musi vzdy odpovidat konkrétné¢ uvazovanému stavebnimu
zaméru, resp. druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, sta-
vebné technickému provedeni, G¢elu vyuZiti, vlivu na Zivotni
prostiedi a dob¢ trvani stavby.

Podle rozsahu predmétu dokumentovani lze povinné Easti
dokumentace a projektové dokumentace ¢lenit na spole¢né
Casti, tzn. ¢asti A az C, v nichZ je feSena problematika stavby
jako celku, a na ¢ast dokumentace objektt, tzn. ¢ast D, v niz
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jsou navrhovany jednotlivé, v uvahu pfichazejici objekty,
resp. pozemni (stavebni) objekty, inzenyrské objekty a tech-
nicka a technologicka zafizeni staveb, vcetné staveb vetejné
technické infrastruktury.

F/ OPRAVNENI AUTORIZOVANEHO TECHNIKA
VYPRACOVAVAT PRISLUSNE CASTI
PROJEKTOVE DOKUMENTACE

F.1 Obecné

Prislusna ¢ast projektové dokumentace je zasadn¢ vymezena
pouze danym odbornym obsahem FeSené problematiky,
ktery odpovida oboru, popi. specializaci autorizace udélené
autorizovanému technikovi. Takové vymezeni tedy nebere
zietel na formu dokumentovani (graficka ¢i textova) nebo
na to, v jaké povinné ¢asti projektové dokumentace je poloz-
ka s danym odbornym obsahem obsazena.

Z hlediska rozsahu opravnéni autorizovaného technika je
ziejmé, ze vymezeni piislusnych ¢asti projektové dokumen-
tace rozhodujicim zptisobem odpovida poctu a stavebné tech-
nické povaze staveb/objekti (pozemni, inzenyrské a techno-
logické stavby, popt. technicka infrastruktura), které pfipadaji
v tivahu v konkrétnim stavebnim zaméru; feseni téchto objek-
tll je obsazeno v povinné ¢asti D dokumentace a projektové
dokumentace. Kromé polozek feSenych v povinné casti D
jsou soucasti piislusné casti projektové dokumentace také
odborné shodné polozky obsazené v jinych povinnych ¢as-
tech; napf. pozarné bezpecnostni feSeni pozemniho objektu
navrhované v povinné ¢asti dokumentace objekti (polozka
D/1.3). Zpracovani tidajti o pozarni bezpec€nosti je také v po-
vinné ¢asti — souhrnna technicka zprava (polozka B/2).

Z kontextu s § 19 autoriza¢niho zakona je zfejmé, ze i v pii-
pad¢, Ze by autorizovanému technikovi byla udélena auto-
rizace pro vSechny uvedené obory a specializace, nebyl by
takovy projektant opravnén v projektové dokumentaci pro
povolovani staveb staticky posuzovat stavebné konstrukéni
¢asti stavby a v projektové dokumentaci pro provadeéni stavby
zpracovavat podrobny staticky vypocet.

Z § 159 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze neni-li auto-
rizovany technik opravnén (zpisobily) nekteré ¢asti projek-
tové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejich zpra-
covani pfizvat dalsi projektanty s opravnénim pro pfislusny
obor nebo specializaci, pficemz kazdy z nich odpovida za jim
zpracované feSeni. V takovém piipadé¢ autorizovany technik
odpovida za projektovou dokumentaci stavby jako celek, ze-
jména za koordinaci a kompletaci jednotlivych ¢asti doku-
mentace, a to i tehdy, nebyl-li stavebnikem povéten funkci
hlavniho projektanta podle § 113 odst. 2 stavebniho zékona.

Za projektanta pfizvaného v uvedeném smyslu vsak nelze po-
vazovat osobu, ktera ke zpracovani projektu ptispéla jen po-
skytnutim administrativni ¢i technické pomoci nebo odborné
konzultace ke specialni dil¢i otazce (napt. pfi navrhovani ne-
obvyklého konstrukéniho feSeni), protoze takovou asistenci
nemtize byt dotcena uvedena odpovédnost projektanta.

Projektova dokumentace musi byt uspotfadana, upravena
a opatiena tak, aby bylo mozné jednoznaéné identifikovat pro-
jektanta (autora) kazdé z jejich ptislusnych ¢asti (§ 13 odst. 3
autoriza¢niho zakona) a ur¢it tak podil jeho pravni odpovéd-
nosti za odbornou uroven navrhovaného teseni (§ 159 odst. 2
stavebniho zékona a § 12 odst. 1 autoriza¢niho zakona).

Dokumentace vymezené v ptilohach ¢. 1-4 vyhlasky o doku-
mentaci staveb ma autorizovany technik opravnéni zpraco-
vavat, jestlize cela prislusi jeho oboru, v ostatnich ptipadech
vypracovavat prislusné ¢asti.

F.2 Rozsah opravnéni autorizovaného technika v oboru
pozemni stavby

Autorizovany technik v oboru pozemni stavby muze na za-
klad¢ svého opravnéni zpracovavat ¢asti projektové doku-
mentace pozemnich (stavebnich) objekti, které obsahuji:
= ¢ast A Pravodni zpravu,
= ¢ast B. Souhrnnou technickou zpravu s vyjimkou polozek
B/2.3 Celkové provozni feSeni, technologie vyroby
B/2.6 ¢) Mechanicka odolnost a stabilita,
B/2.7 Zakladni charakteristika technickych a technologic-
kych zafizeni
B/2.8 Pozarné bezpeénostni feseni,
B/2.9 Zasady hospodateni s energiemi
B.3 Pfipojeni na technickou infrastrukturu
B.4 Dopravni feseni
B.6 Popis vlivi stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochrana
= gast C. Situacni vykresy
= ¢ast D. Dokumentaci objektt a technickych a technolo-
gickych zafizeni s vyjimkou polozek
D.1.2 Stavebné konstrukéni feseni
D.1.3 Pozarné bezpecnostni feseni
D.1.4 Technika prostfedi staveb
D.2 Dokumentace technickych a technologickych zafizeni.

Uvedeny rozsah opravnéni autorizovaného technika v obo-
ru pozemni stavby zohledniuje skuteénost, Ze navrh feseni
v projektové dokumentaci pro povolovani staveb je podstatné
predurcen jiz ve stadiu izemniho rozhodovani, protoze pod-
minky Gzemniho rozhodnuti (§ 92 stavebniho zékona) jsou
fakticky zavaznym a zna¢né podrobnym zadanim pro projek-
tovou pfipravu stavby.

Za MMR:
Ing. Marcela Paviova
Feditelka Odboru stavebniho Fadu

Za CKAIT:
Ing. Pavel Krecek
predseda
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SPOLECNE STANOVISKO
Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva zemédélstvi
ze dne 8. 7. 2013
k vymezeni pojmu ,,polni mlat*

1. Uvod

Vzhledem k opakujicim se dotaziim zeméd¢lct a rozdilnému
piistupu stavebnich uradi k definovani pojmu ,,polni mlat*
vydava Odbor stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj
ve spolupraci s Antibyrokratickou komisi Ministerstva zemé-
delstvi nasledujici stanovisko:

2. Pravni piedpisy

= zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,

= vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadav-
cich na stavby (dale jen ,,vyhlaska o TPS*).

Oba citované pravni pfedpisy jsou v ptisobnosti Ministerstva

pro mistni rozvoj.

3. Stavby pro poskliziiovou ipravu a skladovani produk-
tu rostlinné vyroby

Cilem ustanoveni § 52 vyhlasky o TPS s nazvem ,,Stavby
pro poskliziiovou upravu a skladovani produktii rostlinné
vyroby“ je vyspecifikovani stavebné technickych podminek
tak, aby bylo zajisténo vhodné vnitini prostiedi staveb pro
posklizitovou upravu a skladovani jednotlivych produkti
rostlinné zemédélské vyroby.

Jedna se o stavby:

a) pro poskliziiovou tUpravu a skladovani zrnin,

b) pro posklizitovou tpravu a skladovani brambor,

¢) pro poskliziiovou Gpravu a skladovani ovoce a zeleniny,
d) chladirenské prostory pro skladovani ovoce a zeleniny.

Do vyse uvedeného vyctu staveb lze zaradit i stavbu polniho
mlatu, kterd neni ve vyhla$ce o TPS definovéana ani zmito-
vana, ale jedna se o dlouhodobé pouzivany a ustaleny vyraz
v zem&délské praxi.

Stavbou ,,polniho mlatu®* se rozumi zastavény prostor
na zpevnéném povrchu, ktery slouZi k uskladnéni a po-
skliziiové upravé produktii rostlinné vyroby. Za poskliz-
novou upravu se povaZuje ¢isténi, Srotovani, granulovani,
michani apod., véetné instalace potiebného technického
vybaveni pro tuto ¢innost a technického vybaveni pro
manipulaci s rostlinnymi produkty. Podle zemédélskych
zvyklosti se stalé polni mlaty vétSinou vybavuji mobilnim,
nebo jednoduchym stabilnim strojnim zatizenim, které mutize
byt pouzito v mimosezoénnim obdobi k jinym uceltim. Volna
zastfeSena plocha miize v tomto obdobi slouzit naptiklad jako
skladovaci prostor.

4. Zavér

Pfi rozhodovani a posuzovani staveb ,,polniho mlatu® v uze-
mi se doporucuje postupovat v souladu s uvedenou definici
a dale bude rozhodujici individualni posouzeni kazdé kon-
krétni stavby, kde budou zvazovany vsechny znamé okolnosti
a souvislosti v daném tGzemi.

Ing. Marcela Pavlova
feditelka Odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj

Ing. Josef Stehlik
predseda Antibyrokratické komise
Ministerstva zemedélstvi

Postaveni iradu izemniho planovani jako

dotéeného organu v tizemnim Fizeni

(spole¢né metodické doporuceni Odboru stavebniho fadu
a Odboru tizemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 22. 4.2013)

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé&jsich piedpisd, je ufad uzemniho planovani, tj.
obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti, dotCenym organem
v uzemnim fizeni z hlediska uplatiiovani zamérd tzemniho
planovani, pokud nevydava tizemni rozhodnuti. Tuto svoji
pusobnost vykonava jako ptisobnost pfenesenou, pticemz se
vyjadiuje k izemnim fizenim, kterd jsou vedena v jeho sprav-
nim obvodu, pokud sam toto fizeni nevede.

Postaveni dotéenych organti ve spravnim fizeni obecné upra-
vuje § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z ustanoveni
§ 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyplyva, ze dotCenymi
orgéany jsou organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Podle
§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou dale dotcenymi
organy spravni organ a jiné organy vetejné moci piislusné
k vydani zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho fadu)
nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho or-
ganu. Stavebni zakon, jako zvlastni zakon, zaklada pusobnost
ufadu Gzemniho planovéani jako dotéené¢ho orgénu v uzem-
nim fizeni v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e). Stavebni zdkon
vSak jiz blize nespecifikuje, jakou formou se ufad tzemniho
planovani jako dot¢eny organ vyjadfuje. Aby tfad tzemniho
planovani mohl vydavat zadvazné stanovisko, musely by byt
naplnény podminky ustanoveni § 149 spravniho fadu, dle kte-
rého je zdvazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
na zéklad¢ zékona, jehoz obsah je zadvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho orgénu. Vzhledem k charakteru
zavazného stanoviska je zfejmé, ze pravomoc k jeho vydani
musi byt vyslovné zaloZena zédkonem. Pravomoc tfadu izem-
niho planovani vydavat zdvazné stanovisko v uzemnim fizeni
nelze z pfislusnych ustanoveni stavebniho zékona dovodit.
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Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vydavaji dotéené
organy zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony
stavebniho ufadu nebo tkony autorizovaného inspektora.
Z navéti ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze
pravomoc vydavat zavazna stanoviska je svéfena tém orga-
nam, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich zakond, ni-
koliv tém dotenym organiim, jejichZ postaveni a pravomoc
se odvozuje ze stavebniho zédkona (argument a contrario). Je
tteba zdUraznit, ze § 4 odst. 2 stavebniho zakona navic nelze
Cist pouze gramaticky, ale je nutné jej chapat jako vyznamovy
celek. Argument vazby na zvlastni zakony je podepien pfi-
kladmym vycétem téchto zvlastnich pravnich pfedpisi v po-
znamce pod ¢arou €. 4, kde jsou uvedeny ptiklady zvlastnich
zékont, které zakladaji pravomoc jednotlivych dotéenych or-
gand k vyjadfovani do jednotlivych postupi podle stavebniho
zédkona. Utad izemniho planovani haji vefejny zdjem podle
stavebniho zakona, ptedevs§im zajem na racionalnim a hospo-
darném vyuzivani izemi s ohledem na potieby jeho rozvoje
a ochrany jeho hodnot. Ukolem tfadu tizemniho planovéni
je dale koordinace vefejnych i soukromych zajmut ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

Jestlize neni ve stavebnim zakoné vyslovné stanoveno, ze
ufad uzemniho planovani jako dotéeny organ vydava zavazné
stanovisko, 1ze dovodit, Ze vydava vyjadreni, tedy po strance
obsahu nezavazny ukon, ktery je jednim z podklada pro ,,na-
vazujici“ spravni rozhodnuti. Skutecnost, Ze se Gifad izemniho
planovani bude vyjadfovat pouze formou vyjadieni, vyplyva
i z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle
né¢hoz jsou dotCenymi organy spravni organy a jiné organy
vetejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149
odst. 1) nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti sprav-
niho organu. Je-li tedy Gfad uzemniho planovani dotcenym
organem v Uzemnim fizeni, pokud nevydava uzemni rozhod-
nuti, a nevydava-li zavazné stanovisko, vydava ve smyslu
§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pouze vyjadieni, a to
podle ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu. Jde tedy o jiny
podklad pro rozhodnuti spravniho organu podle § 50 odst. 1
spravniho fadu.

K problematice obsahu vyjadieni Gitadu uzemniho planovani je
tieba vyjit z dikce ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, ve kterém je stanoveno, ze se ufad izemniho planova-
ni jako dot¢eny organ vyjadiuje z hlediska uplatiiovani zamérd
uzemniho planovani. Pojem ,,zaméry izemniho planovani* sta-
vebni zakon v zddném svém ustanoveni nedefinuje ani nevy-
mezuje. Zaméry uzemniho planovani lze nicméné odvozovat
od ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona, kde jsou vymezeny
cile a ukoly izemniho planovani. Dle ustanoveni § 18 odst. 3
stavebniho zdkona organy uzemniho planovani koordinuji ve-
fejné i soukromé zajmy zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innos-
ti ovliviiyjici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vetejnych
z4jmi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpisii. Ukoly
uzemniho planovani definované v ustanoveni § 19 odst. 1 sta-
vebniho zakona obecné plati jak pro izemné planovaci ¢innost,
tj. zejména pro pofizovani izemné planovacich podkladi, po-
litiky izemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace,
tak i pro rozhodovani v uzemi. Pokud se vychazi z obsahu § 19
odst. 1 stavebniho zakona jako pozadovaného obsahového ram-
ce vyjadieni ufadu tzemniho planovani v izemnim fizeni, lze
konstatovat, ze bude z hlediska své ptisobnosti posuzovat za-

mér ve vztahu k uzemné planovacim podkladim, tj. k izemné
analytickym podkladiim, k pofizenym a evidovanym tizemnim
studiim, a ve vztahu k politice izemniho rozvoje. Tato hlediska
nejsou vyslovné uvedena v § 90 stavebniho zékona, byt rov-
néz uzemné planovaci podklady a politika izemniho rozvoje
jsou podkladem pro rozhodovani v tzemi (v piipadé politiky
uzemniho rozvoje dokonce podkladem zavaznym), se kterymi
se stavebni ufad musi vypotadat. Dale Gfad izemniho planova-
ni posuzuje zamér i ve vztahu k Gizemné planovaci dokumen-
taci, tzn. ze v ramci svého vyjadieni sdéluje stavebnimu ufadu,
zda pro dané Uzemi je zpracovana platna uzemné planovaci
dokumentace, jaky zptsob vyuziti je pro danou plochu, popf.
pozemek, stanoven (tzn. zpusob vyuziti ureny jako hlavni,
ptipustny, podminéné ptipustny, nepfipustny), podminky pro
vyuziti ploch nebo pozemkii apod. Ufad izemniho planovani
by mél stavebnimu ufadu ptipadné sdélit, Ze izemné planovaci
dokumentace byla zcela nebo z¢asti zrusena (v ramci prezku-
mu podle spravniho fadu ¢i soudniho fadu spravniho) anebo ze
podle ¢asti uizemné planovaci dokumentace nelze postupovat
z divodi nesouladu s nasledné vydanou nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci ¢i politikou tizemniho rozvoje nebo
v disledku zmény ¢&i zruseni rozhodnuti o ndmitkach. V nepo-
sledni fad¢ by se mél tifad uzemniho planovani vyjadfit rovnéz
k tomu, které ¢asti izemné planovaci dokumentace se nepou-
ziji podle bodu ¢. 3, 4 a 9 prechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 350/2012 Sb. (novela stavebniho zakona). Vyjadieni tifadu
uzemniho planovani v podstaté piedstavuje poskytnuti infor-
mace o podminkach stanovenych pro izemi, ve kterém se ma
pozadovany zamér uskutecnit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno s piihlédnutim k ustanoveni § 149
spravniho tadu, neni obsah vyjadfeni ufadu uzemniho pla-
novani zavazny pro vyrokovou ¢ast izemniho rozhodnuti
(na rozdil od zavazného stanoviska). Vyjadieni je jednim
z podkladi, které musi stavebni Gfad v izemnim fizeni vy-
hodnotit, a toto vyhodnoceni pak zdivodnit v ramci oda-
vodnéni uzemniho rozhodnuti. Vyjadfeni ufadu uzemniho
planovani obsahujici posouzeni zadméru zadatele o vydani
uzemniho rozhodnuti z hlediska zamérd uzemniho planovani
tedy v zddném piipadé nezasahuje do puisobnosti stavebni-
ho ufadu a nezbavuje staveni Gifad jeho povinnosti, posoudit
soulad zaméru z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 sta-
vebniho zakona. Zmocnéni stavebniho Gfadu zalozené usta-
novenim § 90 stavebniho zakona totiZz neni a ani nemuze byt
aplikaci § 6 odst. 1 pism. e) dotceno. Stavebni ufad v konecné
fazi sam posuzuje a v odiivodnéni izemniho rozhodnuti zda-
vodiuje soulad zaméru se schvalenou nebo vydanou tizem-
né planovaci dokumentaci. Uzemng planovaci dokumentace
a politika uzemniho rozvoje jsou vzdy zavaznym podkladem
pro vydani uzemniho rozhodnuti, tak jak vyplyva z ustano-
veni § 31 odst. 4, § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 a § 61 odst. 2
stavebniho zakona, a nelze se od nich odchylit. Vyjadieni
ufadu Gzemniho planovani je tedy nezavaznym podkladem,
ktery musi stavebni Ufad pfi vydavani tzemniho rozhodnuti
vzit v uvahu a vyporadat se s nim v odiivodnéni tohoto roz-
hodnuti. V odiivodnéni tzemniho rozhodnuti musi byt vzdy
stavebnim ufadem zdivodnén soulad s platnou uzemné pla-
novaci dokumentaci, politikou izemniho rozvoje, cili a ikoly
uzemniho planovani a uvedeny dalsi ptipadné podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti, jakoz i Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni.
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Umist’ovani staveb v prolukach
(metodicka pomticka Odboru stavebniho fadu MMR)

1. Definice pojmu ,,proluka“

Pojem ,,proluka“ je ,,terminus technicus“ bézné uzivany ne-
jen odbornou, ale téz laickou vefejnosti. V provadécich pred-
pisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,proluka“ uzivan
s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby vhod-
nou stavbou pii respektovani vSech urbanistickych a archi-
tektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro
vnitini prostfedi staveb (napt. denni osvétleni a proslunéni),
a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. Piesto-
Ze je pojem ,,proluka® uzivan v pfedpisech stavebniho prava,
stavebni zakon" jej nedefinuje.

Definici lze nalézt ve vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb.

hl. m. Prahy?, v &eské technické norm& CSN 73 4301 —

Obytné budovy nebo v Naucéném slovniku architektury

(Doc. Ing. arch. Dr. Bohuslav Syrovy, SNTL 1961):

+ Cl 3 odst. 1 pism. 1) vyhlagky hl. m. Prahy &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy?:

., Prolukou se rozumi nezastaveny prostor ve stavajici souvis-

lé zastavbe vietné nezastavéného narozi, ktery je urcen k za-

staveni; v zastavbé rodinnych domii se prolukou rozumi také
nezastavény pozemek v souvislé radé pozemkii stavajicich ro-
dinnych domii véetné volného pozemku na narozi ulic, urcéeny

k zdstavbé rodinnym domem.

+ CSN 73 4301 — Obytné budovy — Poznamka k ¢&1. 4.3 .4.:

»Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stava-

Jjict souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro neza-

stavené naroZi (napr. pri blokové zdstavbe) Ize pouzit termin

rohovda proluka.

* Doc. Ing. arch. Dr. Bohuslav Syrovy — Architektura — Na-
uény slovnik (SNTL 1961): ,, Proluka — nezastavéné misto
vzniklé vybouranim nékteré casti v souvislém zastaveni
nebo ponechanim volné parcely v zastavené rade.

2. Pojem ,,proluka“ ve stavebnim ziakoné"
a jeho provadécich predpisech

2.1. Pojem ,,proluka“ ve stavebnim ziakoné"

§ 58 odst. 2: ,,Do zastavéného vizemi se zahrnuji pozemky

v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkuii zemédél-

ské piidy urcenych pro zajistovani specidlni zemédélské vyro-

by (zahradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich k hranici intra-

vilanu navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemkii,

a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavené stavebni pozembky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou
vjezdy na ostatni pozemky zastavéného vizemi,

d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky
zastaveného tzemi, s vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic
a zahradnictvi.

2.2. Pojem ,,proluka“ ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.>

§ 25 odst. 4: ,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedi-
cich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén,
s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni ne-
plati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdach. Obdobné
se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

§ 25 odst. 7: ,, Vzddlenost priceli budov, v nichz jsou okna
obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3m od okraje vozovky
silnice nebo mistni komunikace, tento pozadavek se neuplat-
ni u budov umistovanych ve stavebnich prolukdch radové
zastavby a u budov, jejichz umisténi stanovi vydand tizemné
planovaci dokumentace.

2.3. Pojem ,,proluka“ ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb.?

§ 12 odst. 5: ,, Pri dopliiovani stavajici souvislé zdastavby vy-
stavbou v prolukdch, popripadeé formou ndstaveb a prista-
veb, se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovndanim
se stavem pri uplné souvislé zdstavbé, zejména s vysSkovou
urovni zastavby a pidorysnym rozsahem.

§ 26 odst. 7: ,, Pri zménach dokoncenych staveb nebo vystav-
bé novych staveb v prolukdach musi byt alespon jedna obyt-
na mistnost orientovana do venkovniho prostoru, kde nejsou
pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby
prekracovany hygienické limity hluku.

2.4. Pojem ,,proluka“ ve vyhlasce hl. m. Prahy

€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy?
Cl. 6 odst. 1: ,, Zumpy se mohou zfizovat pouze u staveb jed-
notlivych rodinnych domii umisténych v prolukdch a jako
ndhrada stavajicich Zump u rodinnych domui, ddle u staveb
zarizeni stavenist, zahrdadkovych osad, venkovnich sportov-
nich zarizeni, technické infrastruktury (napr. rozvodny, regu-
lacni stanice, konecné zastavky méstské hromadné dopravy)
a u staveb v plochdch zelene, vymezenych tizemné planovaci
dokumentaci, tam, kde splaskové odpadni vody nelze odvadét
do stokové sité nebo kde by cisténi odpadnich vod v malé cis-
tirné neodpovidalo konkrétnim potiebdam v misté. Zumpy ne-
Ize zFizovat v aktivni zéné zdplavového iizemi a v priitocném
zaplavovém vzemi.
Cl. 8 odst. 2: ,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedi-
cich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén,
s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle
odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Ob-
dobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisa.
2) Vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,

ve znéni pozdéjsich predpist.

3) Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdgjsich predpisa.
4) Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
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Cl. 8 odst. 8: ,, Vzddlenost pruceli budov, v nichz jsou okna
obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3m od okraje vozovky
pozemni komunikace, tento poZadavek se neuplatni u budov
umistovanych v prolukdch.

Cl. 23 odst. 4: ,, Pri doplitovani stavajici souvislé zdstavby
vystavbou v prolukdch, popr. formou ndstaveb a pristaveb,
se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovnanim se sta-
vem pri uplné souvislé zastavbé (vyskova uroven zastavby,
pudorysny rozsah apod.) podle podminek uvedenych v od-
stavci 3.

2.5. Smysl uziti pojmu ,,proluka® ve stavebnim zikong"
a jeho provadécich predpisech

Smyslem vyse uvedenych ustanoveni obsahujicich pojem
»proluka®, je umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby
vhodnou stavbou (budovou) pii respektovani vech urbani-
stickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné
podminky pro vnitini prostfedi staveb (napt. denni osvétleni
a proslunéni) vcetné zajisténi neruseného uzivani sousednich
staveb a pozemkl. Pojem ,stavajici souvisla zastavba® je
nutno v daném kontextu chapat jako zastavbu fadovou, tzn.,
ze jednotlivé stavby (budovy) maji Stitové zdi tésné u sebe,
jedna na druhou navazuji. V zastavbe rodinnych domu se pro-
lukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé po-
zemkd stavajicich rodinnych domt véetné volného pozemku
na narozi ulic, ureny k zastavbé rodinnym domem.

Proluka musi byt v kazdém piipad¢ prolukou mezi zastave-
nymi stavebnimi pozemky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona®, na kterych stoji budovy.

V pochybnostech, zda se v ptipadé konkrétniho pozemku jedna
o proluku, je urCujici stanovisko pfislusného stavebniho uradu.

3. Posuzovani navrhu zastavby v proluce

Zasadni pro posuzovani navrhu zastavby proluky je posou-
zeni vzajemnych odstupt budov a vlivu navrhované stavby
na stinéni okolnich budov. Podstatna je navaznost ustanoveni
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.> na ustanoveni § 12 odst. 5
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.Y, pti¢emz ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlagky ¢&. 501/2006 Sb.? je nutno uplatiiovat rovnéZ v sou-
vislosti s ustanovenim § 25 odst. 1 této vyhlasky, které v obec-
né roving stanovuje: ,, Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostred;,
hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, ci-
vilni ochrany, prevence zavaznych havarit, pozadavky na den-
ni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.

Na stavbu umistovanou do proluky se nevztahuje véta prvni
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.?, tj. neplati pro ni sta-
noveny pozadavek na odstupy mezi stavbami. Zakladnim po-
zadavkem vsak je, ze se umistovanou stavbou skute¢né do-
pliluje stavajici souvisla zastavba, ktera predurcuje objemové
parametry umistované stavby, coZ je smyslem ustanoveni
o proluce, véetné proluky narozni. Musi se jednat o doplnéni
celku o v zasad¢ stejnorodou ¢ast. Pfedpokladem pro pouziti

ustanoveni o umist'ovani staveb v prolukach je tedy pfitom-
nost existujicich sousednich staveb, které né¢jakym zpiisobem
pifedem determinuji objem, vySku a pidorys nové zastavby
(urcuji charakter zastavby).

Pokud se umistuje stavba viditelné neodpovidajici vysky
nebo v narozi vznika nova dominanta, jde sice o umisténi
stavby do proluky, nikoli vSak o ,,doplnéni stavajici souvislé
zastavby*.

Pestoze u staveb umisténych do proluky ustanoveni o odstu-
pech neplati, hodnoty denniho osvétleni a oslunéni se zjist'uji
jak pro navrhovanou stavbu, tak pro okolni zastavbu.

Pro okolni stavajici zastavbu se za vyhovujici povazuje stav
stinéni, ktery by byl pfi Gplné souvislé zastavbé. Rozhodu-
jici je tedy porovnani hodnot vypoctenych pro navrhovanou
konkrétni stavbu s hodnotami pro vyhovujici stav. Ve studiich
denniho osvétleni se u proluk vyskytuji (kromé pfipadnych
skute¢né ,,soucasnych* hodnot, které jsou vétsinou vzhledem
k momentaln¢ volnému prostoru proluky pro okoli vyjimecné
pfiznivé) hodnoty platné pro modelovou ,,uplnou souvislou
zastavbu“ a hodnoty platné pro konkrétni umistovanou stav-
bu. Zustavaji-li hodnoty zastinéni okolnich staveb novou stav-
bou stejné jako pii zastinéni modelovou zastavbou, jsou opét
vyhovujici, méni-li se na nevyhovujici, musi se tato skutec-
nost v zavéru studie konstatovat a navrhnout feseni. Vyhlaska
uklada posoudit vliv nové stavby na stinéni okolnich budov
porovnanim se stavem pii uplné souvislé zastavbe, nestanovu-
je vsak, jak s vysledkem ,,porovnani“ nalozit. Obecné lze po-
vazovat zhorSeni podminek osvétleni a oslunéni pro stavajici
zastavbu za nepfijatelné. Rozhodujici je vSak individualni po-
souzeni kazdého konkrétniho ptipadu, ve kterém jsou zvazo-
vany vSechny zndmé okolnosti a souvislosti v daném uzemi.

Navrh nové stavby musi z hlediska osvétleni a oslunéni spl-
fovat podminky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.* Je tedy nutno vy-
hodnotit soulad navrhu s podminkami ustanoveni § 11 odst. 2
této vyhlasky: ,, Obytné mistnosti musi mit zajisténo denni
osvétleni v souladu s normovymi hodnotami.* a ustanoveni
§ 13 odst. 2 této vyhlasky: ,,Byt je proslunén, je-li soucet pod-
lahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejmeéné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho
obytnych mistnosti. Pri posuzovani proslunéni se vychdzi
z normovych hodnot. “ V odivodnénych ptipadech je mozno
z téchto ustanoveni povolit vyjimku.

Z vyse uvedeného je zi'ejmé, Ze teprve na zakladé znalosti
v§ech souvislosti, navaznosti na stavajici okolni zastavbu
a SirSich uzemnich vztahi, lze o konkrétnim navrhu za-
stavby Fici, zda se jedna o zastavbu v proluce.

5) § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona: ,,Zastavénym stavebnim pozemkem se rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi

budovami.*
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Umisténi tepelného Cerpadla vzduch — voda

na pozemku rodinného domu
(ze stanoviska Odboru stavebniho fadu MMR ze dne 6. 5. 2013,
¢. j. MMR-40204/2012-82)

Podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, se zafizenim pro ucely stavebniho zédkona rozumi
informac¢ni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce
a technické zavizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.
V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je ur-
Cujici stanovisko stavebniho uradu. Tepelné Cerpadlo, které
slouzi k vytapéni rodinného domu, je jeho technickym zatize-
nim (technické zatizeni stavby), a tudiz podléha posuzovani
podle stavebniho zakona.

Pro urceni postupu stavebniho utadu je dilezité, jakého cha-
rakteru jsou stavebni Upravy spojené s instalaci vnitini jed-
notky tepelného Cerpadla, zda je vné&jsi jednotka tepelného
cerpadla umisténa v dokoncené stavbé nebo na pozemku
(mimo stavbu), zda je celkovy instalovany vykon tepelného
Cerpadla do 20 kW a zda je tepelné cerpadlo vodnim dilem
(vrty k vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod,
pfi nichz dochazi k ¢erpani nebo odbéru podzemnich vod).

Instalace tepelného Cerpadla v dokoncené stavbé je vzdy
spojena se stavebnimi Gpravami (zména dokonéené stavby),
nebot’ ptimo ve stavbé se instaluje vnitini jednotka tepelného
Cerpadla a provede se napojeni na rozvody topného systému
nebo teplé uzitkové vody. Charakter konkrétnich stavebnich
uprav je pak urcujici pro povolovaci rezim (§ 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, § 104 odst. 1 pism. a) nebo k)
stavebniho zakona, stavebni povoleni nebo vefejnopravni
smlouva anebo certifikat autorizovaného inspektora).

Pokud bude vngjsi jednotka tepelného Cerpadla instalovana
piimo na dokoncené stavbé, jedna se opét o stavebni Upravy
(zména dokoncené stavby) a povolovaci rezim bude zaviset
na charakteru konkrétnich stavebnich uprav. Pii posuzovani
stavebni upravy vyzadujici ohlaSeni nebo stavebni povoleni
pak stavebni ufad zkoumad, mimo jiné, soulad s pozadavky
zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych or-
gand podle zvlastnich pravnich pfedpist [napt. ochrana pied
hlukem a vibracemi podle zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi], a zda jsou v odpovidajici mite
feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Pokud vsak bude vnéjsi jednotka tepelného ¢erpadla instalo-
vana na pozemek mimo vlastni stavbu, musi byt tato ¢ast te-
pelného Cerpadla umisténa, nebot’ podle § 76 odst. 1 stavebni-
ho zakona, lze stavby nebo zafizeni umistovat jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li

zakon jinak. Vyjimky z tohoto ustanoveni tykajici se umis-
tovani stavby nebo zafizeni (tj. stavby a zafizeni, které ne-
vyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas),
jsou taxativné vymezeny v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
V tomto vy¢tu vsak tepelné ¢erpadlo obsazeno neni.

V piipadg, ze tepelné Cerpadlo neni vodnim dilem a jeho cel-
kovy vykon neni vétsi nez 20 kW, postaci k jeho povoleni
uzemni rozhodnuti nebo Gizemni souhlas, nebot’ podle § 103
odst. 1 pism. ) bodu 99 stavebniho zakona nevyzaduji stav-
by pro vyrobu energie” s celkovym instalovanym vykonem
do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila stavebni povoleni
ani ohlaseni. V ptipadé, Ze tepelné Cerpadlo nespliiuje pod-
minky § 103 odst. 1 pism. e) bodu 9 stavebniho zadkona, musi
po jeho umisténi nasledovat stavebni fizeni.

Pfi umistovani stavby nebo zafizeni, posuzuje stavebni Gifad,
mimo jiné, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky sta-
vebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpisi, zejmé-
na s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi, s pozadavky
zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky dotéenych or-
ganl podle zvlastnich pravnich pfedpist (napt. ochrana pied
hlukem a vibracemi podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Pokud stavebni ufad umist'uje stavebni zamér uvedeny v § 103
stavebniho zakona, ktery jiz dale nebude vyzadovat ohlaSeni
nebo stavebni povoleni, musi pti posuzovani umisténi takové-
ho stavebniho zameéru provéfit nejen splnéni obecnych poza-
davktll na vyuzivani Gizemi, ale soucasné splnéni technickych
pozadavki na stavby stanovené provadécimi pravnimi piedpi-
sy a splnéni obecnych technickych pozadavka zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Uvadéni dodatecné povolenych staveb do uZivani
(stanovisko Odboru stavebniho fadu MMR)

Stavebni zakon umoziuje za splnéni zakonem stanovenych
podminek dodate¢né povolit stavbu, ktera je provadéna nebo
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
s nim (tzv. ,,éernd stavba“). Na tom nic nezmeénila ani novela
stavebniho zakona®, ktera vSak upfesnila duvody pro natizeni
odstranéni stavby, postup stavebniho Gfadu v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby, véetné ptikladanych naleZitosti.

Stavebnik nebo vlastnik nepovolené stavby (,,Cerné stav-
by“) nemlze byt zadnym zplsobem zvyhodnovan, proto
podle provedené upravy § 129 odstavce 2 stavebniho zako-
na priklada k zadosti o dodatecné povoleni stavby doklady
v rozsahu jako k fadnému povoleni (k Zadosti o dodatecné

6) Vpismenue) § 103 odst. 1 stavebniho zakona a také v bodé 9 tohoto pismene je pouZit pojem ,,stavby*, nicméné je tieba tento pojem chapat
v §irSim smyslu, tj. Ze zahrnuje kromé staveb téz zatizeni (napf. § 103 odst. 1 pism. e) body 4 az 13). Podobné je tomu napf. v § 77 pism. a)

stavebniho zakona.

7) Ve smyslu § 2 pism. a) a § 2 pism. 0) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonii a § 2 odst. 2
pism. ¢) bodu 13 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekte-
rych zakont (energeticky zakon) je tepelné ¢erpadlo vyrobnou tepla, tj. vyrobnou energie.

8) Zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpist, a nekteré souvisejici zakony — Gi¢innost od 1. 1. 2013.
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povoleni stavby vyZzadujici ohlaseni ptedklada podklady jako
k ohlaseni, k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyzadujici
stavebni povoleni ptiklada doklady jako k zadosti o stavebni
povoleni, k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyzadujici
pouze uzemni rozhodnuti predklada podklady jako k zadosti
0 uzemni rozhodnuti).

Stejny ptistup se uplatni také v pfipadé povolovani uzivani
dodate¢né povolené stavby, pfi¢emz neni rozhodné, zda byla
dodate¢né povolena stavba rozestavéna nebo jiz dokonéena.
Stavebnik nebo vlastnik dodatecné povolené stavby musi
v piipadeé, Ze se jedna o stavbu, kterou lze uzivat pouze na za-
klad¢ ozndmeni stavebnimu titadu nebo kolaudaéniho souhla-
su, oznamit stavebnimu Gfadu zamér zapodit s uzivani stavby
nebo pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu stejné, jako to
musi udélat ,,fadny* stavebnik.

Stavebni zakon jiz neumoziiuje vydat soucasné s dodatec-
nym povolenim dokoncené stavby i souhlas s jejim uzivanim.
O skute¢nosti, ze uzivani dodate¢né povolené stavby bude vy-
zadovat oznameni stavebnimu Gfadu nebo kolaudaé¢ni souhlas,
by mél byt stavebnik v dodateéném povoleni stavby poucen.

Definice pojmu podkrovi
(sdéleni Odboru stavebniho fadu MMR)

Pojem ,,podkrovi“ definuje norma CSN 73 4301 — Obytné

budovy a norma CSN ISO 6707-1, 73 0000 — Pozemni a in-
zenyrské stavby — Terminologie — Cast 1: Obecné terminy.

CSN IS0 6707-1, 73 0000

CSN 73 4301 — Obytné budovy
pFistupny vnitini prostor nad posled-
nim nadzemnim podlazim vymezeny
konstrukei krovu a dal§imi stavebni-
mi konstrukcemi, ur¢eny k ucelové-
mu vyuZiti

3.2.5 | podkrovi

kazdé podlazi, které ma uroven podla-
hy nebo jeji prevazujici ¢asti vyse nebo
rovno 800 mm pod nejvyssi urovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu; nad-
zemni podlazi se stru¢né nazyva také:
1. podlazi, 2. podlazi atd. v€etn¢ podla-
71 ustupujiciho (viz obrazek 1)

nadzemni

3.32 podlazi

Rozmiéry v m

CHODNI
—

S A

v

Obr. 1: Oznaceni podlaZi obytné budovy

Pozemni a inZenyrské stavby — Terminologie — Cast 1: Obecné terminy

4.2.2 |podkrovi mistnost (4.1.3) nalézajici se pfevazné v prostoru (4.1.1) pod Sikmou sti‘echou (5.2.23)
5.2.23 |Sikma stiecha |stiecha (5.2.20), jejiz sklon (9.2.30) je vétSi neZ 10° (piiblizné 15%)
3.1.1 |stavba vSechno, co bylo postaveno nebo je vysledkem stavebni ¢innosti
, stavba (3.1.1), jejimz jednim z hlavnich Gceld je poskytovat ochranu jejim uzivatelim nebo vniti-

3.1.3 |pozemni stavba | , s A L A . fx

nimu obsahu; obvykle je ¢astecné nebo iplné€ uzaviena a je trvale umisténa na jednom misté
4.1.1 |prostor plocha nebo objem skute¢né€ nebo teoreticky ohrani¢ené
4.1.3 | mistnost ohraniceny prostor (4.1.1) v ramci podlazi (4.1.2), jiny nez komunikacni prostor (4.4.1)
44.1 l;?:;g?kacm prostor (4.1.1) pro pohyb osob, zboZi nebo vozidel
5.5.6 |konstrukce smontovana nebo dokoncena ¢ast stavby (3.1.1), kterd je vysledkem prace na stavenisti
5.2.20 |stfecha konstrukce (5.5.6), ktera shora ohranicuje pozemni stavbu (3.1.3)
9.2.30 |sklon odchyleni roviny povrchu od vodorovné roviny

Z obou definic vyplyva, Ze:

Podkrovi je ohrani¢eny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlaZim nalézajici se pi‘evazné v prostoru pod §ik-
mou stiechou (stéecha s min. sklonem 10° tj. cca 17,6%) a urceny k ucelovému vyuziti.
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BEZBARIEROVE UZiVANi STAVEB

Piistup od koridoru/piechodu k nastupisti — sklon
(stanovisko Odboru stavebniho fadu MMR)

V obecné roviné plati, ze dvé pozemni komunikace navzajem
nebo dvé vetejna prostranstvi navzajem nebo pozemni komu-
nikaci a vefejné prostranstvi vzdy propojuje komunikace pro
chodce, popi. komunikace pro chodce ve sklonu. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze na ptistup od koridoru/ptechodu k nastupnimu
ostruvku na tramvajové trati se pohlizi jako na samostatnou
komunikaci pro chodce, respektive jako na komunikaci pro
chodce ve sklonu.

Pozemni komunikace a vetejna prostranstvi se posuzuji podle
§ 4 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poza-
davcich zabezpeCujicich bezbariérové uzivani staveb. Kon-
krétn¢ pro komunikace pro chodce plati bod 1 ptilohy ¢. 2
a obecné pozadavky na jeji sklon jsou obsazeny v podbodech
1.1.2 a 1.1.3. K dané problematice se vztahuje pouze podbod
1.1.2, ktery zni:

,»1.1.2. Komunikace pro chodce smi mit podélny sklon nejvyse
v poméru 1 : 12 (8,33 %) a pfi¢ny sklon nejvyse v poméru 1 : 50
(2,0 %), u mostnich objektl nejvyse v poméru 1 : 40 (2,5 %).“

Naopak navazujici Sikma plocha obsazena jako zvlastni Gpra-
va v bod¢ 2.1.1 ptilohy €. 2 k této vyhlaSce musi z hledis-
ka typologie navazovat ptimo na piechod/koridor, nikoliv az
na vyckavaci prostor mezi kolejemi a vozovkou. Déle jakozto
zv1astni Giprava se tento pojem vztahuje pouze na ur€ité plo-
chy, které jsou zpravidla vymezené jen v ¢asti Sitky komuni-
kace, nikoliv na komunikaci v celé jeji délce.

Dalni¢ni SOS hlasky a odpocivky

(informace Odboru stavebniho fadu)

Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
,.bezbariérova vyhlagka®) v § 4 odst. 1 uvadi vycet ¢asti po-
zemnich komunikaci a vefejného prostranstvi, které musi byt
bezbariérove ptistupné.

Dalnice ani dalni¢ni SOS hlasky zde uvedeny nejsou a nelze
je zafadit pod zadny zde pouzity pojem. Délnice ani dalni¢ni
SOS hlasky nejsou uvedeny ani v zddném jiném ustanove-
ni této vyhlasky. Zde tedy neplati pozadavky na bezbariérové
uzivani staveb.

Pro Gplnost tfeba pfipomenout, ze dle § 35 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakoni (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdgjsich predpist, je na dalnici chiize zakazana.

Naopak co se tyce odpocivek je nutno zduraznit, ze bezbarié-
rova vyhlaska v § 4 odst. 1 vyslovné uvadi chodniky a ostatni
pochozi plochy a v § 4 odst. 2 a 3 odstavna a parkovaci sta-
ni. Zde tedy plati pozadavky na bezbariérové uzivani staveb.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Ing. arch. Marcela Smolova
MMR
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