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lIstopad = prosines 2000

V déjindch stavby mést existuji tvirci,
ktefi svymi jednotlivymi stavbami dokdza-
li podstatné ovlivnit tvar mést. Patfi mezi
né nesporné Giovanni Lorenzo Bernini
(7. 12. 1598 - 28. 11. 1680), ktery ve sluz-
bach tii papezil pres pul stoleti svymi ar-
chitektonickymi a sochai'skymi dily oboha-
coval barokni Rim o objekty, bez nich? si
toto vécné mésto nelze viibec predstavit.
Jeho dilem je téméf 30 metrli vysoky bron-
zovy baldachyn v samém t€ziSti chramu
Sv. Petra, stejné jako 240 metra Sirokd
ovalna kolondda z 284 sloupi, vytvéiejici
pted timto chrdémem jeden z nejplisobivéj-
Sich a zarovenl nejcastéji zobrazovanych
méstskych prostorti viibec. Byl autorem in-
teriérd, soch, fontan, kosteld, kapli a pala-

ci. Ludvik XIV. jej pozval do PatiZe a je-
ho projekt priiceli pro Louvre inspiroval fe-
Seni kralovského paldce ve Stockholmu.

Obdobny vyznam jako Bernini pro ba-
rokni Rim mél zhruba o dvé stoleti pozdé-
ji Karl Ivanovi¢ Ressi (29. 12. 1775 -
18. 4. 1849) pro klasicistni Petrohrad, je-
hoZz byl v prvé polovin€ 19. stoleti hlavnim
architektem. Také on vstoupil svymi dily
do mésta, jehoz zdkladni koncepce jiz byla
ddna. Presto vSak dokdzal vytvorit stavby,
jejichz architektonickd troven nespocivala
jen v nich samych, ale pfedevsim v jejich
situovani a SirSich urbanistickych souvis-
lostech. Na prvé misto pati{ Paldcové né-
mésti, kterému dal Rossi jeho dne$ni for-

mu a tvaf. Zachoval pfitom nahodné stoji-
ci star$i objekty a propojil ndmésti s hlav-
ni méstskou osou Névského prospektu, ko-
lem kterého se seskupily jeho dalsi stavby.
Patii mezi né dvorni Alexandrijské divadlo
a Michajlovsky paldc - dnesni Ruské mu-
zeum - s je doprovazejicimi prostory ulic
a ndmésti.. Tento vycet by mohl dale po-
kraCovat interiéry Zimniho paldce, stejné
jako budova senétu a synodu a pred ni le-
7ici Sendtni namésti a dal§i palace i s jejich
interiéry a zahradami.

Obratme se vSak k novéjsi dobé deva-
tenactého stoleti, v némz se setkame s lid-
mi, ktefi tak ¢i onak ovlivnili zrod moder-
niho urbanismu. Patfi mezi né nesporné

URBANISMUS A UZEMNi ROZV0J - ROCNIK 111 - CISLO 6/2000




Spanélsky inZenyr Ildefonso Cerda
(23.12. 1815 - 22. 8. 1876), ktery snad ja-
ko prvy viibec zacal pouZivat pojmy jako
urbanizace a urbanismus v dne$nim smys-
lu. Pochdzel z bohaté katalanské rodiny,
kterd pro néj urcila knézskou dréhu. Brzy
vSak opustil semindf a vénoval se v Barce-
lon¢ a v Madridu studiu matematiky, archi-
tektury a inZenyrstvi. Zaroven byl zaujat
filozofii a politikou a angaZoval se na le-
vém kiidle liberalni republikdnské strany.
Je znam predevsim jako autor realizo-
vaného planu rozsifeni Barcelony, ktery
vypracoval na zdklad€ soutéZniho navrhu
z roku 1859. Sama soutéZ méla zajimavy
prabeh, protozZe v ni ziskal prvni cenu jiny,
tradi¢néji pojaty ndvrh, avSak nakonec byl
vybran ndvrh Cerddv, ktery byl dokonce
madridskym ministerstvem vyhldsen jako
vzorovy pro jind S$panélska mésta. Zakla-
dem Cerdova planu je jednoducha Sachov-
nice pravidelnych bloki, jejichZ zajimavost
spocivala ve skosenych naroZzich, neuza-
vieném obvodovém obestavéni a velky po-
dil vnitroblokové zelené. Pro celé mésto
Cerda navrhl diferenciovanou komunikac-
ni sit a hierarchickou soustavu vybaveni.
Cerda se urbanismem a Barcelonou za-
byval i v dalSich letech. V republikdnském
obdobi se v Sedesatych letech minulého sto-
leti podilel na piipravé zdkona o rozsifova-
ni mést a v poloviné sedmdesatych let pred-
lozil projekt rozvoje barcelonského regionu
- snad jako viibec prvy ndvrh toho druhu.
Soucasné s praci na planech pro Barce-
lonu zacal Cerda od roku 1857 pracovat ja-
ko na svém Zivotnim dile na objemném pé-
tisvazkovém spisu, ktery nazval ,,Generél-
ni teorie urbanizace®. Tiskem byly vydany
v jeho dobé jen prvé dva svazky, majici sa-
my o sobé 1500 stran, zatim co rukopis
dalSich tif svazku se ztratil a byl nalezen az
roku 1976. Nejen objemnost, ale i mald
znamost pro mnohé nedostupného textu ve
Spanélsting jsou ziejmé piiCinou, Ze Cer-
dav nevyvolal a dosud nevyvolava zadnou
zvlastni pozornost. Pritom je to prvé mo-
derni dilo o urbanismu vubec, ¢asoveé o de-
setileti predstihujici obvykle citované
mnohem zndméj$i spisy Baumeisterovy,
Stiibbenovy, Sitteho nebo Geddesovy.
Neni mozno ani naznacit celkovy ob-
sah Cerdova velespisu. JiZ samo vstupni
moto ,, ruralizovat mésto a urbanizovat
venkov* zni velmi aktudlné a naznacuje,
7e ndm ma kniha jesté dnes co fici. Ojedi-
nélym a dosti neobvyklym je pojeti déjin
mést, které Cerda jako dopravni inZenyr
navizal predevS§im na vyvoj dopravnich
druht. Dilo si klade za cil ,,pochopit zpii-

I. Cerda: Pldn piemény a rozvoje Barcelony (TCC - 1859)

sob existence a fungovdni lidské spolec-
nosti ve velkych méstskych centrech* a z4-
rovefi ,, zaujmout ctendre pro studium pro-
blematiky, kterd je zcela novd a nedotce-
nd....a nabidnout védé novy svet*.

Cerda psal své dilo v obdobi velkych
spolecenskych a hospodatskych promén.
Proto tika: ,, Diilezité je védet, zda ve chvi-
li podstatné a zdsadni promény (spolec-
nosti) mohou byt pro ni upravena monu-
mentdlni dilo (mésta) minulych epoch,
z nichz se Zddnd nepodobd soucasné dobeé,
zda mohou byt prizpiisobena novym potre-
bdm, které dnes pocitujeme, které se kaz-
dodenné objevuji a nemohly byt v minu-
losti predviddny“. Je to dnes otdzka ne-
méné aktudlni neZ v dobé pred stopadesé-
ti lety, kdy byla vyslovena.

V knize Ize najit Sedesat let pred At-
hénskou chartou dvahy o urbanistické
wfunkcionomii®, Ctyficet let pfed Gedde-
sem zdiraznéni vyznamu prizkumi
a rozbori, mnoho desetileti pfed Parkem
a Perrym vyklad ¢lenéni mésta na okrsky
a nejméné sto let pred dneSni generaci
rozpoznani ulohy lidskych sidel a archi-
tektury pro Zivotni prostiedi.

Aktudlné zni dodnes definice , aktu,
kterym se méni volné lizemi na mésto*,
ktery nazyva urbanizace, jako védy, tvore-
né ,,souborem principii, zdsad a pravidel,
které je nutno aplikovat na stavby a jejich
soubory tak, aby se nenarusily schopnosti
spolecenského clovéka, aby se podporoval
Jeho rozvoj a zlepSovalo se jeho byti i spo-
lecenskd hodnota“.

Ponékud jinym, ale snad je$té vyznam-
néj$im zplisobem se zapsal do griinderské-

ho obdobi evropského urbanismu James
Friedrich Ludolf Hobrecht (31. 12. 1825
- 8.9.1922). Vystudoval nejprve zeméme-
fi¢stvi a pak absolvoval berlinskou Staveb-
ni akademii. VétSinu svého piisobeni véno-
val dopravnim a vodohospodarskym stav-
bam ve sluzbach riznych némeckych mést
a posléze se stal mezindrodn€ uznévanym
znalcem a poradcem pfi planovani mnoha
evropskych mést.

Roku 1859 zacal pracovat u stavebni
policie krélovského policejniho presidia
pro Berlin, kde byl povéten vedenim ko-
mise pro zastavovaci plan mésta. Nebyla
to tehdy snadnd funkce, protoze mésto
mélo jiz pres ptl milionu obyvatel a jen
v desetileti 1850 - 60 ¢inil prirtastek 100 ti-
sic obyvatel. V letech 1859 - 61 byl za je-
ho vedeni tento plan zpracovén, v kratké
dobé mezi lednem a srpnem 1862 schvé-
len, v roce 1865 vytistén, avsak nikdy ofi-
cidlné nezvetejnén.

Pfi praci na planu se Hobrecht inspiro-
val studijni cestou, kterou v roce 1860
podnikl do Hamburku, Londyna a Pafize,
avSak i béhem této cesty se zajimal prede-
v8§im o kanalizaCni soustavy téchto mést.
Bylo to ostatné pfiznacné pro tehdejsi do-
$ti inZenyfi nez architekti. V planu byl vy-
uzit roku 1853 pro Berlin schvaleny sta-
vebni 4d, umoZiujici vice nez pétindsob-
né zastavéni kazdého Ctvere¢niho metru
stavebni parcely.

Stavebni boom a s tim souvisejici po-
zemkovd spekulace vedly okamzité ke
sporiim o zdvaznost planu. Proto krélov-
sky vrchni soud k nému vydal jiz v roce
1962 nasledujici vyklad: ,,Zastavovaci
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pldn pro mésto Berlin, vypracovany poli-
cejnim presidiem a 26. Cervna 1862 vy-
sostné schvdleny, neni ve své podstaté ni-
¢tm jinym neZ souborem policejnich naii-
zent, urcujicich, které pozemky na tizemi
mésta mohou byt zastavény a které jsou
naopak urceny pro verejné ulice a ndmés-
ti a musi proto ziistat nezastavené “.

Berlinsky plén byl od samého pocatku
vystaven kritice a jeho oznaceni ,,Hob-
rechtiv plan“ bylo minéno pro jeho auto-
ra hanlivé. V planu rozdé€lil schematickou
siti stejné Sirokych ulic vSechny dosud ne-
zastavéné plochy na velké bloky o rozmé-
rech 180x300 aZ dokonce 300x500 metrd.
Policejni prezidium totiz pfedpokladalo, Ze
dalsi roz¢lenéni na mensi bloky provede
magistrt, ktery ovSem chtél uSetfit ndkla-
dy na ulice a prenechdval rozhodnuti
o0 zpusobu parcelace jednotlivym staveb-
nim podnikatelim a spekulantim. Tak do-
§lo k tomu, Ze byly velké bloky piimo roz-
deleny na hluboké parcely, které byly in-
tenzivné zastavovany nekolika za sebe fa-
zenymi stavebnimi trakty, oddélenymi tzv.
wzadnimi dvory®, jejichZ rozméry vycha-
zely z rozmérQ hasi¢skych povozl. Plan
tak umoznoval vystavbu tzv. ,ndjemnich
kasaren a vedl k tomu, Ze rychle rostouci
Berlin byl na pocatku 20. stoleti v§eobec-
né povazovan za evropské velkomésto
s nejhor$imi bytovymi poméry vibec.

Pri veskeré kritice plan Berlina z let
1859 -61 patii mezi klasické projevy urba-
nismu 19. stoleti. Stal se podkladem pro
fizeni vystavby na dal$ich nékolik deseti-
leti aZ do pocéatku dvacitych let naseho
stoleti a zdroveti piikladem pro plany roz-
Sifovani mést nejen na némeckém tGzemi.

Haussmanniv pldn pfestavby Pafize
byl v té dobé obdivovanym vzorem pro-
meény historického jadra meésta pomoci
prorézeni novych pifmych méstskych pro-
spektl. Stavba Ringstrasse ve Vidni byl
vzorem pro stavebni vyuZiti izemi, uvol-
néného zbourdnim historickych pevnost-
nich okruhfi. Obnova historického jadra
Hamburku po poZaru v roce 1842 stejné
jako asanace byvalého Zidovského Mésta
v Praze koncem stoleti byly piiklady tpl-
né prestavby stiedoveékych méstskych ja-
der. Plan Manhattanu z roku 1811, Cerdav
plan Barcelony a zejména Hobrechtlv
plan pro Berlin byly povazovany za typic-
ké projevy tehdy provadéného rozsirovani
mést, spojeného obvykle s pripojovanim
diive samostatnych predmésti.

Mezi témito typickymi projevy urba-
nismu 19. stoleti byla jednoznacné pova-
7ovana za kladny vzor pfestavba Pafize,

stejné jako reprezentacni vystavba soubo-
ru vefejnych budov ve Vidni. Naopak
Hobrechttiv plan od samého pocatku vy-
volal nejen kritiku, ale predevsim Sirokou
diskusi, kterd nesporné prispéla k rozpo-
znéni klicovych problémil vystavby a pre-
stavby mést. KdyzZ se dnes po vice nez 100
letech zaCteme do zdznam tehdejSich de-
bat, pak miZeme s prekvapenim zjistit, Ze
se tykaly stejnych problémid jako dnes
a 7e jsme vlastné pfi feSeni té€chto problé-
mi nijak zvIast nepokrocili.

Stejné jako dnes se jiz tehdy diskuto-
valo nejen o mif'e zdvaznosti vyhledovych
méstskych plant, ale také o tom, zda vi-
bec ma zpracovavani pland néjaky smysl,
zda urbanistické projekty jen nepfispivaji
k roz§ifovani pozemkové spekulace a ri-
stu cen pozemku. Vedly se spory o tom,
zda a do jaké miry ma viibec urbanisticky
plan pravo zasahovat do vlastnickych
prav majiteld pozemkt. Uvazovalo se
o0 poslani planu jako pouhého restriktivni-
ho néstroje, zatim co jini vidéli v urbanis-
tickych planech predevsim ndstroje pro
architektonické utvafeni méstského obra-
zu. Stejné jako dnes se v téchto diskusich
setkdvaly ndzory krajné liberdlni s pted-
stavami o nezbytnosti disledného usmér-
fiovani a regulovani vystavby zejména ve
velkych méstech. Stejné jako dnes se po-
chybovalo o tom, Ze jakykoliv plan je vi-
bec schopen predvidat a tim méné ovliv-
nit budouci vyvoj mést.

Pokud na konec letosniho roku pfipa-
dala Zivotni vyro¢i Berniniho a Rossiho
jako reprezentanti klasického historického
urbanismu a vyro¢i Cerdy a Hobrechta ja-
ko reprezentantd urbanismu 19. stoleti,
pak z 20. stoleti si zaslouzi pfipomenout
predevs§im dvé jména - Tessenow a Martin
Wagner.

Heinrich Tessenow (7. 4. 1876 -
1. 11. 1950) byl némecky architekt a urba-
nista, jehoZ dilo je dodnes pfipomindno
a ocefiovano zejména v jeho rodné zemi.
Vystudoval Techniku v Mnichové a od ro-
ku 1909 zacal pulsobit jako asistent na
Technice v Drazdanech, kde se spolu
s Riemerschmidem a Muthesiem tcastnil
projektovani a vystavby prvniho némec-
kého zahradniho mésta v driZzdanském
Hellerau. DtleZitym bylo jeho plisobeni
na Akademii ve Vidni, kde se seznamil
s O. Wagnerem, J. Hoffmannem, G. Klim-
tem a mnoha dal$imi pfedstaviteli umélec-
ké moderny. Ve své ucitelské Cinnosti po-
kracoval dale v Drazdanech a od roku
1926 v Berliné az do roku 1934, kdy byl

donucen se vzdat profesury, ke které se na
berlinskou Techniku znovu vratil teprve
v roce 1945.

Za nejvetsi Tessenowlv piinos je po-
vazovéna jeho pedagogicka ¢innost a dile
jeho stati a kulturné-historické Gvahy vé-
nované Casto urbanistickym tématim. Tak
napiiklad napsal studii o ulicich a ndmés-
tich, o koncepcich sidlist, o vesnicich,
o malych i o velkych méstech.

Jen o deset let mladSim byl Martin
Wagner (5. 11. 1885 - 8. 5. 1957). Vystu-
doval Techniku v Berling a jesté pted
1. svétovou vélkou zacal pracovat v pla-
novaci kanceléti Velkého Berlina. Vénoval
se od samého pocatku feseni novych obyt-
nych ¢tvrti a uplatiioval pfitom na tehdejsi
dobu velmi moderni a pokrokové nazory.
Po vilce, kdy z tfadu odeSel konzervativ-
ni méstsky stavebni rada vilémovské éry,
byl roku 1925 zvolen do této funkce.

Vseobecné se uznavd, ze doba jeho
pusobeni az do roku 1933, kdy byl z poli-
tickych diivodl propustén, patii mezi nej-
vyznamngj$i obdobi architektonického
a urbanistického vyvoje Berlina. Zv1asté
v letech konjunktury druhé ptle dvacé-
tych let podporoval vSestranné bytovou
vystavbu, kterd dosdhla v roce 1930 ma-
xima témet 44 tisic bytl. Rozvoj mésta
dal prilezitost k usporadani velkych mezi-
narodnich architektonickych a urbanistic-
kych soutézi, k uplatnéni némecké archi-
tektonické avantgardé a zéroveti k prvym
pokusiim o uplatnéni primyslovych me-
tod vystavby.

Spolu s B. Tautem projektoval v roce
1926 sidlisté Britz, zvané podle tvaru své-
ho centra ,,podkova‘, spolu s H. Scharou-
nem se Ucastnil na projektu Siemensstadtu
a spolu s H. Poelzigem projektoval novy
velky vystavni a veletrzni aredl vcetné
kongresového centra. V roce 1929 zalozil
Casopis Novy Berlin a naSel si ¢as i pro
psani a pro organizaci vystav, jako byla
v roce 1930 vystava ,,Slunce, vzduch
a bydleni pro vSechny“, nebo o rok po-
zd&ji ,, Byt nasi doby* s maketami bytd ve
skute¢né velikosti.

Tento rozmach vSak byl narusen jiz
hospodaiskou krizi a naprosto skoncil
v roce 1933. Zaznamenani si zaslouzi, Ze
Martin Wagner byl jedinym ktery vefejné
vystoupil proti vylouceni K. Kollwitzové
a H. Manna z Akademie uméni, na jejiz
Clenstvi v souvislosti s tim rezignoval.
Stejné tak spolu s W. Gropiem vefejné
protestoval proti ovladnuti Werkbundu
nacisty. Byl okamZité propustén, zbaven
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M. Wagner: Sidlisté Berlin - Britz 1925 - 1931, ndvrh a realizace

obCanstvi. Nezbyvalo mu neZ emigrovat
a od roku 1938 celd dvé desetileti do
konce svého Zivota piisobil jako profesor
na Harvardové univerzité a kromé jedné
navstévy v roce 1952 se jiz do Némecka
nevratil.

Bylo by mozno citovat mnohé z jeho
nazort, které jsou stdle aktudlni. Plati to
naptiklad o jeho pfedndsSce o urbanistic-

kych problémech velkomésta v roce
1929. Tehdy mimo jiné fekl, ze ,,stavba
mést neni polem pro diletanty a krasorec-
niky, Je pracovistém pro odborniky, které
Je tieba teprve vychovat a kteri si budou
védomi mnohostrannych obtiZi svého po-
sldani*. Tehdy si uvédomoval, Ze ,, stojime
v obdobi prehodnoceni nasich urbanistic-

kych ndzori, pricemZ toto prehodnoceni

neni nikde tak akutni a naléhavé jako ve
velkych a svétovych méstech. A kone¢né
,dobré pldny, krdsné feci a jesté lepst
prohldSent v tisku stdle jesté nejsou sku-
tecnou stavbou mést. Stavbou mést je to,
co se opravdu stavi“.

Jiri Hriiza
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