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SBIRKA ZAKONU 2002

Céstka 156 - &is. 446

Natizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 396/2002 Sb.,
o pouZiti prostfedkl Stétniho fondu rozvoje bydleni formou Gvéru
na dhradu ¢dsti ndkladi spojenych s vystavbou bytu fyzickymi
osobami postizenymi povodnémi v roce 2002. Uinnost od 25. 10.
2002.

Cistka 156 - &is. 448
Sdéleni MMR, jimZ se uvefejiluje seznam krajskych, okresnich
a obecnich dradu, které jsou stavebnimi tfady ke dni 1. ledna 2002.

Céstka 160 - &is. 463

VyhldSka, kterou se stanovi seznam katastrdlnich Gzemi s pfitaze-
nymi primérnymi zdkladnimi cenami zemédélskych pozemki.
Nahrazuje vyhl4sku & 380/2001 Sb. Utinnost od 1.1.2003.

Cistka 163 - &is. 470
Vyhlaska, kterou se stanovi Program statistickych zji§fovéni na rok
2003. Utinnost od 1. 1. 2003.

Céstka 170 - &s. 490
Sdéleni MMR, kterym se vyhlaSuje 1. zména zdvazné ¢dsti Gzem-
niho pldnu velkého tizemniho celku Jeseniky.

Cistka 172 - &s. 492

Vyhldska, kterou se méni vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. ZruSuje se § 49
av § 1 pismeno i). Utinnost od 29. 11. 2002.

VESTNiK VLADY

Céstka 5/2002

6. Smérnice Ministerstva vnitra ¢j. AS — 1296/1-2002 ze dne
15. 10. 2002, k rozdélen{ a pteddni pisemnosti uloZenych na okres-
nich tfadech, jimZ neuplynuly skartaini Ihity. Cést (V) se tykd
pisemnosti referdtl regiondlniho rozvoje.

MODERNI OBEC

Cislo 11/2002

Jakd by méla byt struktura dfadu obce tfetiho typu.

Informace ptipravend z podkladi odboru reformy vetfejné spravy
MV CR.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Novd tiprava spravntho trestdni obcemi.
Autor seznamuje s novelou zdkona o obcich (zdk. ¢. 313/2002 Sb.),
pokud se tykd pravni dpravy spravniho trestdni obcemi v samostat-
né pusobnosti po 1. 1. 2003.

Mgr. M. Handk: Sankéni oprdvnéni ombudsmana ve vztahu ke sta-
vebnim dradiim.

V ¢ldnku autor vénuje pozornost situacim, kdy sprévni orgdn (sta-
vebn{ Ufad) odmitd realizovat ndpravnd opatieni navrZend vefej-
nym ochrdncem prév.

Vzdélavani dfednikt (kraji, hl. m. Prahy, mést a obci) je povinné.
Prehled zdkladnich principt, jak vyplyvaji ze zdkona ¢. 312/2002
Sb., a¢inného od 1. 1. 2003.

Jak pomuZe Pozemkovy fond.

Informace o moznostech PF CR pomoci pfi odstraitovani nasledki
povodni v leto§nim roce. Jsou pfibliZeny dvé formy: finanéni pod-
pora z rozpo&tu PF CR a pievod stitnich pozemkii do vlastnictvi
obci nebo fyzickych osob pro vystavbu novych staveb pro bydle-
ni.

Sedesdt milionti na zmény Gzemnich planu.

Informace o ,,Programu podpory aktualizace Gzemné pldnovaci
dokumentace obci postiZenych povodnémi se zaméfenim na proti-
povodilovou ochranu“ a o novele stavebntho zdkona (zdk.
¢. 422/2002 Sb.).

STAVITEL

Cislo 10/2002

Ing. J. Toménkov4, Ing. J. Tomdnek: K ndvrhu zdkona o stavebnim
fadu. Autofi v ¢lanku nabizi k odborné diskusi sviij ndvrh na zésad-
ni zmény stavebniho fadu.

Ing. J. Linhov4: Problematika vyvlastnéni.

V ¢ldnku jsou nastinény nékteré otdzky, s nimiZ by se podle ndzo-
ru autorky méla vypotéadat budouci pravni Gprava vyvlastnéni prav
k pozemkim a stavbam.
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Cislo 11/2002

Megr. J. Hamplova: Obce a mésta jako zadavatelé vefejnych zakazek.
Autorka seznamuje s nékterymi specifiky postupu obci podle zdko-
na ¢. 194/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéj-
§ich zmén a doplnéni.

Ing. J. Toménkov4, Ing. J. Tomdnek: K névrhu zdkona o stavebnim
fadu.

Pokracovani ¢lanku z ¢. 10/2002, v némzZ autori nabizeji k odborné
diskusi své névrhy na zmény stavebniho fadu.

Ing. J. Kylarova: Venkovni nosice reklamy, stavebni zakon a dalsi
piedpisy.

V zasvéceném piispévku autorka pripomind reZim, kterému podlé-
haji reklamni zafizeni. Vedle postupu ohlaSovani, popt. povolova-
ni téchto zafizeni se bliZe vénuje reklamnim zatizenim umisfova-
nym v ochranném pasmu komunikace a v souvisle zastavéném
tizemi obce.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 9/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2002, zn. 30 Cdo
1068/2000. Tykd se m.j. prohlaSeni vlastnika podle § 5 odst. 1
zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, u budovy o vice vcho-
dech. Z rozsudku vyplyva:

ProhlaSeni vlastnika o urceni prostorové vymezené casti
budovy se miiZe tykat i jen jednoho z vchodu budovy jako sta-
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vebniho celku, ktery mé samostatné ¢islo popisné.

Podle odivodnéni uvedeného rozsudku je pii posuzovani dané
otdzky nutno vyjit z § 2 pism. a) citovaného zdkona. Podle né¢ho je
budovou trvald stavba spojend se zemi pevnym zdkladem, kterd je
prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami
a stfeSnimi konstrukcemi s nejméné dvéma prostorové uzavienymi
samostatnymi uZitkovymi prostory. Tato definice ¢asto nevyhovu-
je situaci, kdy jedna samostatné stojici budova je tvofena dvéma i
vice uzavienymi celky, pfi¢emz kazdy z nich m4 samostatny vchod
a kazdy tento celek je oddélen od ostatnich a neni prichozi. Z toho
je moZno dovodit, Ze i tento celek, ktery je ptistupny pouze jednim
vchodem a od ostatnich celkil je odd€len sténami, je mozZno pro
ucely tohoto zdkona povaZovat za budovu. Tomuto vykladu odpo-
vidd i novd tprava v novele zdkona ¢. 72/1994 Sb., kde byl § 2
pism. a) doplnén tak, Ze rozhodnutim vlastnika lze za budovu pova-
Zovat rovnéZ sekci se samostatnym vchodem, pokud je samostatné
oznacena ¢islem popisnym a je tak stavebné technicky uspotradana,
Ze muZe plnit samostatné zdkladni funkci budovy. Vzhledem
k vySe uvedenému se tedy miiZe prohldseni vlastnika tykat i jen jed-
noho ze vchodi budovy jako stavebniho celku, ktery ma samostat-
né Cislo popisné.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 2 - 3/2002

Z obsahu:

¢ Ing. J. Vichové: Navrh novely zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autori-
zovanych inZenyri a technikil ¢innych ve vystavbé.

+ JUDr. J. Straus: K ¢lanku ,,Nékteré aspekty vztahu mezi zakonem
¢. 1517200 Sb., o telekomunikacich, a zdkonem ¢. 50/1976 Sb.
(stavebni zdkon) s ohledem na vécna bfemena“.

¢ JUDr. M. Hegenbart: K ndvrhu na ¢dste¢nou privatizaci stavebni-
ho fizeni.

¢ Ing. I. Remunda: Vefejné prospésné stavby zvlastntho vyzna-
mu.

¢ Ing. arch. V. Vondrédsek: Povinné podklady k Zddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jak vyplyvaji ze
zdkona o telekomunikacich.

e Ing. arch. V. Vondrdsek: Zjednoduseni procesu umistovani
a povolovani staveb.

* Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2000, zn. 29 Cdo
51/2000: Lhita, ve které 1ze ozndmit vady dila podle § 562 odst.
2 pism. a) obchodniho zdkoniku, neb&zi od kolaudace stavby, ale
od predén{ stavby jako pfedmétu dila.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 43/2002
JUDr. H. Neumannovd, KU Olomouckého kraje: VyhlaSovani
a tidinnost pravnich predpist kraje.

Cislo 45/2002

Autorky pfibliZuji pisobnost a agendy nového Uradu pro zastupo-
vani stitu ve vécech majetkovych, vzniklého na zdkladé zdkona
&.201/2002 Sb. Jeho tizemni pracovisté jsou v Praze, Plzni, C. Bu-
déjovicich, Usti n. Labem, Hradci Krdlové, Ostravé a v Brng.

Cislo 46/2002
JUDr. V1. Novotny: Cestné prohlaseni ve spravnim fizeni.

NOVE PUBLIKACE

J. Dolezal — J. Marecek — O. Vobotil: Stavebni zdkon v teorii a praxi;
8. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 1. 2003.
Publikaci vydalo Linde Praha, a.s. — Prdvnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi, Opletalova 35, 115 51 Praha 1.

INFORMACE A STANOVISKA

Zxizovani plynovodnich pripojek.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ¢j. K-49/02)

V poslednim obdobi se vyskytly dotazy na spravny postup
stavebnich ufadu v souvislosti se zfizovdnim plynovodnich pfipo-
jek /§ 2 odst. 2 pism. b) bod 13 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkdch podnikén{ a vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a o zméné nékterych zékonu, ddle jen ,.energeticky zdkon*/
a jejich napojovdnim na plynovody distribu¢ni soustavy. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebniho fadu, po projedndni
s odborem plyndrenstvi a kapalnych paliv Ministerstva primyslu
a obchodu k této problematice sdéluje:
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V praxi pfipadaji v ivahu ndsledujici varianty:

a) soucasnd vystavba novych plynovodu distribuéni soustavy
a plynovych pfipojek,

b) samostatnd nova vystavba plynovodu distribuéni soustavy nebo
jejich &asti (propojeni mezi dvéma distribuénimi soustavami)
a postupnd vystavba plynovodnich ptipojek s predpokladem
napojeni na plynovody distribuéni soustavy a odbérnd plynova
zaifzeni /§ 2 odst. 2 pism. b) bod 7 energetického zékona/,

¢) vystavba plynovodnich piipojek s pfedpokladem jejich napoje-
ni na existujici plynovody distribu¢ni soustavy.

K zajistén{ raciondlniho postupu praci pfti zfizovani plyno-
vodnich pfipojek a jejich napojovani na plynovody distribuéni
soustavy u varianty a), b) popf. ¢) v dobé, kdy stavba jesté neni
zcela dokoncena (zpravidla chybi propojeni ¢asti plynovodii nebo
napojeni nékterych plynovodnich piipojek), je mozné na zadost
stavebnika plynovodu nebo plynovodni piipojky postupovat
podle § 83 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(stavebni zdkon). Pfed¢asné uZivani plynovodu popf. jeho &dsti
nebo plynovodni ptipojky lze pfipustit na zdkladé ¢asové omeze-
ného povoleni k predCasnému uZivéani stavby pred jejim tplnym
dokondéenim, které miZe stavebni Gfad vydat v piipad€, Ze to
nemd podstatny vliv na uZivatelnost stavby a neohrozi se bezpec-
nost majetku a zdravi osob.

Stavebnik k Zadosti o povoleni pfed¢asného uzivani mj. pfipoji:

« zpravu o revizi (§ 8 vyhlasky CUBP &. 85/1978 Sb., o kontro-
lach, revizich a zkouskach plynovych zafizeni, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti) vyhotovenou na zdkladé vychozi revize zatizeni
(§ 6 cit. vyhlasky); zafizeni nesmi byt uvedeno do provozu,
pokud nejsou odstranény zdvady branici bezpe¢nému a spoleh-
livému provozu, které jsou uvedeny ve zpraveé o revizi,

* dohodu mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby obsahujici
sjednané podminky pred¢asného uZivéni.

Plynovody, pfipojky a pfipojovand odbérnd plynova zaiizeni
musi spliiovat poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi ptedpisy, technickymi normami a technickymi pravidly
(§ 3 odst. 6 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 251/2001 Sb., kterou se stanovi
Pravidla provozu prepravni soustavy a distribu¢nich soustav v
plyndrenstvi).

Uvedeny postup nevylucuje, aby stavebni dfad v konkrét-
nim piipadé a za podminek ustanoveni § 76-82 stavebniho
zékona vedl standardni kolaudadni fizeni, je-li stavba plyno-
vodni ptipojky dokondena a lze ji bezpecné uzivat k povolenym
ucelim.

K aplikaci § 137a ,,povodiiové“ novely stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 19. 11. 2002, ¢j.
K-667/2002)

K dotazu, zda Ize § 137a stavebntho zdkona aplikovat i na
fizeni o stavbach, jeZ jsou nezpochybnitelné podmitiujici pro rea-
lizaci ,hlavni stavby“, pro kterou je tzemni a stavebni F{zeni
vedeno podle citovaného ustanoveni, bylo sdéleno:

Podle ustanoveni § 137a odst. 3 stavebniho zékona se postupu-
je pii rozhodovéni o stavbach, které je tieba bezodkladné provést
ke zmirnéni nebo odvraceni disledkl Zivelni pohromy nebo nahlé
havdrie staveb. Zdroveni se v ném pamatuje na nezbytnou miru
zajisténi ochrany jak vefejnych zdjmu, tak zdkonem chranénych
prav a pravem chranénych zdjmu fyzickych i pravnickych osob.

Pfi jeho aplikaci je nezbytné vychdzet z Gcelu v tomto usta-
noveni sledovaného, tj. co nejrychlejsi odstranéni ndsledku Zivel-
ni pohromy a obnova tzem{. Znamend to v co nejkrat$i dobé
obnovit bytovy fond, infrastrukturu, $koly, sluzby atd. Podle usta-
noven{ § 137a stavebniho zdkona se postupuje pfi rozhodovani
o téh stavbach, jejichZ realizace je pro splnéni tohoto dcelu
nutnd. Jinak by pozbyvalo smyslu. Jako pfiklad 1ze uvést stavby
bytovych domi, které jsou ndhradou i za byty ve zni¢enych rodin-
nych domech. S tim bude souviset napiiklad vybudovéani nové
infrastruktury, protoZe bez ni by se nové byty nedaly uZivat a icel
zdkona by nebyl naplnén.

Zda takové okolnosti v konkrétnim piipadé existuji a zda jsou
splnény podminky pro postup podle § 137a stavebniho zdkona,
musi posoudit stavebni ufad, ktery je piislusny vést fizeni.

Uplatnéni zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
bariské spravé v rizeni podle stavebniho zikona.

(upozornén{ odboru stavebniho fadu ze dne 18. 11. 2002, ¢j.
K-631/02)

Néméstek predsedy Ceského bafiského tiadu pozddal, aby
obecné stavebni Gfady byly upozornény na nékteré pravni souvis-
losti zdkona ¢. 61/1988 Sb. (dpIné znéni vyhldSeno pod
¢. 408/2002 Sb.) se spravnimi fizenimi vedenymi podle stavebni-

ho zdkona; upozornéni CBU otiskujeme v plném znéni:

,V soucasné dobé, zejména v souvislosti se zpeviiovanim
hrdzi a odstrafiovdanim ndnosu pfi Gdrzbé vodnich toki dochdzi
k situaci, Ze se soucasné téZi pisek a Stérkopisek, a to i v disled-
ku budovéni ¢i tprav piijezdovych komunikaci.

V rdmci piislusného stavebniho (a vodoprdvniho) fizeni nelze
opominout skute¢nost, Ze takové prace mohou mit charakter ¢in-
nosti provadénych hornickym zpisobem, které podléhaji povole-
ni, ptip. ohldSeni, a podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, ve vztahu k § 3 pism. a), b) téhoZ
zékona, by mél byt proto o vSech takovych akcich pfedem infor-
movaén pifslusny obvodni baiisky ufad, ktery v ptipadé pochyb-
nosti, zda takové povoleni ¢i ohldSeni je nutné, pozada podle § 4
zminéného zdkona Cesky baisky tifad o rozhodnuti.

Jen takovy postup zabezpeci, Ze piipadnd stavebni (a vodo-
pravni) rozhodnuti nebude moZné napadnout pro prokazatelné
pravni vady.*

K prisluSnosti spravniho orgdnu u nepovolené pozemni
komunikace na pozemku jiného vlastnika.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 13. 5. 2002, ¢j.
K-178/02)

K dotazu, zda muZe silni¢ni spravni Gfad vykondvat svou
plsobnost podle zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, také ve vztahu k pozemni
komunikaci, kterd je z hlediska stavebnich pfedpisti nepovolenou
stavbou, bylo sdéleno:

Vécna piislusnost ve spravnim fizeni je podle § 5 spravniho
fadu ddna zvlastnimi zdkony. U pozemnich komunikaci je to zdkon
¢. 13/1997 Sb., ktery mimo jiné upravuje vykon stdtni spravy ve
vécech pozemnich komunikaci ptisluSnymi silniénimi spravnimi
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tfady. Co je pozemni komunikace upravuje § 2 zdkona o pozem-
nich komunikacich. Splituje-li cesta znaky zde uvedené (tzn. je
dopravni cestou uréenou k uZit{ silni¢nimi a jinymi vozidly a chod-
ci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho
bezpecnosti), jednd se o pozemni komunikaci a vykondvd na ni
pusobnost silni¢n{ spravni dfad bez ohledu na to, zda se jednd
o komunikaci povolenou ¢i nepovolenou. Povoleni komunikace
neni predpokladem pro vykon stdtni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci. Jiny ndzor neobstoji, protoZe i i¢elovd komunikace,
spliiuje-li znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona, je pozemni komuni-
kaci a nemusi byt stavbou, kterd by vyZadovala stavebni povoleni.

Otédzku, zda je pozemni komunikace povolend ¢i nepovolena,
piislusi posoudit stavebnimu tradu. U komunikace jako stavby
specidlni pak specidlnimu stavebnimu turadu, ktery postupuje
podle § 88 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovéni a sta-
vebnim fadu, protoZe zdkon o pozemnich komunikacich, ktery je
ve vztahu ke stavebnimu zdkonu pfedpisem specidlnim, fizeni
o0 odstranéni nepovolené stavby neobsahuje.

Pro tplnost poznamendvime, Ze zmiflovanym problémum se
zamezovanim vefejného uZivani komunikaci se mimo jiné vénuje
rozsudek Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11.
2000.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jifi DoleZal, MMR
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