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Slovo Uvodem

Konference AUUP na téma Rozvoj cestovniho ruchu a tzemni pldnovdni se konala pod zdstitou ministryné pro mistni rozvoj
Ing. Karly Slechtové, hejtmana Zlinského kraje Jitiho Cunka, starosty Roznova pod Radhostém Ing. Radima Holise a Ceské
komory architekt(i. Konference byla zatazena do programu celozZivotniho vzdéldvdni architektd pri CKA.

Na jafe roku 2017 pokracoval cyklus konferenci Asociace
pro urbanismus a tzemni planovani CR (déle jen Asocia-
ce) v RoZnové pod Radhostém. Misto konani bylo vybrano
v souladu s tématem konference. Rozvoj cestovniho ruchu
vyrazné ovliviuje rozvoj RoZnova.

Cestovni ruch je obcas chapan jako ,vsespasitelny” nastroj
pro rozvoj Uzemi. Je to opravdu tak Uc¢inny nastroj rozvoje
Uzemi? Jako kazdy jev méd i cestovni ruch jak pozitivni, tak
i negativni stranku. Jaké podminky je potfeba v Uzemf vy-
tvorit, aby prevazovaly jeho pozitivni Ucinky? Spole¢nym
jmenovatelem odpovédi na obdobné otazky, je hledani
vazeb na Uzemni planovani.

Existuji ale vazby mezi cestovnim ruchem a tzemnim pla-
novanim? Turisté prece jezdi za poznadnim ¢i odpocinkem.
Ocekavaji zazitky, prozitky, pohodu, klid, dobré jidlo a piti
apod. A to jim Uzemni planovéani nenabizi.

Cestovni ruch vsak Ize interpretovat jako souhrn proces(
budovani a provozovani zafizenf cestovniho ruchu véetné
souhrnu aktivit spojenych s vyuzivanim atraktivit a zvyse-
nych hodnot Uzemi. Z této definice jsou jiz Iépe patrné
sty¢né body cestovniho ruchu a izemniho planovani.

Do destinace cestovniho ruchu je napfiklad potfeba pro-
mitat jeho naroky na dopravnf a technickou infrastrukturu,
plosné naroky vyvolané aktivitami cestovniho ruchu, poZa-
davky na zmény vyuziti Uzemi, na jeho management apod.
Témito skute¢nostmi se Uzemni pldnovani primarné zabyva.

Cestovni ruch mdze byt v Uzemi finan¢nim zdrojem (i
mUze byt podnétem pro tvorbu novych pracovnich pfile-
Zitosti. Pro fadu regiondl, mést & obci Ceské republiky pro-
to predstavuje cestovni ruch pozitivni prilezitost podporit
vlastni rozvoj. Vime viak jak na to?

Na druhé strané cestovni ruch nesmf vyvolat riziko zvyse-
ného poskozeni hodnot Uzemi ¢i vyrazné snizeni obytné-
ho standardu mistnich obyvatel. Udrzitelnou formu ces-
tovniho ruchu podminuje vyvazenosti” vsech tii aspekt(
udrzitelného rozvoje Uzemi, tj. ochrany zivotniho prostiedi,
prinosd pro lidské spolecenstvi a pfiméfeného ekonomic-
kého rUstu. Udrzitelny rozvoj Uzemi, ktery patfi mezi hlav-
nf cile Uzemniho planovani, tak pfedstavuje hlavnf sty¢ny
bod rozvoje cestovniho ruchu a izemniho planovani.

Program konference byl sestaven tak, aby poskytl na vazby
rozvoje cestovniho ruchu a Uzemniho pldnovéni pohledy
z celého spektra uhld. RAmcové shrnuti vazeb rozvoje ces-
tovniho ruchu a Uzemniho planovani prezentoval pfispé-
vek,Cestovni ruch z hlediska izemniho planovani”.

Viyrazny podil prednések byl spojen se zkusenostmi samo-
spravy jak na urovni mést (Roznov pod Radhostém, Vim-
perk, Lipno), tak na Urovni kraje (Zlinsky kraj).

Zahrani¢ni Ucast se jiz stala tradi¢ni soucasti konferenci
Asociace. Jeden prispévek se tykal pfeshrani¢ni spolupra-
ce CR a Slovenska v oblasti cestovniho ruchu. Polsky pfi-
spévek je zaméfen na zkudenosti s vytvafenim systému
cyklostezek na regiondlni Urovni. Se zahrani¢im souvisi
i prispévek nazvany ,Vybrané aspekty cestovniho ruchu
ve stfedoevropském prostoru”.

Vyznamnym predmétem zéjmu cestovniho ruchu jsou zvy-
sené pifrodni hodnoty Uzemi. Hledani potfebného kompro-
misu je prezentovan na zkusenostech z CHKO Beskydy. Opo-
menuto nebylo ani ekonomické hledisko rozvoje cestovniho
ruchu, které je analyzovano v samostatném prispévku.

V roce 2006 byl ustanoven novy nastroj uzemniho plano-
vani. Jednd se o Uzemné analytické podklady, které jsou
v pravidelnych intervalech aktualizovany. Jejich soucasti je
rozbor udrzZitelného rozvoje Uzemf. Mezi zakladnimi tema-
tickymi oblastmi, kterymi se ma rozbor zabyvat, je uvedena
i rekreace. Jak je z hlediska rekreace vyuzivan tento nastroj
v procesu Uzemniho planovani uvadi prispévek ,Zkusenosti
s hodnocenim rekreace v Uzemné analytickych podkladech’”.

Pohled urbanisty na rozvoj cestovniho ruchu ve velkém
mésté uvadi prispévek byvalého méstského architekta
Olomouce.

Panelova diskuse byla na konferenci v RoZznové pod Rad-
hostém zaméfena na ulohu verfejné spravy, samospravy
a urbanistd pfi rozvoji cestovniho ruchu. Poznatky z disku-
se shrnuje prispévek jejiho moderéatora.

Ing. Vladimir Mackovic¢
za pfipravnou skupinu konference



Potencial cestovniho ruchu ve Zlinském kraji

Dana Danova

Obecné prospésna spole¢nost Centrala cestovniho ruchu
VWychodni Moravy (CCRVM) byla Zlinskym krajem zaloZena
v roce 2007 zejména proto, aby zajistovala koordinaci, rozvoj,
propagaci a prezentaci cestovniho ruchu ve vychodomorav-
ském turistickém regionu, ktery geograficky pokryvé tzemi
Zlinského kraje. Z tohoto pohledu je role Centraly cestovni-
ho ruchu v propagaci turistického potencialu Zlinského kra-
je zcela zésadni. Centréla propaguje Uzemi kraje jako celek,
koordinuje propagaci napfic turistickymi oblastmi (Slovacko,
Valassko, Kroméfizsko, Zlinsko a Luhacovicko).

Uc¢innost propagace dokumentuje dlouhodobé rostoucf
pocet hostl a pfenocovéni, kde zejména v dynamice rds-
tu zahrani¢ni klientely patfi Zlinsky kraj k tém nejlepsim
v Ceské republice.

Vletech 2012 a7 2016 se ve Zlinském kraji zvysil pocet hos-
t8 v hromadnych ubytovacich zafizenich (hotelich, pen-
zionech, kempech apod.) 2571 719 vroce 2012 na 666 661,
coz predstavuje rast o 20,1 %. Ve stejném obdobi pocet
prenocovani hostl vzrostl 0 270 119 z 1 740 672 v roce
2012 na 2 055 406 v roce 2016, coz znamena rist o 18,1 %.
Roste jak pocet tuzemskych hostl (+21,1 %), tak hostd ze
zahranic¢i (+15,1 %). U zahrani¢nich hostl je zaznamenan
nejvy3si rdst u hostl ze Slovenska a Polska.

Z pohledu hodnocenf celého roku 2016 je vyborny zejmé-
na vysledek poctu pfenocovani, ktery v roce 2016 dosahl
2 055 406, coz je takika o 45 tisic vice pfenocovani nez
v roce 2015. Pfehoupnuti se pres dvoumilionovou hrani-
ci poctu strdvenych noci Zlinsky kraj zaznamenal poprvé
v loriském roce. Je skvélym vysledkem vsech aktér ces-
tovniho ruchu jak téch z privatniho, tak i vefejného sekto-
ru, Ze tato pomysind hranice byla nejen pfekonana, ale byl
zaznamenan dalsi rdst. Kraj se tim fadi k tém vykonnéjsim.

Velmi zajimavé je sledovat tzv. intenzitu cestovniho ruchu,
co? je ukazatel, ktery fika, jak vyznamny je cestovni ruch
pro danou destinaci. Je to pomér mezi potem prenoco-
vani a poctem obyvatel. Tento udaj napfiklad pfi hodno-
ceni vyznamu cestovniho ruchu na ekonomiku destinace
pouziva evropskd agentura EUROSTAT, ale tfeba i némecky
statisticky Ufad. Zatimco v roce 2015 byla intenzita cestov-
niho ruchu ve Zlinském kraji 3,4 %, rok lofsky pfines! jeji
dalsi zvyseni na 3,5 %. Intenzivni ukazatele v cestovnim
ruchu jsou pfi srovnavani destinaci vyrazné vhodnéjsi nez
jakékoliv jiné statistiky. Tento Udaj Zlinsky kraj fadi na Sesté
misto v ramci Ceské republiky.

Z pohledu statistiky za Zlinsky kraj je velmi zajimavym
i Udaj tykajici se poctu lazenskych hostl a jejich pfenoco-
vani. V roce 2016 do lazenskych zafizeni Zlinského kraje
pfijelo 66 409 host(, pocet pfenocovani byl 590 458. O rok
dfive do ldzni v kraji pfijelo 66 384 hostl, pocet pfenoco-

vani byl 558 219. Na celkovém poctu pfenocovani se tak
lazensti hosté podileji takika tietinou (28,73 % v roce 2016
a 27,88 % v roce 2015).

V hledacku Centraly cestovniho ruchu Vychodni Moravy
je dlouhodobeé dvacet turistickych atraktivit, mezi kterymi
jsou napf. muzea, hrady, zdmky, rozhledny, galerie a také
18 turistickych informacnich center, v nichZ se méfi tzv.
jednodenni navstévnost. Dvacitku vybranych cild v roce
2016 navstivilo 2,1 milionu navstévnikd. To je oproti roku
2015 rlst o 7 %, ale od roku 2008, kdy byl monitoring cil{
zahajen, se ndvstévnost zvysila o 46 %. Zajem turistl o re-
gion indikuje mimo jiné i pocet sluzeb poskytnutych v siti
turistickych informacnich center. V 18 sledovanych info-
centrech bylo v roce 2016 obslouZeno 633 tisic hostU, coz
je proti roku 2015 rlist 0 9 %, ale ve srovnani s rokem 2008
je to dokonce 44 %.

RUst poctu hostl a jejich pfenocovani souvisi mj. s vybu-
dovanim, resp. dobudovéanim vefejné infrastruktury (cyk-
lostezky, rozhledny, muzejni expozice, zaZitkové expozice,
koupalisté) i soukromé infrastruktury (hotely, wellness cent-
ra, ldzenska zafizent, restaurace apod.) cestovniho ruchu, ale
také marketingu cestovniho ruchu, ktery je z Urovné kraje
realizovan a organizovan Centralou cestovniho ruchu Vy-
chodni Moravy. Tato organizace za dobu své existence reali-
zovala vykony v oblasti marketingu cestovniho ruchu ve vysi
téméF 140 mil. K¢, ztoho 121 mil. K¢ ¢inily dotace z dotacnich
programU Evropské unie. Tyto aktivity jsou doplfiovany jesté
vlastnimi vykony CCRVM zejména v oblasti poradenstvia PR,
kdy tyto vykony dosahuji v pfepoctu cca 20 mil. K& ro¢né.

Diky prostfedkdm z Regiondlniho operacniho programu
bylo v letech 2007-2014 do podpory cestovniho ruchu
investovano 1,8 miliardy K& Do tf integrovanych Uze-
mi s nejvy3ssim potencidlem cestovniho ruchu diky ROP
pfislo vice neZ 800 miliont korun, které byly rozdéleny
ve prospéch investi¢nich projektd posilujicich infrastruk-
turu cestovniho ruchu. Mimo tzemi IPRU bylo rozdéleno
dalsich takika 900 mil. K&. Vliv vyznamu investic do infra-
struktury v oblasti kultury a cestovniho ruchu je ziejmy
napf. na projektu Zlinského kraje: 14/15 Bat(v institut. Na-
vstévnost nové expozice Princip Bata v roce 2015 doséhla
hodnoty 141 137 osob, zatimco nadvstévnost plvodniho
obuvnického muzea a expozice MJIVM na zlinském zédm-
ku dosahovala ro¢né v prliméru 46 tis. navstévnikd. Jako
velmi vyznamné se ukazuji investice do patefnich cyklo-
stezek. Navstévnost cyklostezky Becva (dle méfeni v Janové
u Vsetina) kazdoro¢né prevysuje hodnotu 220 tis. prijez-
dd, cyklostezka podél Batova kanalu (méfeno ve Starém
Mésté) ma obdobnou vytiZzenost. Tyto patefni trasy jsou
motivaci k vytvareni ucelené nabidky vyZiti pro cyklotu-
ristiku jakou takovou (bike arény, terénnf trasy, tematické
trasy apod.). Z tohoto pohledu je pozitivni, Ze se aktudiné



Foto © m-ark, archiv CCRVM

pracuje na tfetim patefnim projektu (Bec¢va — Vlara - Vah),
kterym se ma propojit udolim Vlary trasa cyklostezky Bec-
va se slovenskym Povazim.

Zcela urcité ndm také svéddi — stejné jako i jinde v regio-
nech — daleko vétsi zéjem domaécich hostl o moznost travit
dovolenou doma.

Dlouhodobé je ve Zlinském kraji nejvétsi zajem o nabidku
ldzerskych sluzeb zejména v Luhacovicich, dale o prohlid-
ku zlinské zoologické zahrady, kterd jako jedina za Zlinsky
kraj je v top desitce nejnavitévovanéjsich turistickych cil
CR. K m nejnavitévovandjsim patHi také Valasské mu-
zeum v pfirodé v RoZnové p. Radhostém, Arcibiskupsky z&-

ré. Velkému zajmu se té3i hotelové resorty na Valadsku, ale

Cyklostezka podél Batova kanalu

tfeba také rozhledny, na které je Zlinsky kraj bohaty. K top
akcim v regionu pak patfi Barum rally, kterd kazdoro¢né
do Zlina a jeho okolf pfilaka obrovské mnozstvi nejen do-
macich, ale i zahrani¢nich milovnikd motoristického spor-
tu a svym vykonem se sméle fadi po bok Moto GB Brno.
Obdobnou vyhledavanou akci je zlinsky filmovy festival,
Slovacké slavnosti vina ¢i gastronomické festivaly — tradic-
ni Karlovsky gastrofest.

Také obce i mésta Zlinského kraje patfi v oblasti vykonu
cestovniho ruchu k jedném z nejlepsich. Stacf jako pfiklad
uvést obec Modrou a jeji aktivity v cestovnim ruchu, obec
Horni Lideg, VIcnov ¢i Velké Karlovice. Diky osvicenym a na-
prosto mimofadnym osobnostem v Cele obci se bez nad-
sazky da fict, Ze tyto obce z cestovniho ruchu Ziji a jejich na-
bidka je pro celkovy obraz cestovniho ruchu v kraji zasadni.

PhDr. Dana Dariovd
feditelka Centrdly cestovniho ruchu Viychodni Moravy, o. p. s.

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI



Roznov pod Radhostém - vitejte v srdci Valasska

Radim Holis

Zakladni udaje o mésté

Rozloha Uzemf: 39,47 km?

Nadmofska vyska: 378 m nad mofem

Pocet obyvatel: 16 834 (31.12.2016)

Poloha: 49°27" severni $itky, 18°10 vychodni délky

Mésto Roznov pod Radhostém lezi v okrese Vsetin ve Zlin-
ském kraji; 17 km severovychodné od Vsetina na fece Roz-
novska BecCva a na Upati Beskyd. Rozkldda se na katastralnich
Uzemich RoZnov pod Radhostém, Tylovice a HaZovice. Roz-
nov je obci s rozsifenou plsobnosti pro dalsich osm obcf,
COZ je cca 36 tisic obyvatel.

Roznovské namésti

Historie mésta

RoZnov pod Radhostém byl zaloZzen mezi lety 1246-1267
olomouckym biskupem Brunem ze Schaumburku. Letos
slavi RoZnov pod Radhostém 750 let od svého zalozZend.
Jedté pocatkem dvacétého stoleti zde byly v malebném
udoli na Upati pamatné hory Radhost svétové proslulé kli-
matické lazné.

Historie

Soucasnost mésta

V poslednich desetiletich se Roznov pod Radhostém pro-
ménil v modernt turistické, kulturni, obchodnf a prémyslo-
vé centrum.

Soucasnost

Atraktivity mésta

- DnesjeRoZnov proslaven pfedevsim Valasskym muzeem
v pfirodé, které je tvofeno souborem dfevénych lidovych
staveb pfenesenych z valasského regionu do prostre-
di méstského parku (Dfevéné meéstecko) a na pfilehlou

" ‘T :_.-

Lidové slavnosti




stran (ValaSské dédina a Mlynska dolina). Dvé posledné
jmenované &asti tvoff Zivé muzeum. Valasské muzeum
je nejstarsim a nejvétdim svého druhu ve stfedni Evropé.
Vzniklo v roce 1925 a ro¢né jej navstivi vice nez 300 tisic
navstévnikd. Lidové uméni dalo zaklad bohaté kulturni
tradici, ve které dnes pokracuji ndrodopisné soubory, hu-
debnf télesa, pévecké sbory a vytvarni umélci.

Drevéné méstecko

-+ Jednou z novych dominant dfive lazeriského mésta Roz-
nov pod Radhostém je od roku 2012 Jurkovicova roz-
hledna. Své jméno dostala podle slovenského architekta
Dusana Samo Jurkovice, ktery, nastésti, zanechal diky své
tvorbé vyraznou stopu také v nasem kraji. Jurkovicova
rozhledna se nachézi na vychodnim okraji Roznova pod
Radhostém. Stoji na Karlové kopci (téZ Petfekovy strané)
nad Valasskym muzeem v pfirodé, na kété 480 m n. m.
Viyska rozhledny: 31,09 metr(. Vyska vyhlidkové plo-
siny: 18,8 metrd nad Urovni terénu. Pouzity material:
kdmen, dfevo, kov. V loriském roce zde byla rekordnf
navstévnost a to 42 456 hostt z celkem 22 zem!.
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Jurkovic¢ova rozhledna

Mésto a jeho okoli je vybaveno fadou sportovist pro
zimnfiletni sporty.V jeho okolf se nachazeji stovky kilo-
metr( znacenych turistickych cest a cyklistickych tras.

Cyklostezka

Golfové hristé

Koupalisté

Svou polohou je Roznov pfimo pfedurcen pro rekrea-
ci a sport; napfiklad roznovské pivni [azné navazujfi na
prvorepublikovou tradici klimatickych lazni, které do
Roznova pod Radhostém pfitahovaly hosty z celé re-
publiky. V aredlu je zazitkova restaurace, mofské lazné,
pohadkové lazné pro déti, pivovar s tradici od roku
1712, maly penzion a nejen to — je zde také vlastni ¢o-
kolddovna a vyrabi se zde kosmetika s pfidavkem piva,
chmele ¢&i pivnich kvasnic.

Roznovské pivni ldzné
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CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI

ROZVO)J

Hosté a pfenocovani v hromadnych ubytovacich
zafizenich na izemi Roznova p. Radhostém

Za lazerisky Z ubytovaci
nebo rekreacni kapacity
pobyt (v tis. K¢&) (v tis. K&)
Rok 2014 | 117247 665 663
Rok 2015 | 150 102 943 841
Rok 2016 1062 895

Lazenisky poplatek za osobu/den je 15 K¢ a za IGzko je 6 Ke.

Hosté a pfenocovani v hromadnych ubytovacich zafize-
nich na izemi SO ORP Roznova p. Radhostém

Rok 2012 274 258 26
Rok 2013 271622 2,5
Rok 2014 264 506 26
Rok 2015 292 686 24

Radhost
Mésto, obklopeno sluncem prozéafenymi loukami, modry-
mi horami, stranémi vonicimi jalovcem a bordveim, si po-

dnes uchovalo pfivétivou tvar.

Kdo nékdy do RoZnova zavital, rad se vraci.

Graficky doprovod © MéU Roznov p. Radhostém

Ing. Radim Holis
starosta meésta RoZnov pod Radhostém



Cestovni ruch z hlediska uzemniho planovani

Jitka Mejsnarova

Text je zaméfeny na problematiku rekreace a cestovniho
ruchu (déle CR) z hlediska Uzemniho planovani, kterou ilu-
struje na vybranych prikladech. Clanek se nezabyvéa mar-
ketingem CR ani se nezminuje o popisnych geografickych
aktivitach, které maji u nas dlouhou tradici a svoje pevné
misto ve studijnich programech pfislusného vysokého
skolstvi. Nezmiriuje ani feSeni aredll cestovniho ruchu
v zastavitelnych plochach nebo v zastavéném tzemi.

Cestovni ruch je z pohledu tzemniho planovani druh re-
kreace, jejiz vlastnosti je zejména zdravotné-preventivni
funkce, vyhledavani mimoradné atraktivnich mist Ucast-
niky a ma i ekonomicky vyznam. Rekreace je Sirsi pojem,
CR je urcitou specifickou formou rekreace, kterd vyuziva
zejména Uzemi mimo bydlisté — na rozdil od kazdoden-
ni rekreace (déle téz KR), kterd je vdzand na dochédzkovou
vzdalenost.

Nejcastéjsi zajem CR je o:
+  poznavani,
odpocinek,
aktivni pohyb a sport,
vzdélavani,
kulturnf vyziti
nebo jen zménu prostredi.

CR pfispivé k rozvoji fady hospodafskych odvétvi (je viak
hodné zavisly na zménach poptévky). Podili se na tvorbé
HDP, tvofi pfijmy statniho rozpoctu, které mirné stoupa-
ji v zavislosti na zkvalithovanf sluzeb (sluzby pro CR v CR
povazuji zahrani¢ni turisté z 64 % dosud za primeérné). Ne
kazda forma CR je ekonomicky jasné definovatelna a pri-
nasi okamzity zisk.

Pfesto, Ze rekreace je jedna ze zékladnich funkci vyuziti tzemi
v Uzemnim pldnovéani uvedend uz v Athénské charté, jedna se
0 téma, které nema ve vefejné spravé partnera k potfebnym
odbornym konzultacim. Rekreace je tématem, kterému se vé-
nuje Uzemnf pldnovani na zakladé pfislusnych predpisd (SZ,
vyhlasky) vice neZ 10 let - napf. téma vyhodnocenf udrZitelné-
ho rozvoje Uzemi (§ 4, vyhlaska ¢.500/2006 Sb., definice plochy
rekreace — vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., je zakotvena i v prioritach
PUR 21,22, 29 a 38).CR neni v predpisech upravuijicich proble-
matiku Uzemniho planovani uvadeén, aZ na jedinou vyjimku
v § 18/5 stavebniho zakona.

Hlavni problémy v navrhu UPD

V problematice CR zminim zejména vazbu na pfirodni
a kulturné-historické atraktivity, které nejvice lakaji tu-
zemské i zahrani¢ni turisty k navstévé dané oblasti. Az
66 % zahrani¢nich turistd tento druh CR v CR povazuje
za vynikajici az nadprmérny. Tato forma CR je také jedna
z nejvyznamnéjsich, Uzemnf pldnovani proto fesi fadu vy-
volanych stfetl a problém.

A - problém stietu rekreace (a CR zejména)

s ochranou pfirody
Navrhy na rozvoj rekreace a CR, feSené v izemnim plano-
vani, se ¢asto dostavaji do stfetu s ochranou pfirody v ne-
zastavéném Uzemi, kde ochrana pfirody je koncipovana
v pravnim pfedpise jako vefejny zajem, kdezto CR a rek-
reace nema jednoznacny charakter vefejného zajmu.”

Negativa
Rozvoj cestovniho ruchu se neobejde bez zasahu do kraji-

ny, napf. nutna vystavba nové infrastruktury — zejména do-
pravy, kterd generuje vétsi zatéz poctem turistl a tedy na-
sledné zménu charakteru rekreacniho Uzemt; dale ohrozeni
ekologické stability, naruseni klidového rezimu pfirodnich
slozek flory a fauny, znecistovani a fada dalsich jeva.

Priklad 1

problém cyklotrasy v USES — novd cyklostezka navrzend
a realizovand v koridoru USES predstavuje stfet s migraci
zvéfe a ruseni zvéfe v jejich koridoru, ddle stfet s chemic-
kou Udrzbou vozovky a trasy a ndsledné stret se zajisténim

bezpecnosti cyklistd kdcenim stromd s ,padajicimi” vétve-
mi apod.

PFi rekreacnim vyuzivani krajiny je nutno v Uzemnim pla-
novani zohlednovat jeji zatizenf, aby nedochdzelo ke zmé-
né charakteru a hlavni funkce krajiny, jako napf. ndvrh ve-
fejné prospeésné stavby silnice, kterd ale zméni charakter
okoli. Pét komponentl krajiny, které jsou ve starsich me-
todikach doporucovany pro posuzovani zatéze, tj. fyzicka
kapacita, schopnost krajiny pfijimat rekreanty, ekologicka
kapacita, socidlné-psychologicka kapacita, nejsou ve sku-
te¢nosti méfitelné — vérohodné a nepomohou definovat
skute¢ny vliv na okolf (spise mohou slouZit pro zmanipu-
lovani oddvodnéni).

1) Zajmy na zajisténi podminek rekreace je treba konfrontovat s témito nézory Ustavniho soudu:

- vefejny zajem nelze ztotozrovat se zdjmem vétsiny;
« spravni orgdn nemUize sam formulovat vefejné zajmy;

« ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit za verejny zdjem (po peclivém zvazeni zakladni podminky, zda je omezeni nutné);
« Ustavnépravnim predpokladem k omezeni viastnického préava je vefejny zdjem;
« zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho préva ¢i svobody nebo vefejného zdjmu.
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Pozitiva

Finan¢ni vytéZzek z CR mUze naopak zajistit udrzbu cest,
uhradit informacni materidly, zajistit bezpecnost navstév-
nikd a udrzovat ¢istotu v oblasti.

V soucasnosti se zpracovavaji Uzemni studie krajiny, se
zadanim, které poZaduje zpracovat téma rekreace a ces-
tovniho ruchu"? (viz kpt. B):

REKREACNI POTENCIAL PRAHY ZAPAD

Legenda
I:l Hranice obci
Dostupnost tizemi pro kazdodenni rekreaci z Prahy
:I Dostupnost oblasti kazdodenni rekreace Prahy - zapad cyklisty a zdatn&jsimi cyklisty
- Oblast nadmistniho rekreacniho vyznamu

- rozbor — schopnost krajiny zabezpecovat kratkodobou
rekreaci,

-+ rozbor krajinného potenciélu pro rekreaci (pfedpokla-
da se kazdodennii CR),

-+ navrh opatfeni pro rozvoj kazdodenni rekreace a ces-
tovniho ruchu.

V horizontu dvou let Ize tedy ocekavat prvni koncepcni

pfistup k fesenf rekreace a tedy i CR v ¢lenéni dle potieb

mistnich obyvatel a spadovych center i dle potfeb CR.

Oblast A s velkym i pro 1ap rekreaci

- Oblast A2 s velkym ia z i rekreace, pfevazné jiz vyuzivana

l:l Oblast B s dosud yuzity &nil ia pro kra a pobytovou rekreaci
\:’ Oblast B2 s yuzitym potencialem kaz i rekreace

- OblastC s yuzitym uzemim pro kaz i rekreaci a s potiebou zvyseni

- Oblast C2 bez vétSiho vyznamu pro rekreaci a cestovni ruch

Priklad 3

i spolu se zvy$enim p i krajiny

2) V metodickém pokynu se nepouzivé termin kazdodenni nebo rekreace mistnich obyvatel, ale obecné pojem rekreace.

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI



B - problematika stfetu kazdodenni rekreace
a cestovniho ruchu

Castym problémem jsou jiné podminky vyuziti Gzemi
pro kazdodennf rekreaci a CR, které jsou v Uzemnim stfe-
tu a tento stet roste s rozvojem CR - napf. cyklostezek
nadmistniho vyznamu. Jadrem problému v tzemnim pla-
novani je pojem ,rekreace’, ktery nerozlisuje kazdodenni
rekreacia CRY

Priklad 2

Reseni rekreace v konkrétni ZUR, kterd v ad a) rozlisuje
potreby KR, v ad b) viak mluvi o rekreaci velmi obecné
- citace:

,ZUR stanovuji tyto zdsady pro pldnovdni zmén v dzemf
arozhodovdni o nich:

a) vytvdret kvalitni prostfedi pro krdtkodobou_rekreaci
obyvatel viastniho tGzemi'i centra (center) osidlent?;

b) zmény vyuZiti Uzemi nesmi snizovat rekreacni potencidl
a prostupnost pro nemotorovou prepravu.”

Uzemni plan urcuje potfeby kazdodennf rekreace, koordi-
nuje a navrhuje takovou potfebnou ochranu a plochu kaz-
dodenni rekreace, kterd bude funké¢ni. Z pohledu pravnich
pfedpisl Ize plochy chranit pouze jako vefejna prostranstvi
- to Ize aplikovat ale vétsinou jen v zastavéném Uzem! a za-
stavitelnych plochach, kde je plocha samostatné vymezena
za Ucelem zajisténi podminek pro pfiméfené umisténi, roz-
sah a dostupnost pozemkU vefejnych prostranstvi a k zajis-
ténf podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyzna-
mem a Ucelem. To se oviem tykd v podstaté vefejné zelené
v sidle; v nezastavéném Uzemi nelze vefejné prostranstvi
uplatnit vzhledem k dal$im (a vétsinou dominujicim) funk-
cfm (zejména zemédélské a lesni) Uzemi.

Priklad 3 (obrazek vlevo)

v rdmci UAPo zpracovany ndvrh oblasti rekreace
Oblasti se vymezuji dle potencidlu pro urcity typ rekreace.
Ke kazdé oblasti jsou stanoveny podminky pro vyuZiti re-
krea¢niho potencidlu a jsou tedy podkladem pro UPD.
Rekreacni potencidl a ndvrh vyuziti — grafickd cdst:

Na obrdzku (Rekreacni potencidl Prahy zdpad) je promit-
nuta dostupnost tzemi z centra osidleni pésky v¢. MHD
a cyklisty. Ve findInim ndvrhu je vymezeno 6 druhd oblastf
s ndzvy: oblasti pro kaZdodennf rekreaci — stdvajici, s vel-
kym potencidlem pro rozvoj, nevyuZitym potencidlem KR,
s nevyuZitym potencidlem a potiebou rozvoje prostup-
nosti, okrsky se smisenou KR a CR a modré tizemi nadmist-
ni rekreace, tedy CR. Kazdd kateqgorie oblasti md v textové
¢dsti navrzeny poZadavky pro zaddni UP

Priklad 4

Zelené pdsy, systém ploch verejné pristupné zelené v zdze-
mi Prahy.

Pojem je zaveden v PUR, priorita ¢. 21. Cilem zelenych pds(
je mj. zachovdni: ,souvislych pdst nezastavéného tuzemi
v bezprostrednim okoli velkych mést, zpdsobilych pro ne-
ndrocné formy krdtkodobé rekreace... a zachovdni pro-
stupnosti krajiny”

Zpracované podklady jsou pro UP jako podklad a poZa-
davek zaddni UP Ukdzka zpracované studie, kterd byla
podkladem pro vymezeni krajinnych typt v ZUR, jako sou-
cdst vyroku.

i Rlabang
‘-‘;, e L

Biilepy : m—'TJ .

| Ly i

tranzimi o5y - Praha
zelene Klimy - Praha
| Aoy el
bramice Praky
Systém ploch zelend
W peleny prstence
i phiredng - rekreatni plochy

e
== gelené koridory

Priklad 4

Navrh potieb CR v pfirodé vyuzivajicich atraktivity pfirodnich
i historickych hodnot je velmi téZkou disciplinou pro izemni
pldnovani — ndvrhy Uzemnich planovacl se ne vzdy potka-
vaji se zajmy investord (do cestovniho ruchu byly investice
EU pomérné stédré), ochrany pfirody a obci. Napf. dotace
do cyklostezek se zcela mijely s potfebnymi Upravami sité
cest Klubu ceskych turistd nebo do této unikatni sité byly
navrzeny cyklotrasy, které jsou ve vazném stfetu s chodci.

Jako poslednf pfiklad je uvedena studie pro Krajsky Ufad
Jihoceského kraje, ktery formuloval zadéni - koordinaci
z4jmd na Uzemi Sumava, kde jsou ve stfetu z&jmy ochrany
pfirody, zajmy rozvoje CR a zajmy obci.

3) Obec jako objednavatel, ani pofizovatel neuméji pojmenovat problematiku ochrany ploch pro rekreaci mistnich obc¢and.
4)  ZUR tim prosazuijf nadfazenti vefejného zajmu” kazdodenni rekreace nad zajmy CR.
5) Bezrozliseni CR a kazdodenni rekreace, takze fesent stiet(l je pieneseno na UP kazdé obce.
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Priklad 5
Uzemni studie Sumava

Specifickd oblast Sumava je vymezena na tzemi, ve kte-
rém se, v porovndni s ostatnim tzemim CR, dlouhodobé
projevuji problémy z hlediska udrZitelného rozvoje tzemi,
tj. problémy se zajisténim vyvdZeného vztahu pliznivého
Zivotniho prostredi (dominuje), hospoddrského rozvoje
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gzemi. Pfitom se jed-
nd o tzemi se specifickymi hodnotami anebo se specific-
kymi problémy mezindrodniho a republikového vyznamu,
nebo které svym vyznamem presahuji Uzemi kraje. V tymu
pracovalo cca 20 projektantt a specialistd.

VWslednd studie nakonec vyresila ndvrh ctyfmi rozvojovy-

mi scéndri:

Tématem scénare je kvalita
Zivota.

Tento scénaf posiluje zejména
socialni pilif udrZiteiného roz-
voje v celém feSeném (zemi,
jeho cilem je wytvofit co nef
lepsi podminky Zivota obyvale-
lam feSeného uzemi.

Zlepseni dostupnosti sluzeb
a pracovis( pro obyvatele.

Podpora obsluZné funkce
,stfediskovych” obci.
Podpora pfiméfeného rozvoje
rekreacnich funkci i mimo
prostor oblasti levého bfehu

Tématem scénarfe je soustie-
dény rist.

Tento scénéf posiluje zejména
ekonomickou konkurence-
schopnost (zemi jako celku, pi-
&emz pro dosazeni této priority
wychazi z rozdilného ekonomic-
kého potencialu v jednotlivych
diléich prostorech fedeného
(zemi. Vie scénafi se proto po-
siluje ekonomicky pilif zejména
v rozvojové ose Volary - Homi
Plana - Lipno - Vy&Si Brod.

Zlepseni konkurenceschop-
nosti regionu.

Vyrazné zlepSeni dostupnosti
i pfeshraniénim kontextu se
zdlraznénim dostupnosti roz-
vojoveé osy.

Rozéifeni spektra ekonomic-
kych éinnosti s ohledem na
mistni podminky (wellness,
dlouhodobé pobyty senior,
zpracovatelsky primysl s vyso-
kou pfidanou hodnotou, event.
ICT business).

Rozvoj intenzivnino rekreaéniho
vyuditi v prostoru kolem Lipna
a kolem Zadova (Churanova).

Zavér

Vzhledem k omezenému rozsahu Uvodni pfednasky ne-
jsou zminfiovéna dalsi ddlezitd témata rekreace — tedy KR
i CR (napt. turistika a absence navrht obnovy a trasovani
turistickych tras, vybusna tematika chat a jejich transfor-
mace na funkci bydleni anebo tematika lazni s rozvojem
aktivit do okoli). Pét pfikladl uvadénych v ¢lanku ilustruje,
Ze cestovniruch mé nadmistni dopad a naleZi tedy pfede-
v3im do ZUR, ale také do analyz a rozbort UAP, které jsou
prozatim této funkci dost dluzny - alespori do doby, nez
budou zpracované Uzemni studie krajiny, a kde, doufejme,
bude téma rekreace (KR a CR) vénovéna nélezitd pozor-
nost. Priklady téZ ilustruji stfet s ochranou pfirody a do-
pady do Uzemi v pfipadech, kdy se dostate¢né neprovefi
a nenavrhne funkce rekreace chranéné pro mistni obyva-

tele a funkce nadmistniho charakteru — cestovni ruch.

Tématem je ochrana pfirody

Tématem scénarfe je rozdéleni

a jejich hodnot. (zemi.

Vychazi z priority Eeské &asti

Sumavy jako ve stfedoevrop-

ském kontextu jedineéného .

prostoru s minimalnim wiivem el ;
stavajici limity vyuZiti Gzemi vy-

lidské &innosti na ekosystémy o i 2 A

a chrani relativni nedotéenost e ks ke

tohoto prostoru jako celoev-

ropskou hodnotu.

Posileni ekologického pilife

Nekonfliktni Uzemni uspofa-
dani, sidelni funkce a rekre-

udrZitelného rozvoje. aéni wyuZiti piiméfené atrakti-
vité a stupni ochrany Uzemi.
Trvalé pfisna ochrana ZCHU Rozélenéni tzemi na éasti:
prirody. ® s preferenci ochrany pfirody
VyuZiti image neporudené (stévajici ZCHU),
pfirody ve stfedu Evropy B intenzivni rekreace, turistic-
jako zdroje prosperity (napf. kého ruchu a dalsich volno-
wellness, diouhodobé pobyty Easovych akfivit = Lipensko,
v doteku s ,opravdovou® pfiro- zejména levy bfeh Lipna,
dou, ekologické zemédélstvi). Churariov (Zadov)
Ve vidy s ohledem na potfeb- = venkovského prostiedi -
nou miru ochrany pfirody, tedy Podhdifi, okoli Vimperka
v souladu s hierarchicky odstup- - 5 prioritou zajisténi
fiovanou mirou ochrany pfirody elementarni obsluznosti
tyto aktivity pfedeviim mimo a dostupnosti zakladnich
zvlasté chranéna (zemi NPS. vefejnych infrastruktur.
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Priklad 5

Ing. arch. Jitka Mejsnarovd

Autorka je projektantka, kterd pusobila
v urbanistickém atelieru,

naFAaFSV CVUT v Praze

a podilela se na vyzkumnych

Ukolech zejména pro obor rekreace

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI
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CHKO Beskydy a rozvoj cestovniho ruchu

Frantisek Jaskula

Ochrana piirody a krajiny ma v Ceské republice dlouhou
tradici. Nejcennéjsi rozsahla uzemi jsou chrdnéna formou
velkoplosnych chrdnénych Uzemi. RozliSujeme dva zaklad-
ni typy — ndrodnf parky (4 NP) a chrdnéné krajinné oblasti
(25 CHKO). Tato Uzemf se pak déli podle stupné ochrany
na zpravidla Ctyfi zony, mohou zde byt maloplosna zvlas-
té chranéna Uzemi, Uzemf soustavy Natura 2000, Uzemni
systém ekologické stability krajiny, biotopy zvl&sté chra-
nénych druh(... Jinymi slovy zde existuje fada limitd pro
vystavbu a zmény vyuZiti krajiny, véetné rozvoje cestovni-
ho a turistického ruchu. Samotny zdkon o ochrané pfirody
a krajiny (zakon ¢ 114/1992 Sb.) pfipousti rekreacni vyuZiti
chranénych krajinnych oblasti, pokud neposkozuje jejich
pfirodni hodnoty.

CHKO Beskydy je v rdmci republiky vyznamnym a jedi-
necnym Uzemim. Jedna se o soucast karpatského regionu
s odlisnymi pfirodnimi i krajinnymi charakteristikami v po-
rovnani se sudetskymi pohoffmi. To se odrdzi také ve vy-
skytu fady vzacnych druht rostlin, Zivogicht i celych spole-
Censtev, které se smérem na zdpad vyskytuji velmi vzacné,
nebo vibec ne. Stejné tak v krajiné nalezneme fadu znak(
spojenou s historickymi formami vyuZivani Uzemi, zemé-
délstvim, osidlenim a kulturni charakteristikou, jaka jiz neni
jinde bézna. Velmi vyznamnym znakem je trvalé osidleni
Uzemi a kontinuita jeho obhospodafovéani. Mistni obyva-
telé — hospodafi pecujici o Uzemi, predstavujf jeden ze z&-
kladnich pilifd hodnoty Uzemi.

Pro vyhodnoceni dopadu cestovniho ruchu musime nej-
dfive pochopit vyvoj Uzemi, charakteristiky jeho vyuziti
v minulosti, pfirodni, krajinné a kulturni hodnoty. Zcela
jednozna¢né mizZeme konstatovat, Ze Beskydy jsou turi-
sticky velmi atraktivnim Uzemim. DUlezité je si uvédomit,
pro¢ tomu tak je. Jedna se o jedny z poslednich ,Zivych
hor” u nés. Jsou to hory obydlené, se svébytnou dopo-

sud zachovalou kulturou, folklorem a zvyky. S trochou
nadsazky muazeme Fici, Ze turista sem pfichazi jako vitany
host do rodiny. Pokud bude rodina pecovat o svij diim,
zahradu a vztahy v rodiné budou v pofadku, pak se i hosté
budou citit dobfe. Pokud se ale zaméfime pouze na hosty
a zanedbdme potfeby hostitel’ (napfiklad na urcitou miru
soukromf), mlZe se situace rychle zménit. Bohuzel jiz nyni
se objevujf v nékterych lokalitdch stiZznosti na neumérny
rozvoj turistickych a rekreacnich aktivit, které nepfiznivé
ovliviuji hospodareni v Uzemi nebo omezuji vlastniky
v pfistupu ke svym nemovitostem atd.

Pro samotny turisticky ruch je dllezité nejen vybaveni tu-
ristickych stfedisek, mnozstvi vybudovanych atrakci, uro-
ven poskytovanych sluzeb, ale i charakter Uzemi, kde se
Ize rekreovat a nacerpat energii. Pro Beskydy to je typic-
ky reliéf Uzem, hluboké lesy s kvalitnf siti znacenych cest
a predevsim malebny charakter krajiny dany rozptylenou
zastavbou, prolnuty mozaikou luk a pastvin hyficich bar-
vami horskych kvétin, doplnény stddecky ovci nebo jiného
dobytka. Mezi nejatraktivnéjsi lokality celych Beskyd patfi
hieben Pustevny — Radhost, ktery kazdoroZné navstivi vice
nez ctvrt milionu turistd. Ddvodem nejsou jen Jurkovi-
¢ovy stavby, kaple nebo socha Radegasta, ale pfedeviim
bezlesy skoro pétikilometrovy hfeben s Uzasnymi vyhledy.
Na rozdil od podpory nejriiznéjsich investi¢nich zameér
v lokalité (jako napfiklad stezky v korundch stromt) nenf
udrzba tohoto hrebene prfedmétem zddné podpory ze
strany turistického ruchu. A stejnéd je situace i u ostatnich
krajinafsky atraktivnich lokalit. Z pozice vlastnikd se jedna
0 obtizné vyuzitelné zemédélské pozemky, které je jed-
nodussi zalesnit nebo rozprodat na stavebni mista, nez
tradicné obhospodafovat. Tento trend ve vyvoji krajiny je
velmi patrny a ochrana pfirody ho mize pouze zbrzdit, ni-
koliv zcela zastavit. Zemédélské dotace pro udrZbu krajiny
jsou zaméfené predevsim na velké subjekty a drobni hos-

Cestovni ruch téZi ze zdravé a pékné krajiny. Planujeme viak pouze akti-
vity, které se na krajinu navazuji, vyuzivaji ji, ale jiz ji nedodavaji pozado-
vanou malebnost a pfirodni hodnoty.

Rekreacni vyuzivani Uzemi by se mélo soustfedit také na udrzbu krajiny.
Pokud v Beskydech bude zanikat zemédélska krajina na ukor lesa a z3-
stavby, pak Uzemf ztratf velkou ¢ast své atraktivity bez ohledu na rozvoj
hotel0, wellness, sportovist a jinych investic.



Krajinu formoval hospodar (zemédélec, lesnik) do podoby, ktera je dnes
atraktivni pro oddych a rekreaci. Formujeme ji dnes také tak?

Ochrana pfirody nechce,zakonzervovat” stav Uzemf k néjakému datu, ale
pouze usmeérnit jeho vyuziti tak, aby bylo co nejvice extenzivnia umoznilo
v CHKO jak lidské aktivity, tak bohaté pfirodnf a krajinné prostfed.

podafi, kteff zachovali jedinecné krajinné hodnoty Beskyd,
na né velmi ¢asto vlibec nedosédhnou. Prostfedky, kterymi
disponuje Sprava CHKO, jsou natolik omezené, Ze pokry-
ji Udrzbu pouze ¢&asti pfirodné nejhodnotnéjsich lokalit,
nepostacuji viak na krajindfsky atraktivni a tedy turisticky
vyznamné rozsahlé lokality. Pokud bych opét pouZil meta-
foru, z prostredkd cestovniho ruchu se zajimdme o to, aby
mél klient pohodIné kfeslo, ve kterém sedi, kvalitni jidlo
a pitf, ale uz se nestardme o dim, do kterého jsme ho po-
zvali, nebot povaZzujeme za samozfejmé, Ze ten tady bude
stat stale a bude pofad v bezvadném stavu...

Cestovni ruch je dnes pro Beskydy velmi ddleZity.V Beskydech
Zije kolem 50 000 lidi a mozZnosti zaméstnanf jsou pomeérné
omezené. Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu pfedstavuje vy-
znamny ekonomicky faktor a v fadé lokalit vyresil problémy
se zaméstnanosti. Pfesto vsak ma jeho rozvoj urcité limity
a nékteré jeho formy dosahly takového rozmachu, Ze vyzaduiji
urcitou regulaci (budovani novych lyzafskych aredld, rozvoj
sité znacenych cest na Ucelovych lesnich komunikacich ne-
gativné ovlivaujici lesnf hospodafent...). Na druhou stranu se
podafilo vyfesit nékteré na prvni pohled problémové zaméry
tak, Ze slouZf cestovnimu ruchu a zéroven umoziuji existen-
ci chrdnénych druht - piikladem mlze byt golfové hristé
ve Velkych Karlovicich, sjezdovka Senfk v Javornikach.

Spolu s nardstem poctu dom, rozvojem cestni sité dochaz
také doplfovanim infrastruktury cestovniho ruchu k silnému
nardstu fragmentace krajiny. To zna¢né ovliviuje fadu citli-
vych lesnich druhl Zivocichl. Kupfikladu rozvoj lyZafskych
aredll s sebou nese potfebu zasnéZovani, odbéru vody z po-
tokdl, které v zimé nemaji dostatek vody a nésledné muze
dochdazet k jejich vymrzani, nasviceni pro vecerni provoz
a hluk z no¢ni udrzby predstavuje v sirokém okoli rusivy vliv
pro zvéf i pro mistni obyvatele. Zdména vleku za lanovku
pfindsi pozadavek na také letni vyuZitl Uzemi, dobudovani
infrastruktury a rozsffeni aktivit a tim i dopadu z plochy pu-
vodni sjezdovky na $irsi okolf (nové nastupni misto pro pési

Valadské muzeum v pfirodé pfedstavuje nejen jeden z nejatraktivnéjsich
cilt cestovniho ruchu v Beskydech, ale zaroven obohacuje folklor, kul-
turu i krajinu. Mésto Roznov p R. z jeho provozu dlouhodobé profituje
(i pfes drobné problémy se sezénni vysokou ndvstévnosti a naslednymi
dopravnimi problémy). Vliv VMP je patrny v celém regionu, spolu s Pus-
tevnami a nejvyssi horou Beskydy (Lysou horou), tvoff pilif turistického
ruchu v Beskydech.
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Rychle se rozviji turisticko-rekreacni centrum ve Velkych Karlovicich. Zde
mUZeme pozorovat vyrazny dopad na plvodni osidlenf a vyuziti krajiny.
Silné subjekty vykupuji pozemky a obytna staveni a pretvareji vyznamné
¢asti udoli v rekreacné ubytovaci kapacity.
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i cykloturistiku atd.). S investicemi stoupa pozadavek na ¢im
dal intenzivnéjsi formy vyuziti Uzemi a silnéjsi dopady do pfi-
rodnich a krajinnych hodnot. Problémem se stava i narlst
pohybu lidi v pfirodé. MnoZstvi rekreantd, houbaftl, borlv-
kard, turist, cyklistl, bézcd, skialpinistd, dostupnost vyba-
veni umoznujici pohyb v dfive nepfistupném terénu a to
i v no¢nich hodinach, vede k tak velkému ruseni, ze nékteré
druhy z Beskyd mizi a jiné (napfiklad jeleni) se ve stresu ukry-
vaji do mladych lesnich porostd, které se pak boji opustit
a namisto pastvy ve velkém okusuji mladé stromky.

Cestovni ruch je nepostradatelnou slozkou vyuZiti Beskyd.
PYi jeho rozvoji je potfeba postupovat uvazlive, planovité,
s ohledem na potieby pfirody i mistnich obyvatel. Nelze se
zamefovat jen na jednotlivé poZadavky, ale je potfeba vie
vyhodnocovat v souvislostech. Z tohoto pohledu je ddle-
Zité vyuZivat moznosti Uzemniho pldnovani a respektovat
skutecnost, ze se nachazime v chranéném Uzemi.

5,6% ma nejpiisnéjsi rezim ochrany.

Legenda

——— (wanice CHKO
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B zistavta
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Poslanim CHKO je zachovat kulturni krajinu (¢lovékem ovlivnéné Uzemi) s vysokymi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami. Ochrana tzemi je odstup-

novana podle zoén.



Zdroj: Mapky fragmentace byly prevzaty z Projektu EHP-CZ02-OV-1-021-2014 Hodnoceni dynamiky krajiny vybranych velkoplo$nych tzemi, Romportl D. a kol. 2016
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Mira fragmentace krajiny se v poslednich desetiletich velmi vyznamné zvysuje také v chranénych Uzemich. Takto fragmentované
prostfedi je pro fadu ndrocnych lesnich druh (jako je rys nebo tetfev) nevyhovuijici.

Magr. Frantisek Jaskula
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
regiondIni pracovisté Sprdva CHKO Beskydy

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI
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Projekt Pomoravie

Peter Derevenec

Vychodiska projektu

Na Cesko-slovenskej hranici existuju velmi
silné spolocenské a hospodarske vazby,
ktoré maju dihu tradiciu, a to aj napriek
tomu, Ze tieto vazby utrpeli rozdelenim
republik v 90.-tych rokoch. Jednym z dévo-
dov je fakt, Ze tato hranica nie je limitovana
jazykovou bariérou a tiez to, Ze tradicné
aktivity Cechov a Slovékov su si prirodzene
blizke. Od éry samostatnosti oboch repub-
lik, a predovietkym od ich vstupu do EU sa
tieto vdzby obnovuju a upeviiuju a ziskava-
ju novd dimenziu a kvalitu. V regione exis-
tuje mnozstvo spolocenskych, umeleckych
a kultdrnych aktivit a akcif, ale ich Zelanému
rozsireniu brania nedostato¢né kapacitné
a finan¢né prostriedky a tieZ nevyhovujica
dopravna a technicka vybavenost.

LA - QS TRES -

Zasadnym a vstupnym podkladom pre
projekt ,Pomoravie” bol spolo¢ny pro-
jekt ,Urbanistickd Studia rozvoja sloven-
sko-Ceského  prihranicného  Uzemia’,
s vystupom vo forme publikacie ,Studia
rozvoja slovensko-¢eského prihrani¢ného
Uzemia” (2008) v slovensko-Ceskej a an-
glickej verzii. Spolo¢na studia bola prvym
vysledkom dohody podpisanej v roku
2002 medzi Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR a MZP SR (po prechode kompetencif
MDVRR SR) v oblasti Uzemného planova-
nia a formulovala rozvojovu stratégiu pre
celé slovensko-ceské prihranicie, ciele roz-
voja a najdolezitejsie vyzvy a oblasti spo-
luprace, ktoré tvorili vstupny ramec pre
spolo¢ny postup na projekte Pomoravie.

ee D~ rOIDES

Na Uzemi pozdiZ slovensko — ¢eského prihranicného tze-
mia priestor Pomoravia (severné Zahorie a Hodoninsko)
predstavuje fenomén, ktory ma vynimocnu poziciu vyply-
vajucu z prirodnych, kultdrno-historickych a priestorovych
danosti. Na rozdiel od ostatnych priestorov v ramci celej
slovensko-Ceskej hranice, ktoré maju ,pasovy” charakter,
priestor Pomoravia vytvéra priestorovd struktdru s jasnou
,kompozi¢nou osou” - riekou Morava, rozdelujicou a zé-
roven spdjajucou obidve casti republik.

Vymedzenie rieSeného Gzemia
Na slovenskej strane ho tvori 10 obci: Brodské, Gbely, Holi¢,

Kuty, Kopcany, Katov, Prietrzka, Skalica, Trnovec a Vradis-
te a na Ceskej strane ho tvori 16 obci: Bfeclav, Hodonin,
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Hrusky, Kostice, Ladna, Lanzhot, LuZice, Mikul¢ice, Mo-
ravska Nova Ves, Petrov, Radé&jov, Rohatec, Straznice, Su-
doméfice, Tynec a Tvrdonice.

Hlavné ciele, ucel a charakter projektu

Hlavnym ciefom spolo¢ného cezhrani¢ného projektu je roz-
voj Uzemia v priestore Pomoravia s doérazom na rekredciu
a cestovny ruch, pri vyuziti sidelného, kultirno-historického
a krajinného potencidlu. Koordinacia a zosuladenie spolo¢-
nych aktivit na obidvoch stranach rieky Moravy, pri zachova-
ni principov vyvazeného a trvalo udrzatelného rozvoja.

Projekt Pomoravie ma Uzemnoplanovaci charakter. Ucelom
projektu bolo vytvorit ideovd bazu najmé pre Uzemnoplano-
vacie dokumentdcie miest a obci na obidvoch stranach re-



publik. Vzhladom na stanovené ciele a témy, projekt ma sluzit
hlavne pre podporu presadzovania regionalnych a lokalnych

tradiciou tvoria prirodné hodnoty z tohto Uzemia region
s doteraz nie Uplne vyuzitym rekreacnym potenciadlom.

(komunalnych) aktivit v dotknutom Uzem. Jeho hlavnym pri-

nosom su spoloc¢ne formulované ciele a rozvojova stratégia
prihrani¢ného Uzemia vratane ndvrhov a odporucant.

Podmienky a potencialy tzemia

V rdmci vodnej turistiky ma najvacsie
predpoklady rieka Morava a jej ramen3,
ktord ponuka mozZnosti rekreacnej plav-
by na existujucej vodnej ceste, napojena
na Batov kanal v Ceskej republike. Prave
splavnenie rieky Morava resp. Batovho
kanala vratane jeho predizenia tvorf
nosny spolo¢ny impulz pre rozvoj rekre-
acie v dotknutom Uzem!.

Pomoravie mé idealne podmienky pre
rozvoj cykloturistiky vdaka prevazne ro-
vinatému charakteru. Siet cyklotras je
na slovenskej strane Uzemia rovnomerne
rozmiestnena a husta a samozrejmostou
je napojenie na cyklotrasy v Ceskej re-
publike cez hrani¢né priechody Skalica,
Holi¢, Brodské a Moravsky Sv. Jan. Siet je
napojend na Dunajsku cyklomagistralu
a na trasy v Malych Karpatoch.

V Uzemf sa nachadza niekolko vinohrad-
nickych oblasti, ktoré vytvdraju specificky
krajinny raz krajiny a poskytuju moznos-
ti rozvoja cestovného ruchu. Riesené
Uzemie poskytuje vynikajuce moznosti
na rozvoj turistiky na konoch. Rozmanité
prirodné podmienky Uzemia s luznymi
lesmi, meandrami, vinohradmi, borovico-
vymi lesmi a poliami poskytuju moznosti
aj pre naro¢nych jazdcov. Poznédvaci tu-
rizmus sa realizuje prevazne v medzise-
zénnom obdobf, o prispieva k zmierne-
niu sezonnych vykyvov, zaroven vyvazuje
zatazenost Uzemia a znizuje tlak na pri-
rodné prostredie.

Potencial pre rozvoj pozndvacieho turizmu
predstavuju pamiatky a pamadtihodnosti
miest a obci. Najvyznamnejsim takymto
prvkom je archeologické nélezisko z ob-
dobia Velkej Moravy — Subor vyznamnych
archeologickych nélezisk z 9-10. storocia,
na zaklade ktorych sa v si¢asnosti zauzival
pre osidlenie Mikulc¢ického hradiska a jeho
najblizsieho zézemia novy ndzov —,Mikul-
Cicko - Kopcianska aglomeracia.

Avsak spolu s pocetnymi historickymi
a kultdrnymi pamiatkami, Zivym a bo-
hatym folklérom a dlhoro¢nu vinarskou

V rdmci velkoplosnych chrdnenych Uzemf sa v rieSenom
Uzemi nachadzaju 3 chrédnenych krajinné oblasti.

KULTORNC-HISTORICKY POTENCIAL
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Rozvojova stratégia
Stratégia je $pecifikovana pre oblasti:

- rekredcia a cestovny ruch

- sidelna Struktdra

- dopravna infrastruktira

- ochrana a prezentcia kultirno-historického dedic¢stva
- ochrana prirody a tvorba krajiny

Rozvojova stratégia Uzemia rieSeného v projekte ,Pomora-
vie" vychddza z uvedenych $pecifik Uzemia, dokumentov
Uzemnopldnovacieho a strategického charakteru na re-
giondlnej a komunalnej drovni, realizovanych a pripravo-
vanych cezhrani¢nych projektov, SWOT analyzy spraco-
vanej v ramci prvej fazy tohto projektu ako aj konzultacif
na Urovni miest a obci dotknutého Uzemia.

Strategickym zadmerom v oblasti rekredcie a cestovného
ruchu je spolo¢né vyuzitie potencidlu rieky Moravy pre
rozvoj rekreacnej vodnej plavby. Zamer predizenia Ba-
tovho kanéla o Usek Hodonin - sutok Morava/Dyje. Prio-
ritou je vybudovanie potrebnej siete pristavov a pristavisk
na pravej a lavej strane rieky Morava.

NAVRH REKREACIE
A CESTOVNEHO RUCHU

NAVRH CEZHRANICNEHO
SIDELNEHO SYSTEMU

Navrh komplexného systému cestovného ruchu v regione:

-+ Rozvoj rekreacnych aktivit nadvaznych na pristavy

+ Rozvoj cestovného ruchu spristupnenim a prezenta-
ciou prirodnych a kulturnohistorickych hodnot Uzemia
s dérazom na ich zachovanie a ochranu

- Roziirenie a dobudovanie cezhrani¢nej cyklistickej sie-
te prepdjajucej ciele cestovného ruchu

- Rozdirovanie a skvalitiovanie ponuky agroturizmu a vi-
dieckeho turizmu

- Presadzovanie tradi¢nych a modernych foriem rekreécie

- Rozdirovanie a skvalithovanie ponuky produktov CR

Podpora rozvoja vyznamnych urbaniza¢nych osi

Délezitu Ulohu pri rozvoji sidelného systému zohravaju
urbanizacné osi, ktoré prepajaju jednotlivé centra osidle-
nia, pricom vytvaraju podmienky pre stabilizaciu sirsich
priestorovych Struktur, vratane posilfovania socioekono-
mickych aktivit v uzem!.

Na Ceskej strane rieseného Uzemia je definovana silna rozvo-
jova os (celostatneho a mezindrodného vyznamu) OS11 - Lip-
nik nad Be¢vou — Pferov — Uherské Hradisté — Bfeclav — hranice
CR/Rakousko. Na slovenskej strane je $pecifikovana dolnomo-
ravska sidelna rozvojova os 3. stupna (regi-
onalneho vyznamu): Kuty — Holi¢ — Skalica,
ktora kon¢i na hranici SR/CR. Z hladiska na-
zerania na Uzemie Pomoravia ako na jeden
prihrani¢ny priestorovy celok, sa javi po-
treba prehodnotenia klasifikovania dvoch
réznych kategorif rozvojovych osf (na na-
rodnych Urovniach) a definovania spolo¢-
nej prihrani¢nej rozvojovej osi — Sliezsko
- pomoravska rozvojova os.

Projekty

V sulade so strategickymi cielmi projek-
tu vyplyvajucimi z Uzemnopldnovacich
a strategickych dokumentov regionélnych
a komundlnych na obidvoch strandch
spolo¢nej hranice a na zaklade konzultacii
s predstavitelmi miest a obci v dotknutom
Uzemi, ako aj na zaklade vzajomnych do-
hod, su v nasledujucej casti uvedené za-
mery a potencidlne projekty, ktoré mézu
byt na zdklade podrobnejsieho skimania
problémov spolocne riesené, v zaujme
zabezpecenia trvalo udrzatelného rozvoja
prihrani¢ného Uzemia.

Z hladiska rozvoja rekredcie a cestovné-
ho ruchu péjde o nasledovné projekty:

®-
[ e 1. Studia moznostirozvoja komplexnej
— R siete cyklotras,

— PR 2. Studia moznosti rozvoja hypotras.
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Z hladiska sidelného rozvoja p6jde o nasledovné projekty: ~Z hladiska obnovy kultirnohistorickych hodnét péjde

1.

o nasledovné projekty:
Studia moznosti rozvoja prihrani¢nych miest Hodo-
nin — Holi¢, 1. Zamer rekonstrukcie zamku v Holici a prilahlej bazant-
Studia moznosti rozvoja prihrani¢nych miest Skalica nice, rekonstrukcia byvalej tabaciarne na kongresové
- Strdznice, centrum,
Studia moznosti rozvoja prihrani¢nych obci Brodské 2. Revitalizacia parku v Holi¢i v rozsahu cca 50 ha, obno-
- Lanzhot, va drevin, terénne Upravy,
Studovanie spolo¢nej prihrani¢nej rozvojovej osi — 3. Zamer regeneracie a znovuozivenia kultirnej baroko-
Sliezsko — pomoravska rozvojova os. vej krajiny povodnych aleji v priestore Holi¢sky zdmok

s prepojenim na aredl zreb¢ina v Kopéanoch,

Ciefom spolo¢nych projektov bude preukdzat vytvorenie 4.  Zamer obce Kopcany postupnej rekonstrukcie Zreb¢i-

dostatocnych Uzemnych moznosti pre rozvoj v sirSom na, pdvodnej ka¢enarne a rybnika,
priestorovom kontexte, v zaujme zvysovania konkuren- 5. Zamer rekonstrukcie objektu hordrne (podobna stav-
cieschopnosti oboch miest a zvysovania sidelného kom- ba existuje v obci Ladna na ¢eskej strane — moznost
fortu a obsluhy obyvatelov. pre vytvorenie spolo¢ného projektu),

6. Spoloc¢ny projekt prezentdcie tazby ropy v priestory
Z hladiska rozvoja dopravnej infrastruktiry péjde o nasle- Gbely — Hrusky — Hodonin.
dovné projekty:

1.

Z hladiska rozvoja trvaloudrzZatelného cestovného ruchu

Vyhladové cestné prepojenie obci Moravskd Nova Ves

- Kopcany, 1. Projekt pre organizované pozorovanie vtactva tzv.
Zamer prevadzkovania malej Zelezni¢nej dopravy birdwatching,

s dérazom na rozvoj prihrani¢ného cestovného ruchu 2. projekt ,Podpora biodiverzity, budovanie biokorido-
v okruhu (pamiatky Breclavska, Skalice, Holi¢a (okruzné rov a vetrolamov v prihrani¢nej oblasti’,

linky: Hodonin - Holi¢ - Skalica — Sudoméfice — Veseli 3. Projekt pre spristupnenie a prezentaciu prvkov prirody
nad Moravou — Bzenec - Kyjov — Muténice — Hodonin) pre verejnost (ndu¢né chodniky, expozicie) formou udr-
Projekt na vyuZitie opustenych vleciek pre rozvoj CR 7atelného turizmu na zéklade trojstrannej spoluprace.

(Slapajuca drezina Rohatec — RatiSkovice).
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Konkrétne spoloéné projekty SR a CR - Podpora biodiverzity, budovanie biokoridorov a vetro-
v Uzemi Pomoravie lamov v prihrani¢nej oblasti (Sudoméfice, Skalica)
-

- Lévka pres feku Moravu vcetné pfistupové komunikace
v archeologickém parku Mikul¢ice — Kop&any

- Cyklotrasy bez hranic (Mesto Skalica, Mésto Straznice /
Obec Sudomeérice)

-+ Rekonstrukcia a dobudovanie pristupovych komuni-
kacii, chodnikov v archeoparku Mikul¢ice — Kopcany
na slovenskej strane k lavke cez rieku Moravu

Ing. arch. Ing. Peter Derevenec
autorizovany architekt SKA



Dolnoslezska cyklopolitika

Anna Bocian, Alexandra Sieradzska-Stasiak

Systém tzemniho planovani a turistika

Systém Uzemniho planovani v Polsku je rozdélen do tfi
urovni: celostatni, regionalni a lokalni. Na kazdé z nich se
vyhotovuji pldnovaci dokumenty, jejichZ rozsah odpovida
stupni podrobnosti Urovné, jiz se tyka. Celostatni planova-
ci dokumenty zahmuji ustanoveni na Urovni statu, regio-
nélni na drovni vojvodstvi a lokdIni na Urovni obce. Regio-
nélni a lokaIni dokumenty museji zohledriovat ustanoveni
z planl na vyssi drovni. Celostatni a regionalni davaji do-
poruceni pro nizsi Uroven.

Turistika je povazovana za jedno z odvétvi hospodafstvi,
tedy za oblast, kterd neni pfimo upravovana v planovacich
dokumentech. AvSak rozvoj turistiky je zavisly na pfirodnich
a kulturnich hodnotach a také na systému dopravy a infra-
struktury. Tyto otazky do oblasti planovacich dokumentd
spadaji. V planovacich dokumentech jsou tak chranény
hodnoty Uzemf a planovany podminky pro rozvoj turistiky.

Na regiondIni Urovni se zpracovava plan uzemniho rozvoje
vojvodstvi. V tomto dokumentu se zohledhuji pfedpoklady
strategie rozvoje vojvodstvi, ktera ur€uje Ulohu turistiky jako
jednoho ze sméru rozvoje vojvodstvi. V planu Uzemniho
rozvoje Dolnoslezského vojvodstvi je definovana sidelni sit,
vcetné mést, kterd plni lohu specializovanych turistickych
stiedisek, chrdnéné oblasti a dopravni a infrastrukturni pro-
pojent, kterd jsou zakladem rozvoje turistiky v regionu.

Do planovacich lokalnich dokument( se implementuji dva
druhy ustanoven{ z planu Uzemntho rozvoje vojvodstvi
v oblasti turistiky. Jsou to ustanoven{ zdvazna pro obce ty-
kajici se dopravy a technické infrastruktury a ochrany Uzemi
s pfirodnimi a kulturnimi hodnotami. Druhy druh ustano-
veni je formulovan formou poZadavkd, tedy tzv. meékkych
ustanovent. V pfipadé turistiky to jsou magistralnf cyklistic-
ké trasy a oblasti s predispozicemi pro rozvoj turistiky.

Dolnoslezska cyklopolitika

Jednim z klicovych projektl zahrnujicich proces projekto-
vani a zavadéni cykloturistiky v Dolnoslezském vojvodstvi
je Dolnoslezska cyklopolitika. Zahrnuje komplexni pfistup
k problematice cyklistického ruchu, a to jak v dopravnim,
tak i turistickém aspektu.

V poslednich letech pozorujeme urcitou renesanci jizdni-
ho kola, kterou je mozno rozeznat jak podle poctu cyklis-
td na ulicich, silnicich, cyklostezkach, tak i podle mnozstvi
nové infrastruktury nebo také cyklistickych akci. Nékdy se
viak stava, Ze Cetnost uskutechovanych aktivit vede k in-
formac¢nimu chaosu, neexistenci ndvaznosti a necitelnosti
tras, a v krajnich pfipadech k nebezpecnym situacim.

Tato situace pfiméla samospravu Dolnoslezského vojvod-
stvi naplanovat fadu aktivit, které maji za cil podporu roz-
voje cyklistického ruchu v regionu. Tim, Ze vytvofila Dol-
noslezskou cyklopolitiku (Dolnoslaska Polityka Rowerowa
— DPR) se samosprava vojvodstvi zavazala provadét ko-
ordinacni aktivity, které zahrnuji mj. planovaci, projekto-
vé, vzdéldvaci, propagacni, organizacni a realiza¢ni prvky
(napf. vystavba cyklostezek v tazich vojvodskych silnic).

Dolnoslezskd cyklopolitika se sklada ze tif zakladnich kom-
ponentd:

1. plénovacich a projek¢nich néstrojd,
2. organizacnich nastrojd,
3. vzdélavacich a propagacnich néstrojU.

oo
LNOSLASKA,
ROWERDWA

Zakladnim prvkem jak pfi tvorbé, tak i realizaci jednotli-
vych soucasti Dolnoslezské cyklopolitiky je Siroce chdpana
spoluprace. Zavadéni politiky nebude Uc¢inné bez zapojeni
jinych jednotek, vcetné predevsim mistnich samosprav,
které kromé stimulovani rozvoje spojitého cyklistického
systému v lokdlnim méfitku jsou odpovédné za financ¢ni
realizaci naplanovanych akcf na,vlastnim” izemi.

1. Planovaci a projektové nastroje

Dolnoslezska cyklopolitika podtrhuje vyznam koordina¢ni
Ulohy pldnovacich aktivit na regionalnim a lokalnim stupni.
PFiprava planovacich a strategickych dokumentd, propoje-
nych mezi sebou vécné a Uzemné, je klicova pro dosaze-
ni cile spojeného s rozvojem systému cyklistické dopravy
v oblasti spojitosti tohoto systémul.

Hlavnimi regionainimi planovacimi a technickymi studie-
mi, ze kterych vyplyvaji upfesnénd doporuceni pro obce
a okresy, jsou:

- Koncepce sité hlavnich cyklotras Dolnoslezského
vojvodstvi, kterd jako hlavni regiondini planovaci na-
stroje urci (v dohodé s lokalnimi samospravami):

- podrobny pribéh hlavnich koridord cyklotras v Uze-
mi vojvodstvi,
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Zdroj: www.dpr.irtwroc.pl

zasady planovani cyklotras v oblastech realizace DPR
obsazenych ve vyse uvedeném dokumentu.

Za Ucelem zajistént spojitosti aktivit na regiondalnf a lokal-
ni Urovni se ustanoveni tohoto dokumentu doporucuje
implementovat do dokumentl vyssich stupnd. Dopo-
rucuje se, aby na lokalnf Urovni byla ndstrojem zavadeéni
DPR Okresni strategie rozvoje cyklistického ruchu, jejiz po-
drobny rozsah urcuje pfiloha k DPR, a v méstskych oblas-
tech — Méstské koncepce rozvoje cyklotras, jako pfiloha
ke Studii podminénosti a smérd Uzemniho rozvoje.

Resenf pfijata v lokdlnich cyklistickych dokumentech
museji byt shodna s vizi rozvoje cyklistického systému
regionu prezentovanou v DPR (v Koncepci sité hlavnich
cyklotras pro Dolnoslezské vojvodstvi).

Jednotlivé trasy vyznacené v Koncepci vyzaduji po-
drobné vytyceni ve spolupraci s lokalnimi samospréava-
mi. Takovou prvni vzorovou studif je Oderskd cyklistickd
cesta, kterd vyznacuje podrobny pribéh cyklotrasy
podél feky Odry. Jinym realizovanym projektem je Kon-
cepce rozvoje pieshrani¢ni cykloturistiky na polsko-ces-
kém pomezi. Vlysledkem projektu bude vyznaceni dal-
kové trasy podél polsko-ceského pomezi a zahdjeni
procesu zavadeni ustanoveni projektu.
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Koncepce hlavnich cyklistickych tras Dolnoslezského vojvodstvi

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI

— Projekéni a provadéci standardy pro cyklistickou in-
frastrukturu Dolnoslezského vojvodstvi, které jako
hlavni regionalnf technicky nastroj urcuje jednotny sys-
tém projektovych a provadécich zasad pro cyklistickou
infrastrukturu uskutec¢novanou v Dolnoslezském voj-
vodstvi. K uplathovani Standardd je zavazan Marsalkov-
sky Ufad Dolnoslezského vojvodstvi a véechny jednotky,
které mu podléhaji, mj. v posuzovani a také projektova-
ni silni¢nich projektd, zafazeni Standardd jako jednoho
z kritérif hodnocenf Zadosti cyklistickych projektd, které
74daji o finan¢ni dotaci v rdmci ROP DV 2014-2020 (Pri-
oritni osy 3 Nizkouhlikové hospodafstvi - Typ 3.4.Ad).

Pro ostatni jednotky Uzemni samospravy by Standardy
mély slouZit jako smeérnice ve viech etapach projekto-
vani a provadénf cyklistické infrastruktury. Doporucuje
se, aby obce a okresy — hlavni realizatofi cyklistickych
investic, uplathovali Standardy jako pomocny material
pfi tendrech na projekéni a stavebni prace tykajici se
cyklotras, a také investic, které maji vliv na cyklisticky
ruch v regionu (pfispévek ke Specifikaci podstatnych
podminek zakdzky (SPPZ), funkéné uzitnych programd
(FUO) apod.

Je také treba podtrhnout otézky, které jsou v pldnovacim

procesu nesmirné dualezité, treba upevnovani spoluprace
uvnit? Uradd jednotek Uzemnich samosprav, otevienost



na konzultace investi¢nich pland a projektd (doporucenti
lidi zapojenych do rozvoje cyklistického ruchu mohou byt
zdrojem cennych informaci) nebo také doplhovani, upfes-
novanf a popularizace projekenich feseni o dobré pfikla-
dy v projektovani cyklistické infrastruktury, které nejsou
upfesnény v zavaznych predpisech.

2. Organizacni nastroje

Tvorba systému cyklistické dopravy vyZzaduje Ucinny
a funkenf Fidici systému, ktery je klicovym prvkem v pro-
cesu tvorby efektivnich vylepseni pro cyklisticky ruch.
Sprdvna organizace prace samosprav, kterd identifikuje
cyklistické otdzky jako trvaly prvek spravni struktury, a také
vysoka kvalita fizenf jsou mnohem dulezitéjsi nez mnoz-
stvi finan¢nich prostredkd vynaklddanych na cyklistickou
infrastrukturu.

Proto se pro spravné fizeni cyklistické infrastruktury dopo-
rucuje urceni ve strukturach Uradd obci a okresd Urednika
odpovédného za rozvoj cyklistického ruchu (napf. cyklis-
tického dudstojnika), mezi jehoz kompetence bude patfit
utvéfeni, koordinace, zavadéni a monitorovani cyklopoli-
tiky samospravy, v tom pfedevsim:

vnéjsi spoluprace — s regionem, okresem, sousednimi
obcemi, institucemi a spolecenskymi ¢i védeckymi or-
ganizacemi,

vnitfnf spoluprace — s odbory Ufadu, s lokdInimi institu-
cemi a spolecenskymi organizacemi,

zpracovani lokalnich cyklistickych dokumentd,
pladnovani, zavadéni a kontrola cyklistickych investic,
posuzovani projektd tykajicich se cyklotras, a také in-
vestic, které majf vliv na cyklisticky ruch,

monitoring cyklistickych investic,

vzdéldvani a propagace cyklistické mobility,

aktivity lobbujfci za nutné legislativni zmény (spolupra-
ce s regionem).

Velmi duleZité je zafazeni do projektovych postupl po-
Zadavku ziskani posudku cyklistického ddstojnika, ktery
pUsobi v rozsahu kompetencf jednotky, kterd ho jmenuje.
Velmi podstatnd je rovneéZ spolupréace jednotek rliznych
stupnl a jinych zainteresovanych stran dané oblasti pfi
koncepcnich fedenich, se zvlastnim zohlednénim nezbyt-
nych vazeb, které tvoff systém.

K organizanim ndstrojiim uskutecnovanych Ustavem
uzemniho rozvoje patif nastroje pro komunikaci a shromaz-
dovéni dat. Patfi k nim webovy portal Dolnoslezské cyklopo-
litiky (http://dprirtwroc.pl/), ktery je informacnim kandlem
a prostorem pro zpfistupriovani uskute¢nénych projektd.
Avsak mistem pro prezentaci pribéhl navrzenych cyklotras
a shromazdovéni informaci od obci je geoportal Dolnoslez-
ské cyklopolitiky (http://geodpr.irt.wroc.pl:8080/dpr/).

3. Vzdélavani a propagace

Cile, které si vytycuje samosprava vojvodstvi v DPR tykajici
se popularizace ruchu a ristu spolecenské akceptace pro
jeho rozvoj, budou realizovany prostfednictvim aktivit sta-
novenych ve Strategii vzdéldvdni a propagace cyklopolitiky
Dolnoslezského vojvodstvi. Jeji ndvrhy museji byt upfesné-
ny lokalné na etapé zpracovani okresnich strategif rozvoje
cyklistického ruchu.

Doporucuje se provadeni vzdélavacich aktivit ve dvou as-

pektech, jako jsou:

- vlastni vzdélavani, spocivajici v provadéni vzdélavacich
aktivit, které slouzi popularizaci mezi pracovniky samo-
spravnich jednotek a zvysenf jejich znalosti z oblasti na-
sledujicich problematik:

- planovéni a projektovani moderni cyklistické infra-
struktury,

— fizenf cyklistické politiky,

— nutnost spoluprace JUS s jinymi institucemi v rdmci
aktivit ve prospéch rozvoje cyklistického ruchu,

— technik propagace jizdniho kola,

— tvorby cyklistickych turistickych produktd,

— moznost cyklistického vzdélavani ve skoldch (rozsah,
metody, moznosti spoluprace s JUS),

- vyhody jizdy na kole (zdravotni, ochrana Zivotniho
prostredi, dopravni),
— zobecriovani dobrych praktik;

- vzdélavani obyvatel - viech Ucastnikd silni¢nfho provozu.

Zavér

PFi U¢inném zavadéni systémovych cyklistickych feseni —
spojenych s pldnovanim, projektovanim, realizaci cyklistické
infrastruktury nebo také zahrnujicich vzdélavaci a propa-
gacni aktivity — ma rozhodujici vyznam vicelroviiova spo-
luprace. Je nutno pamatovat, Ze systém cyklistického ruchu
neni extrahovany systém, je to velmi podstatny prvek celého
dopravniho systému, proto jeho realizace musi zajistit Uzkou
integraci s individualni a hromadnou dopravou. V souvislosti
s tim je podstatné vytvoreni pfislusnych pldnovacich postu-
pU (jako u jinych dopravnich systémd), spravnych zavadé-
cich mechanizmd a vzdélavacich nastrojd viech ucastnikd
provozu, aby vytvareni cyklistické infrastruktury negenero-
valo konflikty, ale posilovalo moznosti mobility obc¢and.

Anna Bocian

Aleksandra Sieradzka-Stasiak
Instytut Rozwoju Terytorialnego
Wroctav

Preklad: Ing. arch. Vit Rezd¢



ZkuSenosti méstského architekta s rozvojem cestovniho ruchu v Olomouci

Stasek Zerava

Cestovniruch je jeden. A jeho vztah k izemnimu pldnovdnijakbysmet. Tak pro¢ by se mél pohled méstského architekta na ces-
tovni ruch lisit od pohledu ostatnich architektd-urbanistd, ktefi se zabyvaji Gzemnim pldnovdnim? Pokusim se to ve svém
prispévku vysvétlit, abych v jeho zdvéru paradoxné dospél k tomu, Ze se ten pohled nelisi viastné vibec ni¢im.

Uvod

Nevim, kdo z vas néjakého zivého méstského architekta
vidél na vlastni o¢i. Kdo s nékterym mluvil nebo dokonce
spolupracoval. V této zemi je to — ke Skodé véci — pofad
spiSe vyjimkou nez pravidlem. Pro ty, kterym se to jesté
nepodafilo, zkusim o méstském architektovi, pfesnéji fe-
¢eno o jeho,dobre znéjicl’, ale jinak pomérné sebevrazed-
né profesi na Uvod néco fici. A abych nezdrzoval a nenu-
dil, omezim se na jediné, ale mozna vibec nejvyraznéjsi
specifikum této profese, které Ize shrnout do jediné véty:

Meéstsky architekt sedi na dvou zZidlich.

Ne, nedéla to z rozmaru, hamiznosti, ani vinou dobrého
bydla a télesnych proporci, ale z podstaty role, kterou by
meél pfi spravé mésta plnit. Pfes dvojnasobnou sitku seda-
ku to, vérte, neni vibec nic komfortniho.

Ta prvni zidle je ,politickd” a tyka se jeho pozice v struk-
tufe spravy a fizeni mésta:

Méstsky architekt neni ani soucasti statni spravy, ani ho
nikdo nevoli. Méstsky architekt je poradcem, apolitickym
¢lenem tymu politické ,méstské vlady” Ma-li mit jeho od-
borné urbanistické” plsobeni pfi spravé, konsolidaci, kulti-
vaci a sméfovani mésta potfebnou Ucinnost, byt jim musi.
A to neni tak Uplné snadné. Musf si ziskat Uctu a respekt,
aby politikim pred jejich rozhodnutim davalo smysl si vy-
slechnout jeho nazory... pfemyslet o nich, klast pfizemni
(protoze pragmatické) otazky, diskutovat, pfit se. A stejné
jako se politici museji postupné naucit chdpat méstské-
ho architekta, stejné tak se méstsky architekt musi naucit
chépat politiky a jejich kompromisy, coz je axiom (nezfidka
dost otravny axiom) demokratického vladnuti. Méstsky ar-
chitekt ma hlas poradni, sdm nerozhoduje. Tim spiSe musi
mit k ¢lenim méstské vlady blizko, ale ne zase tak moc. ..

Hlavni potiz je v tom, Ze politik (i ten s témi nejcistsimi
amysly) ma svdj:

- volebnf program,

- koali¢ni dohody,

- malo penéz v rozpoctuy,

- malo ¢asu

— aobecnou nechut zasivat seminka dlouhodobych kon-
cepci, jejichZ plody se budou sklizet aZ po skonceni vo-
lebnfho obdobi... (kterymi mohou byt napf. opatfeni
ve prospéch udrzitelného cestovniho ruchu...).

Pokud umite ,vydychat” prohry a kompromisy, pokud jste
schopni jako Fénix otfepat ze sebe popel, nezatrpknout
a dél se pokouset o nemozné, abyste dosahli maxima moz-
ného, je to prace pro vas. Pokud ne, stanete se po dvou
mésicich bud militantnim fundamentalistou (pak vas brzy
z radnice vyrazi), Johankou z Arku (pak déte sami vypovéd)
anebo - v nejhorsim pfipadé - bezndzorovym kyvacem”
(pak se budete snazit byt neviditelni a vydrzet do ddchodu).

Ta druha Zidle je ,odborna“, je synonymem pro kvalifi-
kovanost a profesionalitu:

Pro¢ o ni mluvim az na druhém misté? Vzdyt prece po-
znat a pochopit mésto, jeho hodnoty, potencidly a limi-
ty, mentalitu, potfeby a tuzby jeho obyvatel... to pfece
bez vysoké odbornosti méstského architekta, bez neu-
stale ,upgradeovaného” vzdélani a zkusenosti, bez opory
specializovanych odbornych partnerl a bez schopnosti
a ochoty vnimat zpétné signaly od uzivatell a spolutvir-
cl mésta (obyvatel, navstévnikd, podnikateld, developer(
a kolegl tvarcich architektd) neni mozné?!

Ne, nenf, samozfejmé. Bez toho to nejde. Ale nestacf to.
Pozitivni kroky se nedéji proto, Ze jsou spravné. Déji se az
tehdy, kdy je jako spravné za¢nou chapat ti, ktefi maji moc
je prosadit. V drovni sidla jeho radnf a zastupitelé. Pokud
jim méstsky architekt nedokdze predlozit lapidarni (pfip.
variantni) feSeni, vysvétlit jeho plusy a minusy, snést jasné
argumenty pro variantu, kterou vyhodnotf jako optimalnf
a spravnovy, jsou jeho odborné ndzory a vize odsouzeny
k vé¢né archivaci.

Ale zpét k tématu. KdyZ jsem v pozici hlavniho architekta
mésta Olomouce mél se zastupiteli mésta fesit otdzku dal-
s$iho rozvoje cestovniho ruchu, uvédomil jsem si, jak méalo
o ném vlastné vime: fotografujici Japonci a blahobytné vy-
padajici némecti dichodci, natky hoteliér(i na prazdné ho-
tely o vikendech a mimo hlavni sezonu, zmateny fidi¢ svéd-
ského Volva platici pokutu za jizdu v protisméru. .. Je to ale
dost informaci k tomu, abychom se mohli radit o koncepci
cestovniho ruchu ve mésté na desetileti dopredu?

A je vlbec v sildch méstského architekta, natoZ v silach
politikGl — zastupiteld mésta zhodnotit,,od stolu” stav ces-
tovniho ruchu, vytvorit si relevantni ndzor na potfebu jeho
primérené eskalace, nebo naopak Utlumu? A ucinit sprav-
né rozhodnuti, co pro jedno ¢i druhé musi mésto udélat?
2vlast kdyz jsem z neformalnich rozhovor( védél, Ze vét-
sina zastupiteld vi o cestovnim ruchu jenom to, Zze v dobé
olomoucké Flory se neda nikde ve mésté zaparkovat?



Jak ale presvédcit politiky, Ze rozhodovat bez informaci nelze?
Resp. Ize; Ze je to dokonce nesrovnatelné snazsf, ale Ze prav-
dépodobnost chybného rozhodnuti pak hranici s jistotou?

Napadlo mé poloZit radnim a zastupitelm nékolik pro né
asi dost nesmysinych otézek:,Jste si jisti, ze rozvoj cestov-
niho ruchu chcete? Jste presvédceni, ze je v zajmu mésta?
A Ze ho chtéji obyvatelé mésta?”

Divali se na mé s udivem a pochybnostmi, jestli to myslim
vazné. Rozvoj cestovniho ruchu totiz chape 99 procent
lidi ze sta jako ,Ukaz" s automaticky kladnym znaménkem.
Ale plati to bezvyhradné? Neni to u kazdého sidla trochu
jinak? Nenf zapotfebf analyzovat mnozstvi ndvstévnikd, mo-
tivy, druhy, rozloZeni v roce, délku pobytu, zpisob dopravy,
ubytovaci standard atd. atd.? A nenf zapotfebi analyzovat
vyuZité i nevyuzité potencialy pro vznik cestovniho ruchu?
A na opacném podlu schopnost konkrétniho sidla a jeho
obyvatel dané nebo navrhované formy a objemy cestov-
niho ruchu absorbovat a akceptovat? Nenfi tfeba posoudit
rovnovahu mezi poptavkou a nabidkou? A neni nutné (s vé-
domim kfehké hranice udrZitelnosti) stanovit nepfekrocitel-
ny limit rozvoje cestovniho ruchu v daném sidle?

Pozndmka:

Prokletim slova ,ROZVOJ" (¢ehokoliv) je, Ze nds ho socialismus
naucil chdpat jako opak ,UPADKU” Nebo pfinejmensim opak
LSTAGNACE" A uz i ta byla (a je) z hlediska optimistické politic-
ké propagandy nepfijatelnd. Socialismus uz mdme za sebou,
ale jeho rétoriku a zptisob uvaZovdni mdme vryté hluboko pod
kazi. A ,ROZVOJ" je (a obdvdm se, Ze v nasem mysleni uz natr-
valo bude) kvantitativnim ndrdstem, nikoliv procesem stabili-
zace, kultivace, zkvalitnovdni, zlepSovdni podminek. ..
Adjektivum ,UDRZITELNY" pfidané ke slovu , ROZVOJ" byl
jisté dobfe minény pokus. .. Ale stejné si myslim, Ze ,UDRZI-
TELNY ROZVOJ* Easto vnimdme jen jako korektnéjsi oznacens

kvantitativniho ,NARUSTU" na JjehoZ konec radéji
nechceme (a casto ani neumime) dohlédnout. ..
Existuje vibec néco trvale udrZitelné? Vse v pfirode,
vesmiru, spolecnosti, kultufe se méni: vznikd, vyviji,
existuje, dozivd a zanikd. Dokonce i v architektu-
fe — gotika prosla ranym, vrcholnym a pozdnim
obdobim, zanikla a byla nahrazena barokem. Je
Uzemni pldnovdni vyjimkou? Je revoltou, pokusem
0 popfeni této zdkonitosti, kdyZ usiluje o trvalou
existenci sidel, krajiny, o ddstojné Zivotni podminky
a socidini spravedinost i pro posledniho clovéka
planety, o rovnovdhu a stabilitu. ... tedy o udrZitel-
nost? Nechci soudit, jestli je to v jeho moci, jestlimd
dost mocné a oddané zastdnce a spojence, jestli to
neni boj s vétrnymi mlyny...

Pro¢ jsem zafadil tuto lingvistickou a filozo-
fickou vsuvku? Abych pfipomnél, Ze pokud
bere Uzemni planovani tuto svoji ambicidzni
(nebo donquichotskou?) roli vézné, nemze
ani k cestovnimu ruchu a jeho rozvoji ¢i ne-
rozvoji pfistupovat nekriticky — bez informaci
a zhodnoceni viech souvislosti. Nesmi se ne-
chat strhnout k ziednoduseni, Ze rozvoj cestovniho ruchu
je za viech okolnosti pozitivni a Zddouci. A Ze nema limity
— sidelnf, regionalni ani globalni. To prosté neni pravda.

Zeptejte se obyvatel mést poradajicich olympiddu, jaké nad-
Senf v nich vzbudila exploze cestovniho ruchu pfi konani
olympijskych her. A nevyuzitd chatrajici sportovisté po nich
za miliardy dolard, které by byly zapotfebi na naléhaveéjsi véci.

Zeptejte se obyvatel Prahy, jak nadseni jsou z opileckého
cestovniho ruchu mladych Dana.

Zeptejte se horolezcl na komeréni ndjezdy na osmitisico-
vé vrcholy, kam se s kyslikem a nosici dostanou i chrom!.
Tedy bohatf chromi...

Presuny lidi po zemékouli jsou extrémni a jejich pocet ne-
ustdle roste. Kazdy den vzlétne 120 000 letadel.

V roce 2010 vycestovalo napi. z Ciny 27 mil. turistd, v roce
2018 to bude 122 mil. Mimochodem Cina ma 1,34 mid.
obyvatel...

Je neomezeny nardst cestovniho ruchu (za ucelem turis-
tiky, zabavy, rekreace, vzdélavani, sportu, kultury, pracov-
nich a obchodnich aktivit atd.) z globélniho hlediska udr-
Zitelny? Cestovat ma prece pravo kazdy.

Stat maze podpofit pfiliv turistd zavedenim volného po-
hybu osob (viz napf. schengensky prostor), a naopak ho
brzdit vizovou povinnosti. Jaké moznosti requlace cestov-
niho ruchu ma mésto?

Na druhé strané o ekonomickych pfinosech cestovniho
ruchu nemiZe byt pochyb. Tvorba hrubého domdaciho
produktu, pracovnich pfileZitosti, pfiznivy vliv na platebni

bilanci statu, pfijmy statniho a mistnich rozpoctl, investi¢ni
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aktivita pfi budovanf infrastruktury, rozvoj malého a stred-
niho podnikani, rozvoj meziregionalni spoluprace. ..

Ale jaky ekonomicky efekt prindseji turisté, kteff si koupili
zajezd v zahrani¢ni cestovn( kanceldfi, bydli v nadnarod-
nim hotelovém fetézci a stravuji se v nadnarodnim restau-
racnim fetézci. ..

Podil na tvorbé HDP (cca 3%) a pocet pracovnich mist
(cca 230 000) jeste v Ceské republice nenf naplnén, ma
své rezervy. Ale plati to i pro Olomouc? A pokud ano, jsme
na dalsi pfiliv turistd pfipraveni?

Slo mi o to, aby si zastupitelé mésta uvédomili, ze podob-
né otazky je zapotrebi si klast. A Ze ziskat na né kvalifiko-
vané odpovédi nenf véci hlubsiho zamysleni pfi jednani
zastupitelstva... Chce to pfece jenom néco vic...

Ukoly uzemniho planovani pfi Fedeni problematiky
cestovni ruchu v sidle

Nakonec jsme se shodli na tom, Ze:

1. Cestovni ruch, mira pozornosti a podpory (pfipadné
omezeni) ze strany mésta nenfi a priori Uzemné plano-
vacim, nybrz strategickym rozhodnutim. Je soucasti
strategického planu mésta — existuje-li. Ale Zadnou
Uc¢innou strategii nelze stanovit bez informaci o sou-
Casném stavu a bez co nejobjektivnéjsiho zhodnoceni
dalsiho mozného vyvoje, jeho silnych a slabych stra-
nek, pfilezitosti a hrozeb. V oblasti strategické analyzy
na to existuje nastroj: SWOT analyza. A protoZe nejde
o strategii vyrobniho podniku, ale strategii funkci, pro-
storl a mezilidskych vztahd v sidle, musi bezpodmi-
ne¢né zahrnovat a zohledriovat Uzemné analytické
aspekty. To je prvni Ukol Uzemniho planovani.

2. Pro pfijeti a pfedevsim pro budouci naplhovani strate-
gického pldnu ale samotnd analyza nestaci. Jeji zavéry
je zapotfebi zpétné syntetizovat, promitnout do Uze-
mi a ovéfit, jestli je moZzné potfebné Upravy, chybéjici
infrastrukturu pro cestovni ruch do organismu sidla za-
¢lenit bez narudenf kfehké rovnovahy viech tfi slozek

JudrZitelnosti”. A to je opét,parketa” Uzemniho plano-
vani. ProtoZe generely (zde rozvoje cestovniho ruchu)
uz soucasné Uzemni pldnovani nezna, udéla to jinym
Uzemné planovacim podkladem — dzemni studif.

Ta umozni méstu pfijmout jiz s Cistym svédomim stra-
tegii cestovniho ruchu (at uz rozvoje, stabilizace nebo
omezeni). Uz nikoliv na zakladé ,pocitl” zastupiteld,
ale na podkladé seriézniho vyhodnoceni stavuy, stano-
veni Ucelné tendence a po Uzemné pldnovacim ové-
feni jeji redlnosti a udrzitelnosti v organismu sidla.

3. A tfetim, poslednim Ukolem Uzemniho planovani, je
promitnuti Gzemni studie cestovniho ruchu v rdmci
aktualizace Uzemniho planu.

Zavér

Cestovni ruch je nezanedbatelny fenomén sidla, kraji-
ny, prostfedek poznani, setkavani lidi, kultur, generuje
ekonomické efekty. Ale jako kazdé jing aktivita i on ma
v kazdém z uvedenych aspektd sva rizika, uskall.

- Cestovni ruch se neodbyva ve vzduchoprazdnu, ale
v prostoru sidla ¢i krajiny. VyZaduje zdroje, dopravni
a technickou infrastrukturu, specifickd zafizeni ob-
¢anské vybavenosti, ohleduplnou koordinaci z&jmu
a potfeb navstévnikd s prioritnimi zajmy a potfebami
stalych obyvatel. A pokud zasahuje do environmental-
ni oblasti, neobejde se bez opatfeni na ochranu zivot-
niho prostredi.

-+ Cestovni ruch vyZaduje regulaci a nepochybné i sta-
noveni meznich limitd.

A to vie je pfedmétem Uzemniho planovani.

Méstsky architekt roli Uzemniho planovanf suplovat ne-
muze. Jeho Ukolem je ale presvédcit politiky a obcany, Zze
dosazenf,udrZitelného” cestovniruchu, ktery je pro mésto
pfinosem a ne obtézujici zatéZf neni bez tzemniho plano-
vani, jeho metod a nastrojl readlné.

Ing. arch. Stasek Zerava
Atelier BONMOT, spol. s. r. 0., Olomouc



Panelova diskuse prinesla nové pohledy na roli cestovniho ruchu

Radim Perlin

V panelové diskusi se jednotlivi panelisté zaméfili na pro-
blémy a mozZnosti cestovniho ruchu pfi rozvoji mésta.V pa-
nelu zasedli Ing. Radim Holis, starosta mésta Roznov pod
Radhostém, ktery predstavil pozitivni dopady cestovniho
ruchu na rozvoj mésta, doc. Ing. arch. Petr Durdik z Kated-
ry urbanismu a Uzemniho planovani FA CVUT uvadél jak
praktické priklady ze své urbanistické praxe, tak upozornil
i na nékteré obecnéjsi otazky a na problematiku pojmoslo-
vi v cestovnim ruchu. Ing. Romana Vackarova z Krajského
Uradu Jihoceského kraje uvedla celou fadu pozitivnich pfi-
kladd, jak je problematika cestovniho ruchu fesena v rdm-
ci UAP Jihoceského kraje. Zastupitelka a byvala starostka
Ing. Jaroslava Martanova zdUraznila vyznam cestovniho
ruchu v regionech, kde je cestovni ruch velmi intenzivni.
Vimperk jako brana na Sumavu a sidlo spravy Narodniho
parku Sumava patif mezi mésta s velmi vysokou nabidkou
sluzeb pro turisty a navstévniky a tyto fenomény se pro-
jevuji nejen ve spravé mésta, ale i v konkrétnich koncep-
cich rozvoje, které jsou uvedeny v Uzemnim planu mésta.
Ing. arch. Stasek Zerava se zkusenosti méstského architekta
zdUraznoval v diskusi nutnost propojeni tzemniho planu
a konkrétniho rozhodovani spravy mésta pfi kazdodennim
feseni jednotlivych i dil¢ich problémd.

V kratkém Uvodu moderatora panelové diskuse RNDr. Radi-
ma Perlina, Ph.D. z Pfirodovédecké fakulty UK byly poloZeny
zékladnf otazky vlivu nebo dopadu cestovniho ruchu a re-
kreace na rozvoj mésta a regionu. Radim Perlin upozornil
predevsim na casto precenovanou roli cestovniho ruchu
a rekreace ve strategickych, ale i Uzemné planovacich do-
kumentech obci a mést v Cesku. Mnoho piedstaviteld sa-
mospravy chape cestovni ruch jako samospasitelny nastroj
rozvoje a jsou pfipraveni do infrastruktury pro navstévniky
obce investovat vlastni nebo dota¢nf prostiedky. Prakticky
celé Cesko je krasng, pijemné a zajimavé, ale jen nékteré
obce mohou nabidnout skute¢né zajimavé a turisticky pfi-
tazlivé lokality pfirodniho nebo kulturniho charakteru, které
pfitdhnou vyznamnou skupinu domdcich nebo zahranic-
nich navstévnikl a tento pocet se promitne do ekonomiky
mésta a tim i do jeho rozvojovych predpokladu.

Pri hledani predpokladli rozvoje je nutné odlisit kvantitativni
rast dany napriklad zvySovanim poctu obyvatel, a kvalitativ-
ni rozvoj, ktery mUze byt spojovan predevsim se zvysovanim
kvality Zivota obyvatel ve mésté i zvySovanim kvality posky-
tovanych sluzeb jak pro obyvatele, tak i pro navstévniky meés-
ta nebo regionu. To se tyka pravé cestovniho ruchu a cilem
uzemniho planu by mélo byt zvySovat kvalitu nabizenych
sluzeb a nikoliv jen zvySovat pocet navstévnikd mésta.

Uvodni diskuse se vedla nad moznostmi stanoven( kon-
cepce rozvoje Uzemi. Ma-li byt dzemni plan skutecné
uspesny dokument, mél by jasné formulovat koncepci
rozvoje, kterd je realizovatelna a kterou schvaluji, doporu-

¢uji nebo akceptuji viichni rozhoduijici aktéfi rozvoje Uze-
mi. Z diskuse vyplynulo, Ze pro politiky ve mésté je obtizné
formulovat dlouhodobou koncepci rozvoje, protoze ¢asto
museji fesit pfedevsim aktudIni problémy. Mnozi diskutuiji-
cf z panelu, ale stejné tak i z pléna upozornili, ze koncepce
rozvoje by méla byt uvedena jiz v zadani tzemniho planu,
a Ze pravé zadani umoznuje diskusi nad jednotlivymi té-
maty a jejich moZznym fesenim.

Prvni téma diskuse ,Jaka je role verejné spravy (pofizo-
vatele, schvalovatele, dot¢enych orgdnt), investorq, ve-
fejnosti pfi pfipravé zamérd rozvoje cestovniho ruchu
v Uzemnim planovani?” rozpoutalo sirokou diskusi. Vsich-
ni panelisté se shodli na tom, Ze klicovou roli musi sehrat
prave predstavitelé samospravy, ktefi museji byt ochotni
a schopni diskutovat se zpracovatelem Uzemniho planu
a spolecné hledat opatfeni vedouci k rozvoji cestovniho
ruchu ve mésté. Role samospravnych orgadn( je predevsim
iniciacni, rozvojova a jejich pfipominky by mély sméfovat
zejména k hledani moznosti rozvoje mésta nebo hledani
nabidek pro cestovni ruch. Oba zastupci samospravy v pa-
této pozice ale vefejnd sprava ve mésté podle ndzoru pane-
listd musf byt schopna usmérnovat nebo vést diskusi s ak-
tivni vefejnosti nebo dalsimi aktéry ve mésté od zastupcl
podnikatelského sektoru az po zastupce neziskovych orga-
nizaci a spolk a spolecné formulovat hlavni cile rozvoje
cestovniho ruchu. Role orgdn( statni spravy vcetné dotce-
nych organu vidi panelisté ve shodé i s dalsimi Ucastniky
diskuse, predevsim v regulaci nevhodnych zamér( nebo
takovych zdmérl rozvoje cestovniho ruchu, které jsou
v rozporu s dalsimi chranénymi vefejnymi zajmy.

Druhé téma diskuse zaméfené na soucinnost jednotli-
vych typl Uuzemné planovacich dokumentdl umoznilo
shodu viech ucastnikd. V souladu s dikcf stavebniho zako-
na jsou jednotlivé dokumenty z hlediska svého zaméfeni
jasné odliseny a meély by vcelku pregnantné formulovat
narodni a pfeshranicni cile rozvoje cestovniho ruchu v pfi-
padé politiky Uzemniho rozvoje, regiondlni cile a uUkoly
v pfipadé zadsad uzemniho rozvoje a konkrétni aktivity
a ¢innosti v pripadé tzemnich pland obci. Nékterf diskutu-
jici v plénu ovsem vyjadfili jistou miru skepse, zda se tyto
obecné formulované cile dafi naplnovat a zda skutecné
regionalni dokumenty (ZUR) umoznuji rozpracovat obec-
néjsi cile rozvoje cestovniho ruchu do konkrétnich pod-
minek rozvoje mésta. Diskutujici také vyslovili jistou miru
pochybnosti nad souborem dat evidovanym v krajskych
UAP. Piedevsim panf Ing. Vackarova z Krajského Uradu Ji-
hoceského kraje upozornila na to, ze celd fada nutnych
nebo dllezitych podkladd pro rozvoj cestovniho ruchu
neexistuje nebo nejsou pro zpracovani UAP k dispozici,
a to i pfesto, ze organy statu eviduji a sbiraji neuvéfitelné
mnozstvi Uzemné orientovanych dat.
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Panelisté (zleva: Stasek Zerava, Petr Durdik, Radim Holi3, Jaroslava Martanovd, Romana Vackéarova)

Do diskuse k tfetimu tématu,Kdo maze efektivné ovlivio-
vat cestovni ruch jako jeden z faktor(i Uzemniho rozvoje
pfi pfipravé Uzemniho planu, pfi pfipravé projektu, pfi
realizaci?” se jiz zapojilo formou pozndmek a pfipominek
velké mnozstvi aktivnich Ucastnik( diskuse z pléna. Pozor-
nost byla soustfedéna na konkrétni pfiklady, které Gcastnici
panelu i diskutujici zfskali béhem své praxe. Pozitivni i nega-
tivni pfiklady dokladali absenci méstského architekta jako
koordinétora konkrétni praxe Uzemniho rozvoje. Ing. Ze-
rava zdUraznil, Ze pravé méstsky architekt predstavuje po-
myslny svornik mezi lokalnimi politiky, méstskym Gfadem
a investory nejen v oblasti cestovniho ruchu a rekreace, ale
i v daldich oblastech. Proto musi byt schopen velmi vyva-
Zené argumentovat a trpélivé budovat ddvéru vsech stran
a soucasné koordinovat Uzemni rozvoj ve mésté. Diskutuji-
cf zdUraznovali vyznamnou roli investora/developera, ktery
pfindsl do méstského prostfedi nebo do regionu konkrétni
rozvojové impulzy. Stejné tak podstatna je i role stabilniho
Uzemniho planu, ktery formuluje obecné sdilenou a dlou-
hodobou koncepci rozvoje mésta. Tato koncepce by nemé-

la byt zavisla na aktudlnich proméndach politického vedeni
na radnici. Bohuzel ne vzdy se ji dafi dlouhodobé cile a vize
naplfhovat a komunalnf volby mohou pfinést nejen zménu
konkrétnich politik{, ale i zcela odlisnou vizi rozvoje mésta.
To vede k rozkolisani dlouhodobych zdmérd rozvoje cestov-
niho ruchu ve mésté a obecné i dalich sloZzek rozvoje mésta.

V diskusi jsme se téméF nedotkli vyznamu rekreace a role
rekreantl na rozvoj sidla. Pfedevsim chatafi a chalupafi,
ktefi pravidelné pobyvaji ve svych rekreacnich domech,
mohou mit ¢asto odlisné pozadavky na cile rozvoje a pfi-
tom jsou také vyznamnymi uZivateli Uzemlf. Jejich pozice
v procesu Uzemniho pldnovani, pfi projednavani jednot-
livych etap zpracovani dokumentu je ¢asto podcerovéna.

Celd diskuse umoznila jednotlivym ¢lentim panely, ale i dis-
kutujicim z fad posluchacl se aktivné zapojit do feseni jed-
notlivych témat a vyjadfit tak svlij pohled nafesené problémy.
Pravé diskuse rliznorodych aktérd je jednim z kli¢t k nalezeni
problémd soucasného tzemniho planovéni v Cesku.

Podle vysledk( diskuse zapsal:

RNDr. Radim Perlin, Ph.D.

Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Prirodovédeckd fakulta UK



Ekonomicky pohled na cestovni ruch

Jifi Mejstiik

Cestovni ruch (CR), jako kazda oblast, ktera se dotyka &in-
nosti ¢lovéka, se vyviji, proménuje. A o cestovnim ruchu
mUZeme prohlasit, Ze zmény probihaji nadprlimérnym
tempem i v soucasnosti. Mozna, ze pro hodné lidi je toto
konstatovani prekvapenim. Ale pfipomerime si jen tako-
vé terminy, jako wellness, incentivni turistika, business
turistika, team building, agroturistika, pivni 1dzné, zazitko-
va turistika atd. Vyse zminéné aktivity realizované v rdmci
cestovniho ruchu jsou, alespori u nés v Ceské republice,
vetsinou dosti nové. Z hlediska ekonomiky pak predstavu-
ji rozsahlou skélu faktor(, kterymi je jejich vykonnost, ale
i formy realizace, ovlivhiovana.

Navic fada aspektd, o které se opird cestovni ruch, a v fadé
pfipadl jsou jeho zakladnim existen¢nim predpokladem,
ma své ekonomické parametry jen odvozené, nékdy v pl-
ném rozsahu. Takovymi mUze byt pfirodni prostredi, ge-
nius loci lokality vyplyvajici z jeji historie nebo existujici
historické hmotné pamatky. Aniz bychom chtéli zneuzit
pejorativni obsah toho slova, v nékterych pfipadech jde

0 jisté komer¢ni,parazitovani”.

Na druhé strané cestovni ruch mdze v fadé piipadd byt
pozitivnim nastartovanim vyuziti mistnich materidlnich
podminek i dalsich nematerialnich faktor(. To mdze vést
ke vzniku aktivit, které ve svych disledcich vedou ke vzniku
polyfunkéniho potencidlu s vyznamnym pfiznivym ovliv-
nénim ekonomického vynosu a vedou i k socidlnimu pro-
spéchu v dané lokalité. Vybalancovat tyto vztahy, ocenit
pfinos vyuziti danych podminek a stanovit zplsoby s jejich
nakladanim nenf ¢asto jednoduché. Jiz proto, Ze profit jak
ekonomicky, tak mimoekonomicky muaze byt vyrazny — a to
obéma smeéry, mlze pfinést prospéch, ale i znacné uskodit.

Je skutecnosti, Ze cestovni ruch s rlstem globalni Zivotni
Urovné a rlstem technickych moznosti, promitajicich se
v této oblasti zejména do ziskavani informaci o urcité des-
tinaci nebo jeji dopravni dostupnosti, se stal fenoménem
posledniho stoleti. Jeho celkovy objem se trvale zvétiuje
i pfes nékteré docasné i dlouhodobé politické a ekono-
mické nepfiznivé okolnosti. Vzhledem ke své oborové
mnohocetnosti i komplexnosti se stal vyznamnou soucasti
narodniho hospodafstvi vétsiny zemi. A pro nékteré z nich
predstavuje turistika pfijmy fiskalnf i individudini zcela za-
sadni. Proto je potfeba sledovat ekonomické parametry
a vysledky cestovniho ruchu ze viech hledisek, které jeho
ekonomiku pfimo ¢i nepfimo tvofi nebo ovlivaujf.

Jednoduché schéma znédzorfiuje zékladnf typy cestovniho
ruchu, které viak maji odlisny vztah k ekonomice statu.
Nékteré predstavuji pfijmy, nékteré naopak vydaje do/z
finan¢nich zdrojU statu a jeho obyvatel.

Schéma struktury cestovniho ruchu
(CSU podle podkladi WTO)

Domaci
CR

Vnitini CR Narodni CR

Ptijezdovy

Vyjezdovy
CR CR

Zahrani¢ni CR

Zakladni ukazatelé CR ukazuji na jeho zfetelny ekonomic-
ky vyznam pro Ceskou republiku. V poslednich letech se
vykony vnitfniho cestovniho ruchu, méfené tzv. spotfe-
bou, pohybuji kolem 250 mld. K¢ za rok. Pfiblizuji se tak
3% celkové nabidky spotifeby ndrodniho hospodarstvi.
(V pfepoctu na hrubou pfidanou hodnotu je tento podil
obdobny a objem prekracuje 100 mld. K¢&).

Uvedené uUdaje vychazeji ze statistickych dat a naslednych
propoc¢td a odhadu, které jsou soucasti tzv. satelitniho
Uctu, ktery pfipravuje podle mezinarodni metodiky Cesky
statisticky Urad s vyuZzitim dat Ministerstva financi o zahra-
ni¢nim obchodu. Komplikovanost satelitniho Uctu (SAT)
je dana pravé mimoradnou oborovou ¢lenitosti CR, a tedy
i datovou ndro¢nosti, kdy spotfeba u jednotlivych obor(
je zna¢né odlisna podle forem a programu cestovani. To
ukazuje tabulka 1.

Obtiznost zjistovani Udajl i dodrzeni reprezentativnosti
vystupd satelitniho Uctu se odrazi v tom, Ze Udaje v této
komplexnosti bohuzel existuji pouze na trovni celé Ceské
republiky. Absentuje jejich regionaini ¢i jiny Uzemni pru-
mét (dle aktualni informace CSU se predpoklads, Ze Gdaje
satelitnfho Uctu v podrobnéjsim Uzemnim tfidéni, pravdé-
podobné krajl, by mohly byt k dispozici v prabéhu roku
2017). Presto fada Udajl o typickych vykonech a faktorech
CR v Uzemnim prlfezu existuje a je v nasledujicim textu
vyuZita. Participace cestovniho ruchu na jednotlivych obo-
rech celkové nabidky je znacné rozdilnd. Nejvice je tomu
u ubytovani a mozna pfekvapivy je zna¢ny podil CR na vy-
konech osobni dopravy.

Pfinos CR pro ceskou ekonomiku je dan tzv. celkovou
spotfebou vnitfntho CR (vydaje cestujicich osob realizo-
vané na Uzemi CR), kdy vyznamnym cinitelem je bilance
zahrani¢niho CR. Zasadnf je skutecnost, Ze zakladnf saldo
spotfeby je kladné, nebot vynosy z CR realizované v CR
prevysuji vydaje obc¢anl vyjizdéjicich za turistikou mimo
hranice statu.
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Zdroj: CSU - Satelitnf Gcet cestovniho ruchu

Domaci nabidka a spotieba vnitiniho cestovniho ruchu podle produktd v CR, rok 2015, mil. K&

Ukazatel SpotFeba, vnitfniho Podil cestgvnihp ruchu

cestovniho ruchu na celkové nabidce (%)
A. SPECIFICKE PRODUKTY 250034,2 5,2
A.1 Charakteristické produkty 165 135,8 279
1 — Ubytovaci sluzby 453576 88,0
2 - Stravovaci sluzby 499711 339
3 - Sluzby osobni dopravy 48 965,7 414
4 — Sluzby cestovni kancelare/agentury a privodce 6705,0 100,0
5 — Kulturnf sluzby 94184 25,5
6 — Rekreacni a ostatni zdbavni sluzby 38740 51
7 — Rlzné sluzby cestovniho ruchu 844,0 0,9
A.2 Souvisejici produkty 848984 2,0
B. NESPECIFICKE PRODUKTY 0,0 0,0
Vystup celkem 250 034,2 1,7

Tabulka 1

150 mld. K& - pfijezdovy CR
+ 100 mld. K& = domaci CR
=250 mld. K& - spotfeba vnitiniho CR (vydaje na tzemi CR)

150 mld. K& - pfijezdovy CR
- 65 mld. K¢ - vyjezdovy CR
= 85 mld. K¢ - saldo zahrani¢niho CR (,isty pfijem)

100 mld. K¢ — domaci CR
+ 85 mld. K¢ - saldo zahrani¢niho CR (,Cisty pfijem”)
=185 mld. K¢ - celkova bilance - pfijem CR

Pro organizatory CR je také vyznamnou informaci, ze pfi-
nos domaciho cestovniho ruchu je vy3si nez kladny rozdil
(saldo) mezi pfijezdovym a vyjezdovym CR. Proto je tfeba
analyzovat zvyklosti i poZadavky tuzemskych spotfebiteld/
cestovateld, které mohou byt odlisné, ale pro pfijmy fiskal-
ni i soukromé jsou vyznamné a v fadé pripadl prevazujici.
Ekonomicky cyklus, ktery se projevil vyraznou krizi v prv-
nim desetileti 21. stoleti, se projevil i v oblasti turistiky. Pro
Ceskou ekonomiku je celkem pfiznacné, Ze tyto vnéjsi vlivy
v ni nalézaji odraz s urcitym zpozdénim. To ukazuje graf
vyvoje s vychozim rokem 2000.

Vyvoj spotfeby cestovniho ruchu - rok 2005 = 100

2007 2009 2010 2012
=8—pfijezdovy =@=vyjezdovy

V%

2013 2015

domadci

2005 2014

Prijezdovy cestovni ruch reagoval na zhorseni kupni sily (i dal-
Sich, napf. bezpec¢nostnich faktord) na konci prvni dekady 21.
stoletf podstatné rychleji nez vyjezdovy, k jeho intenzivnimu
oziveni vsak doslo jiz po roce 2010 a na pedkrizovou Uroven
se dostava v roce 2013.V pripadé vyjezdového CR ani v roce

2015 jeho spotfeba nepfrekrocila troveri roku 2010. Domaci
CR nereagoval na zhorienf ekonomickych podminek tak ra-
zantné a v poslednim obdobi je znatelny pfiznivy vyvoj.

Pro pfijmy nérodni ekonomiky je rozhoduijici pfijezdovy
cestovni (@ doméci) cestovni ruch. Spotreba zahrani¢nich
cestujicich je viak rozdilna podle typu cest. Tfi Ctvrtiny spo-
tfeby predstavuji,turisté’, tj. osoby, které na tzemi CR stravi
alespon jednu noc v ubytovacim zafizeni.

Podily spotreby pfijezdového CR podle typu cesty v %

15,0

11,5

= Jednodenni navstévnici = Turisté Tranzitujici

Pro planovéani podminek dobrého fungovani CR je nezbyt-
na bliz3i analyza jednotlivych spotfebnich poloZek, nebot
ty se vyznamné odlisuji pravé od jednotlivych typl cest.

Spotieba dle produktu a typu navstévniki
- pfijezdovy CR, v %
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Zatimco u vicedennich navstévnikd — turistd jsou vydaje
rovnomerné rozlozeny do jednotlivych oblasti spotfeby,
v pfipadé tranzitujicich logicky pfevazuje podil dopravnich
nédkladd. Za povsimnutf stoji mimofadny podil vydajd jed-
nodennich navstévnikl za zboZi, coZ predstavuje trvajici
masivni pfeshrani¢ni pfijezdy za ndkupy. Tyto zavéry jsou
zfejmé i z pfehledu o dennich vydajich jednotlivych typ(
navstévnikd, uvedenych v tabulce 2.

Primérné vydaje za jeden den kratkodobého pobytu zahra-
ni¢niho ndvstévnika i osoby pobyvajici delsi dobu jsou v pod-
staté shodné. Velké rozdily jsou v rozptylu jednotlivych polo-
Zek.V pffpadé ubytovéani vydajovy primér u turistd ovliviiuje
rozdilnost kvality a ceny (hotel x misto v kempu, nebo vétsi
vydaje na dopravu u jednodennich). Cestujici rezidenti utrati
4krat méné (cca 500-600 K¢/den a 1 300 K&/cestu — prdmér
za soubor véech domacich navstévnikd).

V ¢innostech spadajicich do satelitniho Gc¢tu CR pracuje
zhruba 230 tisic osob (podle CSU je podil zaméstnanych
v CR v Ceské republice, tj. 4,5 %, obdobny jako ve Svycar-
sku nebo Holandsku) — tabulka 3.

Neceld 1/5 zameéstnanych jsou Zivnostnici nebo jejich
rodinni pfisludnici. Vice nez 100 tisic osob v ubytovacich
a stravovacich zafizenich poskytuje sluzby pfimo cestovni-
mu ruchu. Velky pocet je i zaméstnanych pfi zajistovani CR
v cestovnich kancelafich.

Vkony cestovniho ruchu jsou pfirozené tzemné diferen-
covany. Nenf to déno jen absolutnimi pocty navstévnikd,
ale také cenovou hladinou jednotlivych zafizenf a typem
poskytovanych sluzeb. Zakladni srovndvaci udaje v uzem-
nim prlfezu jsou k dispozici za kapacity tzv. Sektoru | -
Stravovani a ubytovani (tabulka 4).

Ve vétsiné kraju se vykony zvysily, vyjimkou je Karlovarsky
kraj (Ubytek turistd z Ruska). Praha prekracuje 1/3 celore-
publikového objemu a do urcité miry pozitivné ovliviiuje
i Uroven ukazatele ve Stfedoceském kraji. Zretelny nardst
zaznamenal i Jihomoravsky kraj.

Kolika cestujicich osob se uvedené Udaje tykaji? Propocty
SAT obsahujf i nékteré polozky, které vykaznictvi nemUze po-
stihnout. Napf. mensi ubytovaci zafizenf v¢. ubytovani v sou-
kromi, at jiz pfibuznych, zndmych nebo v novych formach
individualniho prondjmu. Rovnéz zahrnuiji i kratkodobé po-

Spotieba pfijezdového CR - 1 osoba/1 den a 1 osoba/1 cesta
Jednodenni paYIst,evn|C| Turisté Navstévnici celkem
a tranzitujici
K¢/den K¢&/cesta K¢/den K¢&/cesta K¢/den
Sluzby CK 69 16 27 12
Ubytovani 2336 708 917 708
Stravovani 112 2379 553 1001 436
Doprava 810 1587 369 1115 486
Zbozi 1197 2007 467 1515 660
Ostatni 63 1004 233 432 188
Celkem 2181 9381 2346 5007 2 490
Tabulka 2
Pocet zaméstnanych osob v cestovnim ruchu
Odvétvi cestovniho ruchu Sebezaméstnani Zaméstnanci Celkem

Hotely a podobné zafizeni 4060 35080 39140

Restaurace a podobnd zafizeni 16473 50 741 67 214

Osobnf Zelezni¢ni doprava 1 13153 13157

Osobnf silni¢ni doprava 1217 10 634 11851

Osobnf{ lodni doprava 3 48 51

Osobnf letecka doprava 0 2058 2058

Doplnkové sluzby osobni dopravy 57 3554 3611

Pronajem zafizeni pro osobni dopravu 11 93 104

Cestovni agentury a podobna zafizeni 2800 10053 12 853

Kulturni sluzby 1997 9706 11703

Sportovni a ostatni rekreacni sluZby 693 1965 2658
Charakteristickd odvétvi CR 27 311 137 086 164 397
Souvisejici odvétvi CR 13517 46 395 59912
Nespecifickd odvétvi CR 471 2 895 3366
Odvétvi cestovniho ruchu celkem 41300 186 376 227 676

Tabulka 3
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Zdroj: CSU - Satelitni ticet cestovniho ruchu

Zdroj: CSU - Satelitni ticet cestovniho ruchu
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Zdroj: CSU - Satelitni Gicet cestovniho ruchu

Zdroj: €SU - Satelitni ticet cestovniho ruchu

Hruba pridand hodnota za NUTS 3/kraj, sektor |, 2013-2015, mil. K¢&
2013 2014 2015 2015 podil v %
CR 72 104 72975 77 807 100
HI. m. Praha 25436 26114 29132 374
Stfedocesky kraj 5887 6143 6279 8,1
Jihocesky kraj 3779 3851 3957 5,1
Plzensky kraj 2672 2763 2 881 3,7
Karlovarsky kraj 3530 3571 3071 39
Ustecky kraj 3358 3238 3428 44
Liberecky kraj 2106 2152 2207 2,8
Krélovéhradecky kraj 3107 3189 3283 4,2
Pardubicky kraj 2373 2335 2558 33
Kraj Vysocina 2 286 2144 2220 29
Jihomoravsky kraj 6 640 6 666 7237 93
Olomoucky kraj 2759 2661 2912 3,7
Zlinsky kraj 2942 2931 2901 37
Moravskoslezsky kraj 5229 5217 5741 74
Tabulka 4
Vnitini cestovni ruch — pocet cest a pfenocovani podle typu CR
a kategorie navstévnika v CR v letech 2012 a 2015, v tis.
Rok Ukazatel Prijezdovy CR Domdci CR
Jednodenni .y Navstévnici | Jednodenni s Navstévnici
(o owex o Turisté (owex Turisté
navstévnici celkem navstévnici celkem
2015 Pocet cest 17 985 11619 29 604 49 492 28325 77 817
Pocet pfenocovani X 38 341 38 341 X 102 260 102 260
2012 Pocet cest 15627 10123 25750 47109 29220 76328
Pocet pfenocovani X 33771 33771 X 103 639 103 639
Tabulka 5

byty chalupail a chataf, ktefi pofizuji nékteré sluzby a zbo-
Zi v misté svych objektd. Z uvedenych dtvodU jsou celkové
soucty navstévnikd vnitfniho CR, nékdy vychdzejici z od-
bornych odhadd a individudlnich Setfent, vy3si (maximalni)
oproti jinym udajim. Timto zplsobem je podchycen i vliv
,Sedé ekonomiky”, kterd v fadé obort CR existuje (tabulka 5).

Podle SAT piijizdi aktualné do CR na jednodenni navste-
vu kolem 18 mil. osob, tj. v dennim préimeéru 50 tisic osob
a dalsich vice nez 30 tisic osob (turistd) denné, ktefi zde
ovsem stravi vice dnl — ro¢né celkem témér 40 mil. nodi,
tzn. dennf primér pobyvajicich cizincl pres 100 tisic. Do-
macich obyvatel je v rdmci CR celkem v pohybu denné
v primeéru pres 400 tisic, na cesté prenocuje prdmerne
denné skoro 280 tisic rezidentd, jejichz celkovy pocet pre-
nocovani prekracuje 100 miliond za rok.

Podrobnéjsi tdaje o Ucastnicich CR, ktefi vyuziji ubytova-
cich kapacit, poskytuji pravidelna Setfeni CSU o navstév-
nosti a kapacitdch v hromadnych ubytovacich zafizenich
(HUZ). Tyto Udaje umoznuji vytvéret i prehledy v tzemnim
prdfezu a jsou pouzity v dalsi ¢asti tohoto textu.

Srovnatelnost Udajl pred rokem 2012, kdy doslo k jejich revi-
zi, s nasledujicim obdobim, je obtiZna, pfesto graf ukazuje jak
vliv globalnich ekonomickych problém( kolem roku 2010,
tak i celkovy trend rlstu v poslednich letech. Rozhodujicim
vlivem na vykony CR je, vedle poctu ndvstévnikl — turistd,
je délka jejich pobytu, kterd se odviji od poctu pfenocova-
ni v HUZ. Celosvétovym trendem, ktery se nevyhnul ani CR,
je zkracovéani pobytu. To se dotykd zejména turistd-nerezi-
dentd pfijizdéjicich ze vzdélenéjsich zemi a predevsim u for-
my tzv. méstské turistiky. Tento ,pfekotny” trend poklesu je
zietelny i v poslednich 10 letech a je vyznamnym motivem
k vytvéfeni novych programd — ndplné pobytu navstévnikd.

Primérny pocet pfenocovani v HUZ
2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
celkem 41 33 3,0 29 2,8 2,7
v tom
nerezidenti 33 3,1 29 2,8 2,7 2,6
rezidenti 47 34 3,2 29 2,8 2,8

Tabulka 6

Zdroj: €SU - Setfeni o névitévnosti

a kapacitdch v hromadnych

ubytovacich zafizenich



Zdroj: CSU - Setfeni o névitévnosti a kapacitach v hromadnych ubytovacich
zafizenich /HUZ — ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji (10 ltizky)

pro hosty/

Zdroj: CSU - Setfenf o navétévnosti a kapacitdch v hromadnych ubytovacich zafizenich

Pocet navstévnikd v HUZ v letech 2000-2016, v tis.
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Postupny pokles délky pobytu se tyka jak domaci, tak i pfi-
jezdové turistiky. Znamena to, Ze celkovy rozsah pobytu
(dn() turist roste pomaleji, a to i v obdobi pfiznivého tren-
du poslednich let. Pfesto se pocet pfenocovani ve sledova-
nych ubytovacich zafizenich pfibliZil v roce 2016 hranici 50
mil,, tzn. v priméru kazdy den pfenocovalo v téchto zafize-
nich v CR témér 140 tisic. osob (tabulka 6).

Nejvice hostl i pfenocovani podle ocekavani predstavujf
obcané Némecka s vice nez 10 %. Mezi 15 zem{ s nejvét-
§im poctem prijizdgjicich do CR se vyrazné v poslednim
obdobi prosazujf zemé z vychodni Asie, jejichZ pfirlstek
byl zcela mimoftadny — index zvyseni 2016/2012 &ini — Jiz-
ni Korea 234 % a Cina 232 % (Indie 264 %)! Do objemu
prenocovani viak zasahuji méné vzhledem k vyrazné
podprliimérné délce pobytu, nebot prave pro tyto zemé
je typicky rychly pohyb mezi destinacemi. Naopak u dalsi
vychodoasijské zemé — Japonska — doslo v letech 2012 az
2016 k rychlému poklesu (74 % — 105 tisic hostU). Nejvét-

$i pokles hostl byl zaznamenan v hodnoceném obdobi
u obc¢anl Ruska — témér o jednu polovinu, pfesto témér
dvojnasobna délka pobytu znamena, Ze objem pfenoco-
van{ RusU je stale druhy nejvétsi.

Rdznorodost charakteru CR v jednotlivych regionech i lo-
kalitadch logicky ovliviuje jak pocet hostl, veetné zemi pu-
vodu, tak i rozsah pobytovych dni. V pfipadé Prahy jedno-
znacneé prevldda zahrani¢ni klientela (vice nez 85 % hostd
a témér 90 % prenocovani), ktera celostatné reprezentuje
2/3 podil pfijizdéjicich turist(. V fadé krajl je tento pomér
zcela opacny. llustraci kvantity a zastoupeni jednotlivych
krajd predstavuje ukazatel poctu pfenocovani (tabulka 7).

Mimo Karlovarského kraje, kde lazenské kapacity pod-
statné ovliviujf strukturu klientely i délku pobytu (a sa-
moziejmé Prahu), ve viech ostatnich krajich jednoznacné
prevlada ubytovéni rezident(. Zatimco rozptyl podild krajl
na objemu CR je v piipadé hostl-rezidentd mensi, u ne-

Hosté a pfenocovani v HUZ podle zemi, rok 2016
Hosté celkem Pfenocovéni celkem | Primérny pocet pfenocovani (noci)
Celkem 18374 49 646 2,6
Némecko 1880 5621 3,0
Slovensko 646 1319 2,0
Polsko 543 1135 2,1
Spojené staty americké 512 1243 24
Spojené kréalovstvi 471 1203 2,6
Rusko 406 1886 4,6
Italie 369 995 2.7
Cina 355 567 16
Jizni Korea 322 512 1,6
Rakousko 284 561 2,0
Francie 279 699 2,5
Spanélsko 233 625 2,7
Ostatnf asijské zemé 228 625 2,7
Nizozemsko 221 681 3,1
|zrael 169 632 3,7

Tabulka 7
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Zdroj: CSU - Setieni o ndvitévnosti a kapacitéch v hromadnych ubytovacich zafizenich

Zdroj: CSU - Setfeni o navétévnosti a kapacitach v hromadnych ubytovacich zafizenich

Podily rezident( a nerezidentd v krajich a krajd na CR - pfenocovéni, v %

Podily v kraji Podily krajt na CR Primerny pocet pre-
nocovani (noci)
rezidenti nerezidenti rezidenti nerezidenti celkem

Ceska republika 51,3 48,7 100,0 100,0 2,7
Hlavni mésto Praha 10,7 89,3 7,0 61,6 24
Stredocesky kraj 78,5 21,5 772 2,1 2,5
Jihocesky kraj 772 22,8 12,0 3,7 2,7
Plzensky kraj 714 28,6 4,8 2,0 2,6
Karlovarsky kraj 343 65,7 6,5 13,2 50
Ustecky kraj 66,0 34,0 38 2,0 2,7
Liberecky kraj 79,0 21,0 84 23 3.1
Kralovéhradecky kraj 75,5 245 11,2 3,8 32
Pardubicky kraj 86,7 13,3 43 0,7 28
Kraj Vysocina 88,0 12,0 44 0,6 2,5
Jihomoravsky kraj 70,8 29,2 9,2 40 2,0
Olomoucky kraj 873 12,7 6,6 1,0 32
Zlinsky kraj 879 12,1 7,1 1,0 3,0
Moravskoslezsky kraj 81,2 18,8 7,5 1,8 2,9
Tabulka 8

Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni v krajich, rok 2015 Cisté vyuziti lazek pokoj

Kapacity celkem Podily krajd v % - hotely a penziony, v %
Pocet Mista Pocet Mista
.. | LOzZka | prostany .| LOzka | prostany 2012 2016
zarizent a karavany zarizent a karavany

Ceské republika 9163 529 250 |48 585 100 100 100 348 47,1
Hlavni mésto Praha | 797 91059 |[1062 8,7 17,2 2,2 53,9 63,9
Jihocesky kraj 1205 58839 (13017 13,2 11,1 26,8 25,7 41,7
Jihomoravsky kraj 813 45236 |5353 8,9 8,5 11,0 23,1 352
Karlovarsky kraj 471 32706 |1088 51 6,2 2.2 51,2 557
Kraj Vysocina 445 23989 [3268 49 45 6,7 20,7 28,7
Krdlovéhradecky kraj | 1 055 49628 |5070 11,5 94 104 279 447
Liberecky kraj 892 43651 2592 9,7 8,2 53 27,1 384
Moravskoslezsky kraj | 576 29923 [1935 6,3 57 40 22,0 336
Olomoucky kraj 465 22834 1124 5,1 43 23 22,6 31,2
Pardubicky kraj 341 19068 |1807 3,7 36 3,7 20,3 40,0
Plzensky kraj 521 28503 (3818 5,7 54 79 244 38,7
Stredocesky kraj 669 34812 |5469 7.3 6,6 113 25,0 343
Ustecky kraj 468 23351 |1609 5,1 4.4 33 20,5 32,8
Zlinsky kraj 445 25651 [1373 49 438 2.8 28,2 41,2
Tabulka 9

rezident( jsou rozdily markantnéjsi. Zatimco Karlovarsky
kraj u zahrani¢nich hostl prekracuje vyrazné 10% podil,
pocetna skupina krajd nedosahuje nebo se jen rovna podi-
lu 1%. Naopak v piipadé priimérného poctu prenocovani
jsou prazskd HUZ vyrazné pod primérem. Nizké priiméry
nékterych dalsich krajd by vyzadovaly podrobné;jsi analyzu
z hlediska typu pobytu apod. Naopak v pfipadé domacich
turistd zietelné vyssi podily Jihoceského a Kralovéhradec-
kého kraje potvrzuji nadprimérny objem nékterych lokal-
nich typl — klasické” letni, resp. zimnf turistiky.

Rovnéz ubytovaci kapacity jsou mistné rozdilné, zejména je-
jich kvalita i velikostnf struktura. Pfehled podévé ukazatel po-
¢tu lzek v HUZ, i kdyz diference napt. jejich poctu na 1 pokoj
mUze byt rozdiln (Praha a Karlovarsky kraj 2,1 1¢zka a naopak
Liberecky kraj, Kraj Viysocina, Jihocesky 2,9 107ka) - tabulka 8.

Specifika narokl jednotlivych typl CR jsou zfejma ze struk-
tury jejich materidlni zékladny v oblasti ubytovéani a potvrzu-
ji Udaje zjisténé u predchézejicich ukazateld. Nadprlimérna
velikost ubytovacich zafizenf je typickd pro méstsky (lazen-



sky) CR, pfevazna ast,bézné” turistiky se realizuje v kapacit-
né mensich zafizenich. Zcela zfetelné tuto odlisnost struk-
tury typU CRilustruje ukazatel ,Mista pro stany a karavany”.

Od roku 2012 se snizil poc¢et HUZ i pocet ltzek ve viech
krajich, celkové pfiblizné o 10 % (2012: HUZ celkem 10 057,
IGZka 92 246). Tento proces mél do urcité miry ocistny” cha-
rakter, nebot z trhu odesly nékteré nevhodné a kvalitou ne-
postacujici objekty. Z vyvoje struktury je pak zfejmé, Ze posi-
lil sektor kvalitativné vyssich kategorii ubytovani. Ekonomiku
ubytovacich zafizeni viak ovliviiuje nejen rozsah do nich
vloZenych investic a tedy jejich nabizend kapacita a kvalita,
ale predevsim stupen jeji obsazenosti. Tato efektivita se méfi
mimo jiné ukazatelem,Cisté vyuziti I0zek” Jak je patrné z po-
slednich dvou sloupcl pfedchozi tabulky, rozdilnost dosa-
Zené Urovné mezi kraji je zna¢nd. Hodnota ukazatele je ne-
sporné ovlivnéna v fadé krajli napf. sezonnosti, kdy jejf vyse
mUze byt i individualinim dsledkem ¢asoveé omezenych pfi-
znivych x nepfiznivych klimatickych podminek apod.

Udaje svéddi o piiznivé tendenci rlistu vyuziti kapacit,
v nékterych krajich velmi zfetelné. Z ¢asti mohl byt vyvoj
ovlivnén i zminénym snizenim celkové nabidky ubytova-
cich kapacit, ale celkové je mozno konstatovat, ze vyvoj
nabidky se postupné krystalizuje do raciondlni rovnovéhy
s poptavkou. Kapacity dovedly v poslednim obdobi uspo-
kojit rGst jak pfijezdového CR ze zahranici, tak i tuzemské
poptavky. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych kvalitativnich
kategorii pak ukazuje na rlst vyuziti i ubytovacich zafi-
zenf nejvy3si kvality, a to pfi jejich soucasném dostatec-
ném rezervnim prostoru pro dalsi zvyseni poctu klientd.
Posileni individualizace turistiky, kterd se odrazi jak ve for-
mach ubytovani, tak také v celkovém charakteru pobytu
a ekonomickych aspektech, pfispivaji i nové komunikace
- napf. zprostfedkovani prondjmu ubytovéani na webu (ai-
rbnb), prondjem chalup a chat aj.

Zavér

Tak, jak je ¢lenitd struktura aktivit a celého prostfedf a za-
kladny tvoficich cestovni ruch, tak je komplikované hod-
noceni ekonomické. Nékteré typy turistiky vyzaduji zajisté-
ni ndro¢nych podminek, ¢asto velmi individualizovanych,
a jejich vynosnost muze byt velmi dobrg, tyka se viak sou-
Casné velmi omezeného poctu Ucastnikd. Naopak vétsi-
nova turistika pracuje s mensimi naroky, tzn. i individualné
mensim finan¢nim profitem, ale celkovy pfinos je velky.

Zdrojem financovani je jak soukromy, tak vefejny sektor.
Nékteré materidlni podminky zajistuje z velké C¢asti sou-
kromy sektor, ktery tak vytvaff trzni nabidku zbozi a sluzeb
a jejich vyuZiti je postaveno na komerénim zakladé. Naopak
fadu pfimych i nepffmych podminek pro existenci cestov-
niho ruchu, zabezpecuje svymi financemi vefejny sektor
- at na Urovni statu, kraje nebo municipalit. Pfi jejich vyu-
Zitl ¢asto (a Casto z velké &3asti) participuje pravé cestovni
ruch, ktery je na nich zcela zavisly. Cestovni ruch v3ak byva
i pozitivnim inicidtorem vzniku téchto podminek. Na druhé
strané byva Ucast soukromé sféry na vytvareni téchto pod-
minek pfevazné minimalni. Navic pffma zainteresovanost
mistni spravy na vynosech ¢innosti cestovniho ruchu je
velmi mala, resp. zprostfedkovana pres rozdélovani v ramci
statniho rozpoctu. Pfimymi pfijmy jsou v podstatné jen po-
platky (rekreacnf a za vyuZit kapacit), které hradi zanedba-
telnou ¢ast vydajd mistni/regiondini spravy zajistujici oblast
tykajici se cestovniho ruchu. Tato situace nenf oboustranné
dostatecné motivujici. Pfitom tyto vydaje z vefejnych zdrojt
nékdy sméfujf, mimo vytvafeni materidlnich i nematerial-
nich podminek CR, i do odstrariovani nepfiznivych nasledkd
spojenych s provozovanim cestovniho ruchu.

PFi urcitém zjednoduseném ,ekonomickém” pohledu Ize
konstatovat jen omezené piinosy do celkové bilance ces-
tovniho ruchu. Proto je vloZzené prostiedky z titulu vylu¢né
podpory CR nutno posuzovat obezfetné, ale vzdy v kom-
plexnéjsich souvislostech dalsich efektl pro lokalitu, pfi-
padné celého statu.

Shrnuti

Nedocenéni doméaciho cestovniho ruchu.

Rozvoj materidlni zakladny i celkového prostfedi, ktery
vyuzivd CR ma i jiné role (kulturné-historicka, narodni,
krajina, udrZitelnost rozvoje...), které by mély byt ¢asto
preferovany.

CR ¢&asto participuje (,komercné parazituje”) na vefej-
nych vydajich do materialnich i nemateridlnich kapacit
a aktivit.

CR vsak mUze byt prvotnim impulzem mistniho rozvo-
je a kulturniho oZiven.

CRje vyznamna soucast ekonomiky, ma i druhotné vlivy
- prezentace zemé (v¢. spole¢nosti a kultury), ale vklady
(vefejné i soukromé) do néj by viak mély byt podrobné
posuzovany.

Primeé pfijmy z CR pro mistni rozpocty jsou Casto nizsf
nez vydaje.

Medostatecna (?) zainteresovanost soukromé sféry na roz-
voji nékterych podminek pro CR (systémova/lokalni).

Ing. Jiti Mejstfik
urbanisticky ekonom
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Pripadova studie Lipno nad Vitavou

Zdenék Zidek

Viychodiska:

Obec vznikla jako zafizeni stavenisté pfi stavbé vodniho
dila v 50. letech minulého stoleti.

V téméf nezménéné, ale amortizované podobé preZila
do roku 1989.

Po roce 1989 se ukazuje, Ze obec je ekonomicky nezivota-
schopna. Vydaje na prosty provoz tfikrat pfevysuji pFijmy.
V obci zanikd béhem nékolika let polovina pracovnich mist.
Obec nema Zadny historicky majetek. V okoli se postupné
rozpada pramysl i zemédélstvi. V bezprostfednim okal,
které obyvé 5 400 obyvatel zanikd 2 000 pracovnich mist
pfevdzné ve vyrobé a zemédélstvi. Vzhledem k soucasné-
mu pojeti prdmyslu a zemédélstvi se jevi jejich obnova jako
neredlna.V této situaci sazi obec vie na cestovni ruch.

Tou dobou existovalo v obci nékolik rekreacnich zafize-
ni rlznych socialistickych podnikd, kterd byla postupné
privatizovana. Celkova kapacita cca 500 ldZek, vytizenost
10-15 procent. Cestovni ruch fungoval pouze po dobu
letnich préazdnin.

poéet dmd
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Na ziskani rozvojovych ploch a vybudovani zakladni tech-
nické infrastruktury si obec prostfedky pdjcuje a na dlou-
had léta se stava jednou z nejzadluzenéjsich obci v zemi.

Postupné obec ziskava strategickou pozemkovou drzbu
a zac¢ina Uzemné planovat.V té dobé dochézi k funkénimu
spojeni s architekty Atelier 8000, které trva dodnes. Spo-
le¢né hledajf zkusenosti v turistickych destinacich témér
celé Evropy. Na vyhradni pozemkové drzbé obce vznika



v roce 1994 prvni Uzemni plan zény,
na ktery je dopracovan developersky
dodatek slouzici k oslovovani a orien-
taci investor(. Na svém Uzemi buduje
obec zaklad technické infrastruktury
(v3e za pUjcené prostiedky).

V roce 1995 ziskéva obec zahrani¢ni-
ho investora na prvni zasadni projekt
s nazvem Marina Lipno. Projektem je
rekreacni park s kapacitou 1 200 |0-
Zek, pfistavem pro 138 lodi, akvapar-
kem a gastronomickym provozem.

Zasadnim problémem pro jednani
s investory byla podminka obce, kte-
rd pozadovala, aby se projekt nestal
uzavienym parkem, ale byl vefejné
pfistupnou soucasti sidla a pUsobil
kladné na jeho budouci rozvoj a zi-
vot. Podminka byla osetfena majet-
kovou Ucasti obce.

Tento projekt mél zasadni vliv na eko-
nomiku obce a umoznil splacet pfija-
té avéry.

Projekt pfinasi obci téZ zvysenou
pozornost, a proto obec pfistupuje
k feSeni celého katastru. V roce 1997
vznikd dzemni plan celého sidelniho
Utvaru obce Lipno nad Vitavou. | ten-
to plan je velmi prorozvojovy a obsa-
huje developersky dodatek. Do obce
postupné pfichadzi fada dalsich in-
vestorl a obec je postupné nucena
ménit prorozvojovou tvar Uzemniho
pldnu a zavadét stavebni, architek-
tonické a prostorové regulace. To
se nejdiive déje dilcimi zménami
a v roce 2008 pofizuje novy Uzemni
plan sidelniho Utvaru, ktery mnohem
podrobnéji  specifikuje  pozadavky
na jednotlivé plochy a aktivné pracu-
je s institutem Uzemnich studif. Ten
plati dodnes.

z cestovniho ruchu.

V obci s 610 obyvateli je 118 ubytovatel a 5 624 lGzek. Ti
v roce 2015 realizovali 469 tisic pfenocovani. Obec pravi-
delné stavi rozpocet okolo 50 mil. K& Rozvoj obce vytvofil
500 pfimych a 500 nepfimych pracovnich mist.

O investice v ubytovani se stejnym dilem délf investofi
tuzemsti a zahranicni. Investice do sluzeb jsou vyhradné
tuzemsko zalezitostf.

Vysvétlenf je asi prosté. Investice do sluzeb jsou mnohem
rizikovéjsi, provozné naro¢néjsi, maji casto velmi dlou-
hou navratnost. Toto bfimé zpravidla nejsou zahranicni
investofi ochotni nést. Pritom sluzby jsou pro Uspésné
fungovani cestovniho ruchu naprosto zasadni a nakonec
i na tvorbé pracovnich mist se podileji nejvétsim dilem
vice nez 70 procenty.
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Golfova hristé v obraze hlavniho mésta

Jaroslav C. Novak

Do Rakouska-Uherska dorazil golf aZ na chvostu priimyslové
revoluce, s fazovym zpoZzdénim oproti ostatnim evropskym
zemim. C&K mocnafstvi v tomto sméru jen tésné predbéhlo
Norsko, Finsko a Island. Ale i golfové pokrocild zépadnf Evro-
pa jen pokulhdvala za ,svétem’, jenZ byl ve druhé poloviné
19. stoletf vykolikovan ndmofnimi trasami britského ndmor-
niho lodstva. PFiciny tkvi v tom, Ze stary kontinent té doby
se ocitl zcela mimo jeho kolonidlni obchodnfi z&jmy, nestal
se cllem masivni skotské emigrace, ani se mu nedostavalo
Z4dné zvlastni pozornosti viktorianské zahrani¢ni politiky.

V rdmci monarchie byla, byt se zpozdénim, samozfejmé
prvni na (golfové) rdné Vider v r. 1901 — a v tésném zavésu
za ni Budapest v r. 1902. Nasledoval triangl zdpadoceskych
mést: Karlovych Vard, Maridnskych a Frantiskovych Lazni
v letech 1904-05. Osamélou hornouherskou destinaci se
stala Tatranskd Lomnica v r. 1906 a nakonec Piestany, ote-
viené doslova v predvecer vypuknuti prvni svétové valky
v 1. 1914. Zadny z téchto klubd" nesplhoval parametry
spolkového sportovani v dnesnim slova smyslu. Jednalo se
o nepfilis kvalitnf hfisté, rozsitujici nabidku volnocasovych
aktivit pro sezonni hosty nejluxusnéjsich ldzeriskych hote-
4. Vy33im sportovnim nérokdm vyhovovalo pouze hfisté
v karlovarském Kaiser-parku, kde se odehrélo nékolik mezi-
néarodnich mistrovstvi Rakouska a jiz pred valkou zde pUso-
bilo nékolik profesionalnich trenérl ze St. Andrews.

Svébytnym zjevenim a vyjimkou z popsaného pravidla byl
Jsodinny podnik” smichovského tovarnika barona Frantiska
Ringhoffera, ktery v r. 1913 vybudoval golfové hfisté v zamec-
ké obofe jednoho ze svych sidel ve VoleSovicich (dfive Wol-
leschowitz, dnes Olesovice) na Benesovsku. Jako dédic pri-
myslového impéria, bonvivan a nefalsovany pfislusnik prazské
,Zlaté mladeze” mél viely vztah i ke vsem dalSim modernim
disciplinam — hokeji, fotbalu a tenisu, ale zejména k automo-
bilismu. Jeho laska ke golfu, ktery z Britanie importoval stejné
samoziejmé jako novou strojirenskou technologii, viak $la tak
daleko, Ze nechal jednoho z popovickych talentovanych mla-
dencll v Anglii vycvicit na profesionala — a po cely svij Zivot
jej pak zaméstnaval jako rodinného trenéra a sparingpartnera.

Pocatkem dvacatych let minulého stoleti bylo nové ve-
deni statu postaveno pfed otdzku, ¢im zabavit prazsky
diplomaticky sbor a vojenské pridélence vitéznych moc-
nosti. Hlavni mésto bylo vybaveno pouze chuchelskym
zavodistém, vefejnou Sermirnou ,Rieger’, stfelnici v Koby-
lisich, cyklistickou drahou na Zizkovské Ohradé a nékolika
tenisovymi kurty na Stvanici, Letné a Stfeleckém ostrove.
Poradani diplomatickych hond bylo jednou z méla vlad-
nich aktivit. Izolované pokusy golfovych a jezdeckych
nadsencd ziskat pro své aktivity alespor omezeny prostor
na Cisafské louce ¢i v Kralovské obofe koncily zpravidla
diplomatickymi roztrzkami, které nasledné zahlazovala az
ministerstva zahranici a obrany.

Za této situace se vedeni zminénych resort’ obratila o po-
moc na predstavitele prazskych podnikatelskych kruh.
Nejvétsim problémem bylo zajistit vhodné pozemky. KdyZ
vdechny snahy troskotaly, nabidla ,Obrana” k prondjmu
pozemky starého vojenského cvicisté v Motole, pro PraZa-
ny smutné proslulého jesté z pfedchoziho rezZimu vzpou-
rou a popravou ,pésdka Kudrny” Rozprostiraly se na vy-
prahlém jiznim svahu v prostoru pod dnesni nemocnici
Na Homolce. Pfedni prazsti advokati, bankéfi a primyslinici
na Cele s Fr. Ringhofferem, ktery jediny mél s golfem osob-
ni zkuSenost, ustavili v r. 1924 pfipravny vybor a béhem
dvou let zafidili v3e potifebné ke vzniku Golf Clubu Praha
(15. bfezna 1926) — pod patronaci ministra zahranici E. Be-
nese, primatora K. Baxy, britského vyslance Sira G. R. Clerka
aamerického L. D. Einsteina, feditele Zivnobanky J. Preisse,
rakouského mistra B. Grosse, general( Gajdy a Weinereka,
pod pfedsednictvim Jana Masaryka, naseho velvyslance
v Londyné. Tak se stalo, Ze se — po rychlém dokoncenf de-
vitijamkového motolského ,Old Course” — mohl od nésle-
dujici sezony 1927 zacit hrat golf i v Praze.

Motolsky klub zlstal epicentrem ¢eského golfu az do kon-
ce tficatych let. Hristé bylo, vzhledem k omezené vymére
disponibilnich pozemkd, docela kratké — a navic trpélo jak
nepfiznivou expozic, tak vétrnou i vodni erozi. Casem do-
slo k jeho vynucenému zkracovéni s tim, jak pokracovala
postupna vystavba novych pavilond Fakultni nemocnice
v Motole. Proto se GCP od samého pocatku své existence
snazil o obstarani vlastnich pozemkd pro nové a,dospélé”
(tj. 18jamkové) hriste, kde by netrpél Ustrky od pronajima-
tele a nemusel ustupovat magistratnimu natlaku v souvis-
losti s pldnovanou investi¢ni vystavbou. Z nékolika desitek
podrobné provérovanych lokalit stoji za zminku nerealizo-
vany projekt na golfovy resort v prostoru Chodova — Mi-
licova, o némz byl dokonce natocen dokumentarni film,
promitany na valné hromadé GCP v r. 1934. Z transakce
bohuzel sedlo v okamziku podepisovani kupni smlouvy.

Po nékolika dalSich neulspésnych peripetiich, shodou
okolnosti v okamziku, kdy klub obdrzel definitivni vypo-
veéd z Motola, byl problém vyiesen dohodou s hrabétem
Liechtensteinem o odprodeji ¢asti klanovického lesa Vidr-
holce. Slozita pravni konstrukce zahrnovala, kromé pujcek
a bankovnich Gvérd i vlastni kupni, resp. sménné smlouvy
(za jiné pozemky, které k tomuto Ucelu musely byt proda-
vajicimu obstardny), také soustavu dohod fesicich nejen
pravo odlesnéni a povinnost zpétného odprodeje vyté-
zeného dreva, ale i Uhradu ,ekologické Ujmy” — feceno
dnesnim jazykem EIA. Klub disponoval sice malym, ale vy-
konnym aparatem na Cele s manazerem Ing. J. Charvatem,
ktery se vypracoval na mezindrodné uzndvaného golfo-
vého architekta s fadou zahrani¢nich kontaktd a cerstvou
zkusenosti s pfestavbou a rozsifovanim hrist v Mariankach,
Karlovych Varech, PieStanech i Tatranské Lomnici.



Golf Club Praha

Exhibi¢ni zahajeni motolské sezony 1929, sedici: pani Blochové, baron Fr. Ringhoffer, A. Hecht, pani
Lechnerova; stojicl: H. Petschek, Dr. B. Ryznar, Ing. Teller, Mr. Turner, kons. Lechner, Q. Bloch, Dr. Prosko-
wetz, Dr. Réssler, Fr. Ringhoffer ml, M. Svestka a britsky trenér A. Linacre (pfezdivany ,Oranzové hlava®).
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Viystavba Kldnovic byla peclivé pfipravena a dobfe zorgani-
zovana, takze postupovala velmi rychle. K vypovédi z Mo-
tola pfibyl v okamziku otevieni nedokonceného hriste
i stres z odtrzeni Sudet (a ztraty zapadoceskych lazenskych
klubU, které vzapéti vstoupily do Deutsche Golf Verbund),
takze ani nebylo kde hrat celostatni mistrovské soutéze.
Prvni devitka sklidila mimofadny ohlas a byla Evropskou
golfovou asociaci oznacena za ,udélost roku” Na jeji in-
spekci se dostavil prezident EGA mjr. P. C. Burton, aby o nf
nasledné velmi pochvalné referoval na strankach Golf
lllustrated. Hrat se sice zacalo, ale po par turnajich opét
Jpromluvily déjiny” — a vie bylo jinak. Cely tragicky rok tak
jako tak zabralo zahdjeni vystavby druhé devitky a dostav-
ba klasické klubovny podle ndvrhu arch. V. Furta. Dfive nez
ji stacili vybavit ndbytkem, byla vlastné k nepotfebé.

Kromé Ringhofferovych VoleSovic, se golf v nejblizsim
okoli Prahy hral trvale na Lisnici, kde si od r. 1928 upravo-
vala obecni pastvinu pro prazdninovou kratochvili skupina
mladych prazskych pravnikd. Nedrodny cedicovy pahorek,

dobfe patrny ze strakonické vypadov-
ky, mél svd specifika: fidky porost tu
a tam doplnény 3ipkovymi a janovco-
vymi kefi, obcas kamenitd proldklina.
VWhodou bylo, Ze o sekani hfisté se
staral mistnf skot — za coz mél podle
najemni smlouvy zajisténu pfednost
pred hraci. Na bedrech golfistd tak
zUstala, ziednodusené feceno, starost
o Upravu greenl a odpalist. Zprvu
recesisticky minény projekt, koncipo-
vany jako ,konkurence” motolského
GCP, se uchytil. Klub pfezil vélku, ne-
blaha 50. 1éta i pozdéjsi pokusy MZV
CSSR o jeho ,nepratelské prevzet(”
ve prospéch Spravy sluzeb diploma-
tického sboru. Devitijamkové hfisté
skotského typu proslo fadou prospés-
nych Uprav, které postupné zvysovaly
jeho hernf kvalitu, aniz by pozménily
jeho plvodnf charakter. Predstavu-
je dnes nejstarsi Cesky golfovy klub
na svém plvodnim hfisti s bezmala
devadesétiletou pravni kontinuitou.

Prvni polovina 30. let byla svédkem
jesté jedné zvlastni epizody, kterd
stoji za zaznamenani. V zahradé své-
ho dejvického letohradku Hadovka
(pozdéjsi rezidenci kanadského vel-
vyslanectvi) si kratké hfisté nechala
postavit mecendska ceského golfu
Z. M. Havrankova. Inspiraci a vzorem
ji bylo volesovické hristé Fr. Ringhof-
fera, s nimz ji pojilo osobni pratelstvi.
Pozdéji organizovala vystavbu klano-
vického hfisté i klubovny, jejiz vyba-
veni financovala z vlastnich prostred-
kd. Co se tykd ,miniaturniho hristé”
na Hadovce — prvni zminku o ném,
popisujici,slavnostni zahdjeni dne 17. ¢ervna, k némuz se
dostavila nejvybranéjsi spole¢nost prazskd’, najdeme v ¢a-
sopisu Tennis-Golf Revue, roc¢. 1930. Funkci hfisté vystizné
charakterizuje napf. zprava z ¢asopisu Golf in der Tsche-
choslovakei ¢. 6/1932 pod titulkem ,Golfova garden-party”.
Poslednf svedectvi, popisujici hfisté jako dobfe udrzované,
pochazf ze sezony 1935/36.

g R

Osud zcela odlidny od Lisnice mélo golfové hristé, které
si v poloviné 30. let zacala budovat parta mladych praz-
skych Ufednikl nedaleko Raputovského rybnika na lou-
kdch u Leletic pod Tfemsinem. Pro odlehlost lokality upro-
stfed brdskych lest byla tato skupina Prazédkd oznacovana
za ,golfové trampy” ¢i ,Robinsony”. Usporadali zde nékolik
meziklubovych utkéani, jez byla spise vyrazem podpory
ze strany zavedenych klubd, nez sportovnimi udalostmi.
Golfovy krouzek Tremsin, pozdéji pfejmenovany na klub’,
své Sestijamkové hfisté udrzoval jenom do zacétku vélky —
a poté opustil lokalitu definitivné. Ve véle¢nych letech se
v Praze pokousel o Upravu pfedpoli obory Hvézda na Vypi-



Nahote: Letecky snimek z . 1938 (z archivu VGHU Dobruka) zachytil hfisté rok po ukoncenf ¢innosti GCP v Motole. Na severu usedlost Safranka, velky
svétly objekt v centru je Lupusovy Ustav T. G. M. Mezi kolonif Homolka a hibitovem Kotlérka jsou patrné bunkery Starého hristé. Dole: Na ortofotoma-

pé z 1. 2008 je histé zastavéno sidlistém, Klinikou détské onkologie FNM a nemocnici na Homolce.




chu na dalsikratké hfisté — zlstalo viak jen u provizorni akce
,podzim/jaro’, na kterou se jiZz nepodafilo navazat. Nejaktiv-
n&jsi predstavitelé GKT, pozdéji pfejmenovaného na Cesky
golfovy klub, v povéle¢nych letech zcela ovladli jak organy
Golf Clubu Praha, tak jeho nové klanovické hfisté.

Behem vélky se v Kldnovicich mnoho nedélo. V letech
1939-43 se sice kazdoro¢né odehrdlo nékolik turnaju,
za heydrichiddy byla sportovni ¢innost utlumena, na jafe
1944 byla klubovna a pfilehlé jamky zabrany Wehrmach-
tem, hospodafské budovy se promeénily na sklad techniky.
V kvétnu 1945 zaméstnanci klubu premluvili némeckou
posadku, aby se odstéhovala. V ¢ervnu se konala ,obno-
vovaci” spole¢nd valnd hromada viech prazskych klubd,
0 mésic pozdéji byla znovuoteviena klubovna i restaura-
ce. Léta 1946-47 byla ve znameni dostavby druhé devitky,
opakovanych Uprav stanov a nekoncicich persondlnich
sporl mezi zastanci ,starych” a nositeli nastupujicich ,no-
vych pofadkd” Zatimco stafi ¢lenové klubu branili sva akci-
onarska prava, novi ¢lenové, rekrutu-

jici se z fad byvalych nosict a dalsich

zamestnancl klubu, za podpory né-

kolika levicové orientovanych ¢leng,

vedli stéle intenzivnéji svdj tfidni boj

— mladych proti starym, sluhd proti

panlm, chudych proti bohatym.

Do zjittené spolecenské atmosféry
z kraje r. 1948 rozhodnym zpUsobem
promluvil Vitézny unor”. Golf Club
Praha jej nepfeZil ani o mésic. Veske-
rou moc prevzal tzv. Akéni vybor GCP,
ktery obratem zafidil jeho vyvlastné-
ni formou ,dobrovolného” sloucenti
s Ceskym golfovym klubem. Hned
v nasledujici sezoné vstoupila na scé-
nu Ceskoslovenskd obec sokolska
(COS), kterd sehrdla moufeninskou
roli sjednotitele naseho sportu pro
budouciho hegemona CSTV. Klano-
vicky golfovy oddil byl ustfedim COS
zrusen vr. 1950 a hristé uzavieno. Dva
roky pak jesté pokracovaly nelspés-
né pokusy o administrativni ndpravu
téchto krokd. Klubovna byla premé-
néna na skolici télovychovné stre-
disko, posléze ur¢ené pro fotbalovou
reprezentaci. Na dréze ¢islo 1 bylo vy-
tyCeno fotbalové hfisté, ostatni jamky
byly postupné zalesnény, dlmyslny
drendzni systém rozkopdan. Prazsky
golf byl na 30 pfistich let prakticky vy-
gumovan ze sportovni scény.

Lisnice

Zatimco ve zbytku republiky golf v 50.
letech stagnoval, v dal3i dekddé se za-

sku. Souviselo to s politickym oteplovanim i demokratizaci
CSTV. Stejné jako ostatni ,neolympijské” sporty si i golf v r.
1968 smél vytvoiit svj viastni Ustiedni organ - Cs. golfovy
svaz. Ani jeho protagonistim - prazskym funkcionardm -
se vsak nedafilo prosadit vznik ryze golfové télovychovné
jednoty, natolik silné, aby si mohla v hlavnim mésté vybudo-
vat vlastni golfové histé. Zbytky prazskych golfistd byly roz-
tfistény do drobnych oddill pfi velkych jednotéch, v nichZ
logicky dominovaly masové sporty. Vétsina Prazant se tak
i nadale tisnila na malém lisnickém hfisti, kde navic musela
davat pfednost ¢lendim diplomatického sboru. Na vikendy
se dlouho jezdilo z Prahy do Karlovych Vard, na dovolené
do jesté vzdalengjsich Marianskych Lazni.

Situace se zménila az v r. 1969 zaloZzenim nové TJ (se sta-
rym ndzvem) Golf Club Praha, pod jejiZ kiidla béhem dvou
let presli ¢lenové ze viech roztrousenych oddild. Pri hleda-
ni vhodnych pozemkd pro nové hfisté byly provéfovany
lokality od Hradistka p. Mednikem, pfes zbraslavské louky,

Cal $ifit ze zapadoceskych lazni do re-
gionalnich center. Postupné se budo-
vala hfisté ve Svratce, Podébradech,
Semilech a Silhefovicich na Ostrav-




chuchelské zdvodisté ¢&i hostivarsky
lesopark — aby se nakonec, v historii
jiz podruhé béhem padesati let, vzalo
zavdék vojenskym cvicistém v Motole.
Tentokrat se jednalo o severni svah
nad motolskou vozovnou (historic-

Eaidar ¥eroe.

sreirdrnied avpers gour-cmy v o

ky tramvajovou remizou), pomistné
nazyvany Na Hliniku, letité vyuZivany
vysokoskolskymi vojenskymi katedra-
mi UK a CVUT Kk vycviku ,absolventd”
Viystavba zabrala celd 70. léta. Byla rea-
lizovédna v rdmdi tzv. ,Akce Z° tj. své-
pomoci v objemu cca 45 tis. brigad-
nickych hodin, odpracovanych ¢leny

P o T e e

i pfedseda technické komise Evropské
golfové asociace arch. J. F. Pennink.
Devitijamkové hfisté bylo zkolaudova-
no v r. 1981 - a na dvacet let zlstalo
jedinou prazskou pfileZitostf ke hre.

Poloha motolského hristé v metro-
poli je témér ,predpisovd” — nalézd
se v nezastavitelné oblasti na okraji
stejnojmenného  pffrodniho  parkuy,
v jednom ze dvou ndletovych kuzeld
ruzynského letisté, u dalni¢niho pfiva-
déce k plzenské dalnici D5 - a pfi tom
véem nedaleko od centra, v pohodl-
ném dosahu MHD (k tramvaji pfibyla
v neddvné dobeé navic i stanice metra
A ,Nemocnice Motol"). Tento koncept
vefejného devitijamkového hristé se
osvédcil, i kdyz je jen ,polovi¢nf”. Ne-
jenZze umoznuje korektni hru, ale navic
skyta fadu praktickych vyhod: zamést-
nanymi golfisty je s oblibou vyuzivdno ;

ke hfe v ¢asnych rannich startovnich :

Casech (tj. pred zacatkem pracovni

doby), stejné jako naopak v,sun-set” rezimu (tj. po ndvratu
ze zaméstnani). Alternativni socidlni skupiny jako manazefi,

studenti ¢i seniofi hfisté bohaté vytézuji i v pribéhu dne.

Z nové vzniklych golfovych hfist je tfeba uvést, bez ohle-
du na posloupnost, zejména dvé dlouhd a dvé kratkd nova
hfisté. Ze dvou 18jamkovych hfist je to jednak resort, vybu-
dovany na jihu Prahy na pozemcich nélezejicich ke zbraslav-
skému panstvi — v inundacnim Uzemi pfi soutoku Berounky
s Vltavou. Druhym je komplex Cerny Most, ktery se naléza
na opacné strané pfi vychodnim okraji mésta. Vznikl jako
rozsahla rekultivace deponie stavebni suti, na méstskych po-
D11. Obé tato hfisté majf tradi¢ni herni usporadani a spolu
se svym bohatym tréninkovym, vyukovym, obchodnim i re-
stauracnim ¢i ubytovacim zézemim patfi mezi nasimi golfis-
ty k nejvyse hodnocenym. Jsou velkoryse zaloZena i prosto-
rové uspofadana, zejména pro druhé ze jmenovanych platj,
7e nové modelovaného terénu, vodnich prvkd a vysadeb
vzrostlé zelené bylo bohaté vyuzito ku prospéchu véci.

klubu. S projektem metodicky pomohl ¢ &
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Dvojici 9jamkovych hrist predstavuji lokality Hodkovicky
na pravém vitavském bfehu a Hostivaf, pfedstavujici kla-
sickou rekultivaci byvalych pramyslovych ,brownfields”.
Zatimco prvni se rozviji podél feky, respektive v jejf niveé
coby klasické ,links” (plvodné ve Skotsku drdhy na pisec-
nych dunach rovnobézné s mofskym pobfezim), druhé
podél frekventované Zelezni¢ni trati na pomezi katastr(
Hornich a Dolnich Mécholup. Typickych rozdil( Ize uvést
vice: Hodkovicky jsou pfikladem podnikani na pozemcich
hlavniho mésta Prahy a Povodi Vitavy, zatimco Hostivar je
v mistnich pomérech ojedinélym projektem hfisté, budo-
vaného po etapach a v pfimé vazbé na paralelné vznika-
jici reziden¢ni ¢tvrt, s rezervou pro druhou devitku. Co je
spojuje? Obé lokality patfi k nejnavstévovanéjsim a kluby
k obchodné nejuspésnéjsim diky nové zavedenému mo-
delu tzv. ,go-¢lenstvi”. Zajemclm se zde prodava sezonni
balicek slev ke hfe, aniz by byli zatéZzovani jakoukoli spol-
kovou agendou. Tato tendence odosobnujici tradi¢nf
klubovy princip, je dovedena do extrému ve formé tzv.
Nirtudinich” klubd, které nemaji vlastnf hfisté, ale za ,Clen-
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Novy Motol (GCP)

GOLF RESORT BLACK BRIDGE

DESIGN HRISTE: BING sro.

HEAD PRO: CLWE TUCKER
HEAD GREEMNKEEPER: AN JarD8,
GOLF CLUE BLACK BRIDGE

Golfové htisté v Dolnich Pocernicich

sky” poplatek nabizeji po internetu mix slev pro omezeny
pocet her na vybranych hristich, pfipadné Ucast na serialu
takto organizovanych turnajd.

Zcela jiny ekonomicky model (exkluzivniho ¢lenstvi klu-
bového typu) vétsinou nabizeji velké golfové resorty, vzni-
kajicl v blizkém okoli metropole. Z krajinafského hlediska
vetsinou prindsejf vyssi kvalitu, zejm. pokud byly — alespor
z¢asti — vybudovany Upravou zdmeckych zahrad (Stifin)
¢i celych obor (Konopisté), pfipadné v alespon dil¢im vi-
zudlnim kontaktu s atraktivni architekturou (Karlstejn).
Ponékud specifické podminky, zejména masivni vstupni
investice, provazely zakladanf hfist korejskymi investory
(na Kutnohorsku a v Berouné). K pomérné vyjimecnym pa-
tif i hriste u Vysokého Ujezdu, které se od letoska na nékolik
sezon stava déjistém sportovnich podnikd série Evropské
profesionalni golfové tury.V této souvislosti stoji za zminku

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI

rozestavény sportovné reziden¢ni
projekt v Nebfenicich u Popovi-
ek, jiz pfedem zaclenény do sité
hrist s mezindrodni licenci ,PGA
National Golf Course”.

Vratime-li se zpatky do mésta,
musime zminit i fadu drobnéjsich
forem, doplrujicich jeho golfovou
scénu. Kromé ,kamennych” tré-
ninkovych stiedisek (sportovnich
hal) jako jsou smichovsky Erpet
nebo vysocansky Step, najdeme
ve mésté spise vyjimecné komple-
xy s velkymi cvicnymi plochami
typu karlinské Cechie, zato dost
venkovnich cvi¢nych aredld (,dri-
ving-range”) — napfiklad na Ro-
hanském ostrové, u dejvického
Dzbénu v Sarce, na letisti v Let-
nanech, u saddek v Lahovicich ¢i
v ojedinélém vodnim” parku Cha-
teu St. Havel v Kr¢i aj. Z hlediska
méstské scény jde spise jen o do-
plnkové plochy zelenég, jejichz for-
mat zfidkakdy pfesahuje rozlohu
fotbalovych travnikd.

Vsechna nova golfovd hristé, kterd v Praze vznikla od 90.
let, se vyznacuji zdsadné odlisnymi majetkopravnimi
charakteristikami — jsou soukromd, na rozdil od tradi¢né
Lkolektivniho" vlastnictvi sportovnimi spolky (se viemi
deciznimi riziky, danymi stanovami a nevyzpytatelnosti
volenych orgénd) jsou pfimo ¢i nepfimo fizena vlastniky.
Jejich vznik ma zpravidla rysy ,podnikatelského zaméru’,
Co7 je v praxi tfeba ¢ist tak, ze byl umoznén ¢i alesporn
usnadnén specifickou ekonomickou expozici, otevirajici
cestu minimalné k danovym ulevam, pffpadné dotacim.
Takto obvykle (nejen v Praze a nejen v Cechéch) rostou
hristé v silné znevyhodnénych lokalitach, k jakym patii
napt. zaplavové oblasti, plochy rekultivaci i lokality nato-
lik zatizené imisemi z nejriznéjsich druh dopravy (s pre-
kroc¢enymi limity znecisténi ovzdusi a hluku), ze neumoz-
nujf zddnou lukrativni zastavbu.



Golf Club Hostivar

PoloZme si viak opacnou otdzku — které z dalsich situaci
Ltypicky vhodnych” pro vystavbu golfovych hfist se v Pra-
ze nenajdou? Z oblibenych rekultivaci jde napt. o sklddku
komunalniho odpadu formou zavezeni slepého ramene
feky, znamou z Podébrad, vysypek po povrchové dul-
ni ¢innosti, Uspésné realizovanou v Sokolové ¢i deponii
elektrarenskych popilkd, na které se rozprostira hfisté pod
Kunétickou Horou. Dalsi z potencidlnich moznostf je vyu-
Zivani vnitfnich ¢asti okruhovych zavodist — hypodrom(
ve SluSovicich a Karlovych Varech, nebo automotodromu
v Brné. Na tomto misté Ize pfipomenout, Ze vzhledem
k sezonni povaze golfu byvaji hfisté ¢asto vyuzivana pro
sport a rekreaci i v obdobf ,,zimniho spanku” - podle kli-
matickych okolnosti zejména jako pfespolni bézecké (i
bézkarské terény.

GOLF.

HOSTIVAR

Z hlediska budovéni sportovni infrastruktury mésta, stej-
né jako rozsifovani nabidky volnocasovych aktivit pro jeho
obyvatele i tuzemské ¢&i zahrani¢ni navstévniky, je rozvoj
golfu jisté pfinosny. V podminkadch metropole tim spise,
Ze skutecné vyuZitl (naplnénost) ,Zlutych” ploch v platném
Uzemnim planu nedosahuje ani pét procent. Z hlediska
obrazu mésta je to snad také v poradku, protoZe se timto
zpUsobem daff kultivovat rozsahla uzemi jinak vagni zele-
né. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny dochazi, pfedeviim
diky posundm k ekologicky Setrnému zemédélstvi a vyuzi-
vani novych technologii a materiald, k postupné proméné
pfistupl dotCenych orgdnd — od militantné odmitavych
k relativné tolerantnéjsim.

VSe, co bylo uvedeno v zavéry, Ize v souhrnu povaZovat

za pozitivn pfislib pro budouci rozvoj naseho golfu — ne-
jen v hlavnim mésté. ..

Ing. arch. Jaroslav C. Novdk, CSc.
Odbor ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy
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Nékteré aspekty cestovniho ruchu ve stredoevropském prostoru

Milan KOrner

Obdobné jako v jinych oblastech i v cestovnim ruchu a re-
kreaci nelze uvazovat jen v republikové dimenzi, naopak,
tyto aktivity maji spiSe globalnf souvislosti.

Cestovani (rekreace a poznavani) jsou jiz dlouhodobé vy-
znamnym segmentem ekonomiky.

Ve vétsiné rozvojovych koncepci je ¢asto povazovan ,turi-
smus” za vyznamny generator regionalniho rozvoje. Jako
ve vsech oblastech, i zde je velmi rozdilny rozvojovy po-
tencidl region(i a mést a téZ rozdilna schopnost jej vyuzit.

Tento pifspévek je zaméfen na zemé stfedni Evropy — CR,
Slovensko, Polsko, Rakousko a Némecko.

Nékteré faktory jsou v podstaté neménné: morfologie te-
rénu, struktura osidleni, pfirodni hodnoty a kulturni dédictvi.
Vyznamnym faktorem je infrastruktura, kterd zabezpe-
¢uje vazby a obsluzné funkce. V fadé regionl vsak vyka-
zuje znacné deficity.

Z hlediska ptirodnich podminek je Ceskd republika pfi-
blizné prdmérnym regionem s pifjemné clenitym terén-
dem k rozvodi téz vétsich fek.

Mezi nejvétsi sttedoevropska jezera patfi (v km?): Balaton
595, Lac Léman 502, Bodensee 572, Neusieder See 152,
Muritz 117, Swiadry 114, Memry 102, Chiemsee 80; Slo-
vensko — Hrusov 60; Ceska republika — Lipno 49.

Z hlediska struktury osidleni ma CR pomémé dobré
rozlozeni vyssich a stfednich center. Zna¢nym problé-
mem jsou mala centra, kterd by méla zajistovat stabilizaci
venkovskych Uzemi. Zejména v jihozdpadnim pohranici,
v souvislosti s povale¢nym odsunem némeckého obyva-
telstva, doslo i k oslabeni center a zaniku mnoha sidel. Tato
situace je jednim z limitd rozvoje rekreace a cestovniho
ruchu v ptthrani¢nich (horskych) regionech. Po r. 1990
doslo ke zrusenf,zelezné opony’, byly obnoveny nékteré
byvalé pfechody, doslo k ,posileni” sidelni struktury, ale
ke zkvalitnénf pfeshrani¢nich spojeni, aZz na vyjimky, ne-
doslo. Sou¢asné pojeti ochrany pfirody na Sumaveé to bo-
huZel neumoziiuje.

Kulturni hodnoty (dédictvi) jsou taktéZ vyznamnym po-
tencidlem. V tomto segmentu mé CR, kde ve valkach ne-
doslo k rozsahlému niceni sidel, mimofadny rozsah zacho-
vanych pamatek. Za nejvy3si potencial cestovniho ruchu
Ize povazovat zejména méstské pamatkové rezervace (41
meést), z nich 4 (Praha, Cesky Krumlov, Tel¢ a Kutna Hora)
jsou v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Ctyfi zastou-
peni ma téz Polsko, tfi Rakousko a Slovensko, §v>7carsko
a Madarsko maji jen jedno mésto. Sest historickych center
ma Némecko; Drézdany byly kvili novému mostu pres
Labe vyskrtnuty (pfedmétem ochrany bylo mimo centra
téz 40 km dlouhé udoli Labe).

V seznamu jsou historickd jadra hlavnich mést Praha, War-
szawa, Budapest, Wien a Bern.

Historickd mésta v Némecku (Regensburg, Liibeck, Bamberg,
Stralsund i Wismar), Polsku ( Krakow, Torun, Zamocz) i Rakous-
ku (Graz, Salzburg) jsou vyznamnymi pdly sidelni struktury.

Nékterd (zejména némecka a rakouskd) mésta vykazuji téz
vysokou prosperitu (HDP/obyv.). Nad prdmeérem EU (100)
jsou mésta: Regensburg (280), Bamberg (205), Warszawa
(188), Praha (172), Wien (165), Salzburg (160), Budapest
(148), Graz (143), Libeck (115). Priméru se blizi mésta
Krakow, Stralsund a Wismar. Zapis v seznamu sice zname-
na urcitou turistickou atraktivitu, ta se vsak na prosperité
velkych (zejména hlavnich) mést podili jen ¢aste¢né. DU-
lezitym faktorem jsou dalsi (kongresové, kulturni aj.) aktivi-
ty. V&tSi vyznam ma zapis na atraktivitu mensich ceskych
a slovenskych mést.

Vymezovani zon historickych center UNESCO je v né-
kterych pfipadech diskutabilni, vétsinou vsak odpovida
priblizné stfedovéké realité. V posledni dobé mudzeme
sledovat rozsifovani o ,pfilepky” Wien (Belvedere garten),
Praha (Prdhonicky park), Graz (zdmek Eggenberg). Dale je
vymezovano ochranné pasmo, které je v nékterych pfi-
padech velmi rozsahlé. Pamatkova ochrana vyznamnym
zpUsobem ovliviuje revitalizaci centrdlnich dzemi mést.

Vyznamnym segmentem cestovniho ruchu je lazenistvi,
které obvykle vykazuje stabilni vyuzivani hotelovych ka-
pacit. O vyznamném ekonomickém vlivu Ize konstatovat
jen v nékterych pfipadech (Baden-Baden, Baden b. Wien,
Bad Hall, Bad Urach a Bad Ischl. Jedna se o némecka a ra-
kouska mésta lezici v prosperujicich regionech. V CR je mi-
moftadné soustfedéni ldzerskych kapacit v Karlovarském
kraji (Karlovy Vary, Marianské Lazné, Frantiskovy Lazné, Ja-
chymov s celkovou kapacitou cca 12 tis. 1UZek), ktery patfi
k nejproblémoveéjsim ceskym regiontim.

Vétsina lazni souvisi s vyskytem termdlnich vod. K velkému
rozvoji doslo zejména v Madarsku.

Mimo historickych lazenskych destinaci vznikaji nové area-
ly. Zfejmé nejvyznamnéjsi lokalitou jsou lazné Bad Fussing
(cca 30 km jizné od Passau). Lazné maiji 80 termélnich bazén(
s celkovou plochou 1 000 m? (Ié¢ivy pramen vyvéra z hloub-
ky 1 000 m, obsahuje siru a ma teplotu 56 °C). V aredlu je
pét klinik, poCet obyvatel mésta je 7 tis. K rozvoji lazni doslo
v 80. letech, soucasna kapacita 0zek je 12 tis. (cca 2,3 mil.
noclehd vr. 2014).



Stfedoevropska historicka mésta
zapsana v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO

= o S Sy N = L o =
§ g ug], rozloha (ha) g % ‘§ S ‘g% § % §§ dostupnost letisté
N S s |8 82| £8 < 8
§ % ] T E é g vykon v vy{(on v ,
] 2 N S mil. cest/ mil.cest/ | vzddl.
N |zona |oP > rok blizké rok km
1191 |Bern 1983 84 52 123 B . 0,2 | Zurich 263 90
1221 | Wien 2001 371 462 | 415 1689 165 A . 234
996 | Salzburg 1996 236 467| 66 148 160%| B . 1,7
1233 | Graz 1999 128 257 143 B . 09
1143 | Lubeck 1987 81 694 | 214 210 114 B . 0,3 | Hamburg 16,2 70
1007 | Bamberg 1993 142 444 55 70 205 B . Nirnberg 34 70
843 | Regensburg | 2006 16 113 81 134 280 B . Muinchen 423 120
1017 | Quedlinburg | 1994 90 270 120 25 67* C 47 Dessau Leipzig 22 90
1234 | Stralsund 2002 54 58 % | B . Rostock 03 75
1229 | Wismar 2002 168 448 42 43 95 B . Rostock 0,3 50
1138 | Krakow 1978 150 907 | 327 757 94 A . 50
16 Bydgoszcz 03 50
1263 | Torun 1997 48 300 207 67* B . Poznan 1,7 150
1339 | Warszawa 1980 26 667| 517 1719 188 A . 12,8
30 Lublin 04 85
1580 | Zamosc 1992 75 215 66 35% B . Rzeszéw 0,7 160
1244 | Budapest 1987 473 4941 525 1734 148 A . 11,4
1240 | B. Stiavnica 1993 20 62 47 10 54% D 35 Zvolen Bratislava 16 170
1376 | Bardejov 2000 24 13 72 33 41 C 50 Predov Kosice 04 80
1405 | Levoca 1993 | 1351 12561 64 13 41| D 25 Poprad Kosice 04 85
1234 | Praha 1992 | 1106| 9887| 496| 1249 1721 A . 13,1
. 2 . 04 95
1309 | C.Krumlov 1992 52 1073 13 68* B 25 C. Budéj. Linz Praha 131 170
% 4 05 100
1366 | Tel¢ 1992 36 297 5 65% E 35 Jihlava Brno Praha 13,1 170
1289 | K. Hora 1995 62 650 33 20 70% C 65 Praha Praha 13,1 75
Dresden 2664 | 1930 1340 | 328 517 115 A . 1,7
Pozn.:

HDP na obyvatele (& EU = 100) dle regiontd NUTS 3 (Eurostat)
HI. mésta Praha, Wien, Budapest, velkd polskd mésta a vyssi centra v Némecku (obdoba ¢eskych statutarnich mést) jsou regiony NUTS 3
Ostatnf Udaje () jsou za vymezené regiony, které jsou v CR kraje, v jinych zemich vétsinou okresy ¢i jejich souhrny.

Postaveni ve strukture osidleni — centra A — metropolitni, B — vyssi, C — stfedni, D — niz3i, E - lokaln{

Svycarsko neni ¢lenem EU; HDP Bernu je nepochybné vy3s nez 200.
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Stfedoevropské lazné

obyv. HDP/ | hl. obyv. HDP/ hl. zel.

mésto zemé (v tis.) obyv. Zel. traté | letisté meésto zemé (v tis.) obyv. traté letisté
Baden-Baden BW 54,0 190 v v K. Vary CR 50,0 57 v
B. Mergentheim BW 23,1 81 M. Lazné CR 13,6 57 v

B. Urach BW 12,1 18 Fr.Lazne CR 56 57

B. Reichenhal BY 174 97 Vv Luhacovice CR 51 67

B. Kissingen BY 21,7 93 Trebon CR 84 64

B.Tolz BY 15,0 92 Teplice CR 50,0 65

B. Aibling BY 184 94 Podébrady CR 14,0 70

B. Durkheim RP 18,5 92 Slia¢ Slov. 5,0 541 v v
B.Doberan MV 12,1 71 Piestany Slov. 279 82 v

B. Ischl A 14,0 110 Kudowa Zdr. Pol. 10,0 47

Baden b. Wien A 28,0 152 v Krynica Zdr. Pol. 13,0 37

B. Gastein A 472 101 v Eger Mad. 51,1 41

B. Hall A 5,0 127 Heviz Mad. 6,0 65 v

LetiSté Baden-Baden — Karlsruhe ma vykon cca 1 mil. cest./rok, ostatni letisté méné nez 100 tis. cest./rok

Velmi podobna situace je i u horskych stredisek, kde ani v nejatraktivnéjsich alpskych areédlech nenf vyznamny vliv
na ekonomiku regiond.

Lyzarské arealy v zemich stiedni Evropy

délka sjezd. v km lanovky, vzddlenost vzddl. v km
aredl celk. nejdelsi | nadm. vyska v m vieky stfediska tis. obyv. | Zelezn. | ddlnice | HDP/obyv. | Praha | Mnichov
Cerna hora 41 2,6 641-1246 2.2.15 Janské Lazné 0,7 5 120 70| 160
Pecp.S. Pecp.S.0,6 13
S | Spindl. Miyn 250 2,7 696-1235 0.5.12 Spindl. Mlyn 1,2 17| 100 70| 140
Klinovec 18 3,0 949-1230 0.2.12 Jachymov 2,8 16 125 57 165
Oberwiesenthal 2,2 U
3 Chopok 49| 3,0 1028-2024 3.8.11 Jasna 0,3 14 12 65| 520
Y| Vratna dolina 14 3,1 620-1520 1.1.6 Terchové 4,1 20 20 65| 440
Ga-Pa 67 3,7 740-2720 9.4.24 Ga-Pa 26,3 v v} 96| 475 90
2| Mittenwald 22 6,5 933-2244 4.2.5 Mittenwald 7,4 4 26 941 500 115
§ Oberstdorf 43 7,5 826-2224 5.7.12 Oberstdorf 9,6 v 23 941 720 220
< Schwangau 34 6,5 810-1720 2.2.12 Schwangau3,2 v v 104| 520 132
Fiissen 15,3 4
Zillertal 143 9,0 630-2500 7.17.22 Mayrhofen 3,8 v 32 133| 540 160
Kitzblhel 215 6,8 800-2000 11.27.7 Kitzblhel 8,3 v 32 133| 520 137
St. Johann 9,2 4
Kaprun - 136 4,0 756-3029 5.6.11 Zella.5. 9,8 v 52 122| 460 185
Zell am See Kaprun 3,1 8
o Flachau - 1471 7,0 890-2100 13.22.26 Flachau 2,8 v 3 122 450 190
¥g Wagrain Wagrain3,1 1,3
i?: Radstadt 4,9 v
Gastainertal 191 7,9 843-2650 14.17.9 Bad Gastein 4,2 v 42 122 460 200
Bad Hofgastein 6,7
Schladming - 166 7,7 752-270 10.21.44 Schladming 6,8 v 18 110| 380 208
Dachstein Ramsau 2,8 5
Saalbach - 200 7,0 840-2100 15.16.9 Saalbach 2,9 21 80 122 470 180
Hinterglemm Maishofen 3,5 4




Nejsou sledovény areély u velkych mést (Innsbruck). Udaje
o HDP jsou za jednotky NUTS 3 (v CR a Slovensku kraje,
v Bavorsku a Rakousku souhrny okrest). Rakouské a ba-
vorské aredly majf vétsdinou Zelezni¢ni napojenf a jsou do-
stupné z dalnic (A) prostfednictvim statnich silnic (B), které
jsou vybaveny obchvaty sidel nebo tunely.

V Rakousku maji jen nékteré sledované oblasti (napf. Kitz-
bihel) vyssi HDP nez primeér zemé (127). V Bavorsku
jsou naopak tyto oblasti (napf. Ga-Pa) hluboko pod pri-
mérem zemé (135). Pfesto ma Ga-Pa vynikajici dopravni
spojeni (délnice, vysokorychlostni Zeleznice) s relativné
blizkym Mnichovem (90 km, dostupnost do 1 hod.).

Ceské lyzafské arealy maji mimo velmi $patného doprav-

niho spojenf dalsi minusy:

- velmi nizky pocet stalych obyvatel sidel;

— mald pfevydenf (nizsi nadmorska vyska;)

— maly (fadové) rozsah sjezdovek, mensi sitka a maly po-
Cet kabinovych lanovek.

Velmi zajimavou oblastf je vzdéldvani, které ma nepochyb-
né velky vliv na oZiveni mést a jejich center. Univerzity
a dalsi vysoké Skoly vyvolavaji relativné dlouhodoby pobyt
stazistl. V naSem prehledu sledujeme mésta s vyznamny-
mi historickymi univerzitami (zaloZzené pred r. 1650). Ne-
jsou uvadéna hlavni mésta zemi a dalsi mésta nad 200 tis.
obyv,, kterd sice maji v fadé pripadl vy3si pocet studentd,
v relaci s po¢tem obyvatel viak méné vyznamny.

Stiredoevropské historické univerzity (bez mést nad 200 tis. obyv.)

poradi dle doby zaloZeni

zalozeni pocet obyvatel (v tis.)
pocet studentti | HDP/ obyv.

mésto meést. prdva | univerzita | 1870 1900 1935 1970 2010 (vtis.) 2010 zeme
Pécz 1009 1367 30 53 75 148 150 30,6 48 | Madarsko
Heidelberg 1169 1386 20 40 85 130 147 30,0 193 | Badensko-Wirttembersko
Wirzburg 1032 1404 41 76 102 117 134 25,0 173 | Bavorsko
Greifswald 1250 1456 18 23 30 47 55 11,7 95 | Meklenbursko-Pr. Pomot.
Freiburg i. B. 1120 1457 25 62 101 164 224 24 154 | Baddensko-Wirttembersko
Trier 285 1473 21 44 68 103 105 15,0 143 | Poryni-Falc
Tubingen 1231 1477 9 15 24 68 88 27,0 124 | Badensko-Wirttembersko
Wittenberg 1294 1502 12 18 35 47 49 12,0 74 | Sasko-Anhaltsko
Marburg 1228 1527 9 18 28 50 81 28,0 113 | Hesensko
Olomouc 1253 1573 15 22 66 92 100 21,0 84 | Ceska republika
Jena 1263 1588 8 21 61 88 105 21,0 115 | Durynsko
Torun 1233 1605 18 30 56 129 205 32,0 67 | Polsko
Paderborn 799 1614 14 24 38 69 146 19,0 108 | Sev. Poryni-Vestfalsko
Trnava 1238 1635 13 13 28 64 67 114 | Slovensko
HDP 2010 - EU 100

- Némecko 119 (Hesensko 142, Bavorsko 135, Badensko-Wirttembersko131, Meklenbursko-Predni

Pomoransko 81, Severni Poryni-Vestfalsko 120, Poryni-Falc 106, Sasko-Anhaltsko 83)

— Rakousko 127

-CR 80

—Slovensko 73

— Polsko 62
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Historicka centra nékterych univerzitnich mést

Heidelberg TUbingen

Freiburg

Dopravni infrastruktura
Letisté

Z hlediska zahrani¢nich navstévnikd je nejvyznamnéjsim
vstupem do CR Praha, kterd je téZ jejich nejvyznamnéjsim
cilem. Pfes Prahu také léta vétsina Ceskych turistl, sméfu-
jicich do vzdélenéjsich destinaci. Vykony letisté Praha-Ru-
zyné predstavuji 93 procent vykonl viech Ceskych letist.
Z hlediska cestovan( jsou vyznamna letisté s vykonem nad

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI

Marburg

1 mil. cest. /rok, kterd maji alespon néktera pravidelna spoje-
ni. Problémem letisté Ruzyné je neexistence kolejového spo-
jeni's centrem Prahy a hlavnim nadrazim. Na rozdil od Svycar-
ska, Némecka ¢i Rakouska nenf zajimavéa kombinace letadlo
- vlak. Neexistence Prazského okruhu vyrazné komplikuje
dostupnost letiste silni¢ni dopravou z vychodni ¢asti CR.

Zdroj obrazkd: MAUSBACH, Hans. Stadtbilder. Disseldorf : Werner, 1992.



Vyznamna stfedoevropska letisté (bez severni ¢asti Némecka)
v mil. cest./rok v roce 2016:

Svycarsko: Zirich (27,7), Geneve (15,8), Basel (7,1)
Baden-Wurttemberg: Stuttgart (10,6), Karlsruhe (1,1)
Bavorsko: Minchen (42,3), Nirnberg (3,5), Memmingen (1,0)
Rakousko: Wien (23,4), Salzburg (1,7), Innsbruck (1,0), Graz (1,0)
Sasko: Leipzig (2,2), Dresden (1,7)

Polsko: Warszawa (12,8), Krakdw (5,0), Katowice (3,2),
Gdansko (4,0), Poznan (1,7)

Madarsko: Budapest (10,3)

Slovensko: Bratislava (1,6)

Cesko: Praha (13,1), ostatnf letisté v souhrnu nedosahujf

1 mil. cest./rok

V souvislosti s rozvojem vysokorychlostni Zelezni¢ni dopra-
vy dodlo k poklesu vykond letist: Nirnberg, Leipzig/Halle,
Dresden, Erfurt a Linz.

Zapadni ¢ast Slovenska a Madarska a jizni Morava maji vel-
mi dobrou dostupnost letiste Wien.

Vodni cesty

Viyuzivané jsou zejména velké feky (Ryn, Dunaj), po kterych
mohou plout i ,hotelové” lodé. Projizdka lodi je moznd na
fadé dalsich fek ve vétsich méstech a nékterych regionech.

Lodnfdoprava pochopitelné existuje na fadé vnitrozemskych
jezer (Balaton, Lac Léman, Bodensee aj.) a na pobfezi Baltu.

Silni¢ni doprava

Silni¢nf sit jako jedind umozriuje ploSnou obsluhu tzemi.
V podstaté vsechny turisticky atraktivni centra a oblasti
v Némecku, Rakousku a Svycarsku jsou dostupna dalni-
cemi, resp. hlavnimi silnicemi odpovidajiciho standardu.
Velmi dobra je téz dalni¢ni a silni¢ni sit v Madarsku.

Cesko, Slovensko a Polsko vykazuji vyznamné deficity v pres-
hrani¢nich spojenich a v fadé pfipadd téZ v dostupnosti vy-
znamnych mést a rekreacnich aredll. Lze vsak konstatovat,
7e zésadni zlepseni silni¢ni infrastruktury v fadé stfedoevrop-
skych regionl se vyznamné nepromitlo do jejich atraktivity
¢i ekonomické vykonnosti. Samoziejmé existuji prosperujici
mésta ¢i Uzemi, odlisujici se od nizsi regionalni trovné.

Shrnuti

Ceska republika ma, vzhledem k rozsahu a hodnoté his-
torickych mést, i fadu dalsich objektl ¢i aredld — velmi
dobry potencidl pro poznavaci turistiku. Ma velmi dobré
podminky pro pési a cykloturistiku. Vzhledem k nizkému
stavu fek jsou podminky pro jejich sjizdéni omezené. Pro
jachting je jedinym vyznamneéjsim arealem Lipno. Velkym
problémem je parkovani a to jak ve méstech, tak v rekre-
acnich oblastech (ndstupni mista). V fadé region( je nizk
kvalita sluzeb, kterd téz souvisi s malou poptavkou stalych
obyvatel velmi malych obci. Tyka se to zejména regiond,
jejichz navstévnost je omezena jen na nékolik mésicl
v roce. Nizka je nabidka aktivit v pfipadé nepfiznivého po-
Casi i kvalita sluzeb a kultury pro ndro¢néjsi klientelu.

Znacnym problémem CR jsou deficity v dopravnf infrastruk-
tufe. Modernizace hlavnich Zelezni¢nich trati dosud neby-
la ukoncena, pficemz jen na Casti realizovanych prestaveb
bylo dosaZzeno standardu 160 km/hod. Silni¢nf sit vykazuje
vyznamné meziregionalni deficity (Praha — Ceské Budgjovi-
ce, Praha - Karlovy Vary, Praha — Olomouc). Chybi napojenf
na jiz existujicf (¢i dokoncovana) spojeni v sousednich ze-
mich na blizka zahrani¢nf centra (Wien, Linz, Regensburg).

Vyznamnym vstupnim mistem pro zahrani¢ni navstévniky
je letisté Praha-Ruzyné. To vsak nema kolejové propojeni
s centrem a hlavnim nadrazim. Vzhledem k tomu, Ze Praha
je nejvyznamngjsim dopravnim uzlem CR, deficity Prazského
okruhu komplikuji velkou ¢&st meziregionalnich spojent.

Zlepseni dopravni infrastruktury umozni zlepseni vazeb
v sidelnf strukture i dostupnost oblasti cestovniho ruchu.
Rozvojovy potencial regiont vsak zdsadné neovlivni.

Pocet zahrani¢nich navstevnikd CR s urcitymi vykyvy stale
roste. Vysoky podil viak maji jednodenni pobyty (a tranzit)
bez pfenocovani a pobyty kratkodobé (vikendy). Pobytd
s vice nez ¢tyfdennim ubytovanim je relativné mélo.

V fadé segmentd cestovniho ruchu vyrazné dominuje do-
maci klientela (pési a cykloturistika, sjizdéni fek, lyzovani aj.)
a vétsinou se jedna o kratkodobé pobyty. Stéle vyznamna
¢ast obyvatel uziva své pobyty mimo hotely, v chalupach ¢i
chatéch vlastnich ¢&i pronajatych, s malymi néroky na sluz-
by. Naopak ¢esti obcané podstatnou ¢ast pobytové rekrea-
ce (letnf i zimni) realizuji v zahranici (mofe, hory).

V ¢ldnku nebyla zminéna kongresova a kulturnf ,turisti-
ka’, kterd nepochybné znamend vyznamné ekonomické
i spolecenské prinosy. Pro akce evropského formdatu ma
podminky mimo Prahu (i zde vsak chybi adekvatni budo-
va,filharmonie”) jen nékolik dalSich mést.

Ing. arch. Milan Kérner, CSc.
AURS, s.r. 0.



Zkugenosti s hodnocenim rekreace a cestovniho ruchu v UAP

Romana Vackarova

Uzemné analytické podklady (dale jen ,UAP") vznikly s no-
vym stavebnim zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pléno-
vani a stavebnim fadu, jehoz ucinnost se datuje k 1. 1. 2007
(dale jen ,stavebni zékon"). Jednalo se tehdy o zcela novy
Uzemné planovaci nastroj, ktery mél nastartovat soustavné
sledovani stavu a vyvoje Uzemli, jeho potfeb a zmén, oproti
do té doby zpracovavanym prlzkumim a rozborlm. Pr-
zkumy a rozbory se délaly dle pdvodniho stavebniho zékona
jen pfi pofizovani Uzemniho planu jako jeho Uvodni etapa.
Prvnim Ukolem pfi pInéni povinnosti pofizovani UAP v roce
2007 bylo zajistit co nejvice informaci a dat podle pfilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkla-
dech, Uzemné pldnovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 5007). Pri
zavadeni UAP do Zivota bylo stéZejni zajistit maximum in-
formaci o limitech vyuZiti Uzemi v co nejvétsi kvalité a tomu
bylo vénovéno obrovské Usili i po dobu nésledujicich osmi
let. Mezitim se pofizovatelé UAP snazili néjak vyporadat s ob-
sahem rozboru udrzitelného rozvoje tzem/ (dale jen,RURU")
definovaného pouze § 4 vyhlasky ¢ 500.V kontextu nasta-
venych témat a definovanych sledovanych jevl byl hledan
zpUsob, jak hodnotit stav a vyvoj Uzemi, zejména z pohledu
vyvazZenosti vztahu Uzemnich podminek, a k jakym zavérlm
bychom vlastné méli dospét. S kazdou nésledujici aktualiza-
cf dochazelo k vylepsovani této analytické ¢innosti, zejména
tam, kde fungovala intenzivni spoluprace mezi pofizovateli
UAP a Gizemné planovaci dokumentace (dale jen,UPD"). N&-
kterd témata se s postupem ¢asu dafilo zkvalitriovat z pohle-
du jejich obsahu, zplisobu hodnoceni stavu a vyvoje Uzemi
a definovani pozadavkd k feseni problémd. Bohuzel nékterd
témata dodnes tak trochu stagnuji. Jednim ze stagnujicich
témat je prave téma ,rekreace”.

Obecna tvaha k rekreaci v UAP

Co to je rekreace a jaky ma vztah k cestovnimu ruchu?
Rekreace byva prezentovana jako kazdodenni, vikendova
nebo dlouhodobd a jeden z mnoha vykladu zni, Ze potte-
bujeme-li opustit nade bydlisté za ucelem rekreace nebo
pokud kondame pracovni cesty, jiz se podilime na cestov-
nim ruchu. Pro ziednoduseni Ize asi konstatovat, ze re-
kreace je jakousi podmnozinou cestovniho ruchu. A zde
pravé vznika prvni otazka, zda téma ,rekreace” vyjmeno-
vané ve vyhlasce ¢ 500 pro potfeby analytické Cinnosti
v Uzemnim planovani je dostacuijici, ¢i nikoliv? Staci nam
pro potfeby Uzemné planovaci ¢innosti zohledrovat pou-
ze téma rekreace? Dalsi otédzka kolem tématu,rekreace” se
objevuje pfi zohlednéni Grovné zpracovanych UAP, tedy
zda se jedna o RURU obci nebo RURU krajd. Potfebujeme,
resp. jsme vlastné schopni hodnotit na Urovni krajskych
UAP téma rekreace? Neni v téchto ponékud Sirsich sou-
vislostech potfeba vyhodnocovat spiSe komplexnéjsi ces-
tovni ruch, zejména v jeho nadmistnich souvislostech?

Politika Uzemntho rozvoje CR, ve znéni 1. aktualizace, mé
ve svych prioritach stanoven ukol (22),Vytvéfet podminky
pro rozvoj a vyuziti pfedpokladll pro rdzné formy cestov-
niho ruchu...” Uzemni planovani maze byt cestovnimu
ruchu a jeho pfipadnému rozvoji velkym pomocnikem.
Umf vymezit plochy napf. pro rekreaci, pro sport, pro ob-
¢anskou vybavenost, umi zajistit Uzemni podminky pro
dostupnost vefejné infrastruktury atd. Abychom v3ak
mohli v Uzemné planovaci dokumentaci navrhovat opat-
feni sméfujici k podpore nebo rozvoji cestovniho ruchu,
potfebujeme nejprve védét, zda je Uzemi pro cestovni
ruch vlastné vhodné, jaké ma pfedpoklady (pro jaky druh
cestovniho ruchu, jak vyznamny je zjistény potencial). Ne-
méné dulezitou informacf je i to, zda politickd reprezen-
tace obce ma vibec o takové sméfovani zajmd na svém
Uzemi vlastné zajem.

Zakladnf vize a cile rozvoje cestovniho ruchu by asi mély
vyplyvat hlavné ze strategického planovani na urovni
celostatnich, krajskych a obecnich koncepci cestovniho
ruchu ¢i program rozvoje. Koncepc¢ni materialy, pokud
vlbec existuji, viak obvykle obsahuji pouze obecnd kon-
statovani a zavéry s doporucenimi vztahujicimi se ¢asto
k fungovani managementu v Uzemi, k prerozdélovani fi-
nanc¢nich prostredkd, ale zddna sméfovani rozvoje cestov-
niho ruchu s vazbou do Uzemi z téchto dokumentd vycist
nelze. Proto je ¢asto predstava obce o pfipadném rozvoji
cestovniho ruchu zndma az béhem potizovani a zpraco-
vani tzemniho planu.

Vzhledem k vyse uvedenému je na misté otazka, jak by
tedy méla vypadat analyticka cinnost v UAP, co by mélo
byt jejim vysledkem? Za mensi dzemf je jisté mozné v né-
kterych pripadech dospét az ke konkrétnim problémiam
k feseni v UPD, jako mdZe byt napf. hledani umisténf ur-
¢itého zarizeni nebo infrastruktury cestovniho ruchu. Né-
kdy je vsak vhodné pouze posoudit potencial cestovniho
ruchu v Uzemi, omezeni v Uzemi, kterd mohou rekreacni
vyuzivani Uzemf ovlivnit, posouzeni, zda je dalsi rozvoj
cestovniho ruchu v daném Uzemf jesté udrzitelny (limitni
kapacity), a to vie jako podklad pro pofizovatele a zpraco-
vatele Uzemné planovaci dokumentace.

Hodnoceni rekreaénich oblasti v UAP
Jihoceského kraje

Jednim ze sledovanych jevl danych vyhldskou ¢ 500
k feSeni krajim je jev B16 — rekrea¢nf oblasti s celoroc¢-
nim a sezonnim vyuZzitim. Ve vazbé na tento sledovany
jev se Jihocesky kraj ve své analytické ¢innosti v UAP za-
meéfil na zjistovani potencidlu pro cestovni ruch, na sle-
dovani vyuZitelnosti z pohledu jeho celoro¢niho nebo
pouze sezonnfho vyuZiti. Za timto Ucelem bylo vyuZito



Zdroj: UAP JCK 2015
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existujicich materiadld ,Hodnoceni potencidlu cestovni-
ho ruchu na tzemi CR” (UUR, 2001) a ,Névrh nové rajo-
nizace cestovniho ruchu CR” (2007). Jednim z cilti hod-
noceni potencidlu bylo zjistit potencidl ve viech obcich
Jihoceského kraje a v pfipadné zjisténého potencidlu je
zafadit do oblasti letniho, zimniho nebo celoro¢niho
cestovniho ruchu. Soucasné s vyznamnosti potencidlu
pro cestovni ruch bylo u obcf zjistovéno, zda u nich pfe-
vazuje kulturni, pfirodni nebo civiliza¢ni subsystém ces-
tovniho ruchu, coZ bylo dano zejména druhem atraktivit,
které mohou obce na svém Uzemi nabidnout. Z&kladni
hodnocenf probihalo obvykle zjisténim, zda se v obci na-
chazi dand atraktivita, hodnota, ¢i nikoliv. Vysledkem byl
vycet obci bez rekreacniho vyznamu, obci s minimalnim
rekreacnim vyznamem a obci s vyznamnym potencidlem
pro letni, zimnf nebo celoro¢ni cestovni ruch. Nejvétsim
problémem pfi provadéni této analyzy byla skute¢nost, ze
nikde neexistuje uceleny pfehled o atraktivitach v tzemi,
o jejich datové podobé nemluvé. Mimo vyhlaskou vy-
jmenované sledované jevy bylo potfeba zajistit Uzemné
identifikované zajmové body napt. infocenter, aquapar-

.
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kl a bazén(, konferen¢nich prostor, wellness, rozhleden,
technickych atraktivit a mnoha dal3ich. Za timto Ucelem
byl proveden prizkum dostupnych informaci z interne-
tovych stranek a dostupnych letdkd. BohuZel tato data
z prdzkum@ velmi rychle zastaravaji, a proto byla oslove-
na JihocCeska centréla cestovniho ruchu, aby se podilela
na udrzovani téchto dat (zajmovych mist, atraktivit, posky-
tovanych sluzeb) v aktuaini podobé a vyuzivala je zaroven
i pro své vlastni Ucely (vyhledavaci sluzby, tisk informac-
nich letakd apod.).

Vyuziti novych moznosti pfi hodnoceni
potencialu v tizemi

V' roce 2014 se Jihocesky kraj podilel na projektu ERRAM CZ-
-AT spolufinancovaném z prostiedkd EU (Cil 3 — Evropska
Uzemni spoluprace 2007-2013, Rakousko — Ceska repub-
lika), ktery byl zaméfen na zpracovani prostorové analyzy
dostupnosti Uzemi pomoci sité 1 x 1 km. Vysledkem tohoto
projektu byl softwarovy nastroj, ktery umi hodnotit potenci-
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al v izemi (nejen v oblasti cestovniho ruchu) dle definova-
telnych scénafl se zohlednénim dostupnosti jednotlivych
zafizeni, nikoliv pouze z pohledu jejich pouhé existence.
Dostupnost byla do projektu pfepoctena na zakladé jizdni
doby individudInf automobilovou dopravou. S vyuZitim to-
hoto nastroje byl znovu pfehodnocen potencial pro cestov-
ni ruch na Uzemi Jihoceského kraje, a to s vyuZitim stejné
metodiky jako v pfedchozim hodnoceni. Hlavnim rozdilem
v hodnoceni byl pravé fakt, Ze jiz nebyla hodnocena pouhé
existence zafizenf ¢i atraktivity v dané obdi, ale jeji dostup-
nost v ur¢itém casovém limitu.

erram /AT
S Y TS R

Zajmové Uzemf projektu ERRAM CZ-AT
(EUS Rakousko — Ceské republika 2000-2013)

Vysledky porovnani obou metod byly velmi zajimavé
a vnesly novy pohled na hodnocenf potencidlu cestovniho
ruchu v Uzemf. Zavéry se pfilis zasadné nezménily, ale me-
toda se zohlednénim dostupnosti dokazala mista s vy33im
potencidlem presnéji lokalizovat a navic dokdzala za poten-

cidlné vyznamna mista oznacit i Uzemi dalsich obci, které
byly dle pdvodni metody vyhodnoceny jako nevyznamné.
Na tomto pfikladu je mozné si ovéfit, jak vyznamnou roli
v cestovnim ruchu hraje dostupnost zafizenf a atraktivit
cestovniho ruchu, resp. kvalitni dopravni napojent.

Dostupnost tdajl k tématu
rekreace, resp. cestovniho ruchu

Zakladni ramec udajl vyuzitelnych pfi zpracovani tématu
rekreace v RURU byl vymezen jiz zminénou piilohou ¢. 1
vyhlasky ¢ 500, z niZ je mozné Cerpat pro téma rekreace
zejména jevy zastupujici ¢ast atraktivit z oblasti pamatko-
vé pécle, ochrany pfirody a krajiny, cyklostezky, hipostezky,
turistické trasy, lazeriskd mista, ale také informace o po-
¢tu staveb pro rodinnou rekreaci a ubytovaci kapacity. Ne
viechny z téchto jevl jsou jednoduse dosaZitelné a ne
zcela vypovidajici. Napriklad Udaje o stavbach uzivanych
pro rodinnou rekreaci jsou pravidelné dostupné pouze ze
scitani lidu, domd a bytl, které probiha v 10tiletém cyklu
a Udaje jsou navic dovozovéany z poctu neobydlenych bytd,
kdy byl jako dlivod uveden pravé rekreacni ucel. Vypovidaci
schopnost téchto Udajl pro posuzovani rodinné rekreace
je tudiz omezena a jiny zdroj, ktery by garantoval i pravidel-
nou aktualizaci, nebyl dosud identifikovan.

Velmi vyznamnou slozkou cestovniho ruchu jsou kapaci-
ty a kvalita ubytovacich zafizeni v Uzemf. Kapacity a kate-
gorie ubytovacich zafizeni jsou sledovanym jevem (B17)
s ro¢nf periodicitou. Bohuzel praxe pfinesla i pfi naplro-
véni takto zdanlivé jednoduchého jevu komplikace. Cesky
statisticky Urad sleduje pouze tzv. hromadna ubytovaci
zafizeni a navic je vazan tzv. ochranou individudlnich uda-
j0. Co to znamend? Neni mozné v nékterych pfipadech
ziskat Udaje o kapacitach ubytovacich zafizeni - v nékte-

Metodika hodnoceni CR Jék

Porovnéni vysledkd vyhodnoceni oblasti pro zimnf cestovni ruch dle hranic obci a dle ERRAM

Zdroj: UAP JCK 2015



Zdroj: http://www.czechtourism.cz/nase-sluzby-pro-vas/spoluprace-s-regiony/mapa-turistickych-regionu-a-oblasti-kontakty/

5. Jizni Cechy
6. Sumava

Turistické oblasti Ceské republiky

Vymezeni turistickych oblasti CR dle CzechTourism

rych Uzemich bude pfedan misto ¢iselného Udaje tzv.,i.d"
Udaj. Udaje o kapacitach zafizeni tudiz nejsou celoplogné
pouzitelné pro analyzy v Uzemi. Aby bylo mozné zohled-
nit v analyzach potencidl kapacity ubytovacich zafizeni
v podrobnosti obci, musel byt vzat v Uvahu pouze Udaj
o poctu hromadnych ubytovacich zafizeni, coz je velmi
zkreslujici Udaj, jelikoZ velky hotel nemdze byt postaven
na Urovern malého garni hotelu. Soucasti Udajd navic ne-
jsou ubytovaci kapacity mensiho rozsahu (do 5 pokojl
nebo 10 10zek), tedy ubytovani v soukromi, které je obli-
bené zejména v souvislosti s venkovskou turistikou.

Skutecné kapacity (pocty 10Zek) v hromadnych ubytovacich
zatizenich Ize ziskat v pfipadé rozdélenf Gzemi na vetsi cel-
ky, aby se co nejvice snfZila pravdépodobnost, Ze se bude
jednat o udaj ,i. d” Dosud bylo jako doplhujici udaj pro
tento Ucel pouZivano alespon vyjadfeni kapacit v podrob-
nosti obci s rozsifenou plsobnosti (ORP), ale cestovni ruch
a jeho fungovéni samoziejmé nerespektuje administrativni
hranice ORP, takze toto vyjadreni bylo spise formalni nez
vyuZitelné. Hodnoceni stavu a vyvoje cestovniho ruchu je
smysluplné pouze v piipadé posuzovani fungujicich celkd
cestovniho ruchu, nikoliv jejich fiktivniho vymezenf dle hra-
nic administrativniho ¢lenéni. Prvnim zdrojem pfi hledani
funguijicich oblasti byly tzv. turistické regiony a oblasti dle
CzechTourism. Jihocesky kraj je v tomto materidlu rozdélen
na 2 oblasti - Jizni Cechy a Sumava (piesahujici az do PI-
zenského kraje). Ani toto oficidlni rozdéleni na pouhé 2 turi-
stické oblasti (Sumava + zbytek kraje) nenf pro vypovidajici
hodnocenf stavu a vyvoje a sledovani trendl v cestovnim

ruchu dostate¢né. V nové Koncepci rozvoje cestovniho
ruchu v Jihoceském kraji 2015-2020 je soucasti jednoho
z cild aktivita sméfujici k certifikaci turistickych oblastf.

Ve spoluprdcis Jihoceskou centrdlou cestovniho ruchu byly
vymezeny skute¢né fungujici turistické oblasti, jejichz certi-
fikace Jihoc¢eskym krajem bude dokonc¢ena do konce roku
2017.V rdmci 4. Uplné aktualizace UAP Jihoceského kraje
jiz bude stav a vyvoj v tématu rekreace hodnocen podle
téchto turistickych oblasti. Za timto Ucelem existuje s Ces-
kym statistickym Ufadem dohoda, 7e Udaje o kapacitach
ubytovacich zafizeni, ndvstévnosti, pfenocovanich a sklad-
bé hostd dle zemi budou pfepocteny za tato vymezena
Uzeml. Dalsi analytickd ¢innost v oblasti cestovniho ruchu
bude v budoucnu vzdy zohlednovat tyto fungujici oblasti.

Zavéry

S ohledem na pfipravovanou novelizaci stavebniho zéko-
na se otevird moznost zasahnout i do provadécich prav-
nich predpisd, tedy i do vyhlasky ¢ 500, kterd upravuje
problematiku UAP. Ve vazbé na zkusenosti ziskané pii po-
fizovani UAP obcf a krajdi podle dne$ni pravni Upravy by
bylo vhodné provést revizi jak pfilohy ¢. 1 (sledované jevy
a jejich chybgjici definice), tak i § 4 (obsah UAP).

PrestoZe v ¢asti textu oznaceném jako,zavéry” by se asi pa-
tfilo uvést konkrétni navrhy na Upravu vyhlasky, tak v tomto
pfipadé tomu bude jinak. Zavérem budou vznesené otaz-
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TURISTICKE OBLASTI
V JIHOCESKEM KRAJI

5 Stav ke dni 3. 3. 2017
A i
Abfiopnl 35r crmae Baisiziyen seisl oo Spteeovlal
k] L] ] ] E ey 4 gt e LUP 0N T prnnes e brrleek!

Vymezeni funkénich turistickych oblasti v Jihoceském kraji dle Jihoceské centraly cestovniho ruchu (stav k 3.3.2017)

ky, které by meéla odborna vefejnost prodiskutovat a zau- 3. Je rozdéleni na sledované jevy A — pro UAP obci” a,B

jmout k nim spole¢né stanovisko, které by mohlo vyustit — pro UAP kraj" spravné?

v ndméty na Upravu vyhlasky ¢. 500. 4. Jsou vyjmenované sledované jevy dostacujici? Je zfej-

my jejich obsah, podrobnost, kvalita atd.?

1. Kam az méd sahat analytickd c¢innost v Uzemnim pld- 5. Nebrani fadnému uzivani dat a vystupd z UAP jina le-
novani, resp. co ma byt zavérem udrZitelného rozvoje gislativni omezen(?

Uzem, at jiz u tématu rekreace ¢i tématu jiného?

2. Lze definovat spole¢ny obsah UAP jak pro UAP krajd, Pojdme zkusit dat dohromady viechny zkusenosti a po-
tak i pro UAP obci bez zohlednénf jejich rozdilng po-  chybnosti, které jsme pfi pofizovani UAP v pribéhu let
drobnosti a Ucelu? nashromazdili, a neni jich malo, a pokusme se navrhnout

Upravy pro provadéci vyhlasky k budoucimu novelizova-
nému znéni stavebniho zakona. UAP maji velky potencial,
ktery je potreba rfadné vyuzit.

Ing. Romana Vackdrovd
Odbor regiondlniho rozvoje, izemniho pldnovdni, stavebniho fddu a investic
Krajsky urad Jihoceského kraje

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A UZEMNI PLANOVANI



Propojeni Klapa — Hrani¢nik
Regulacni plan

Martin Krupauer

v

Zamér

- Stabilizace a zlep3eni kvality Zivota obyvatel zapadni
¢asti Lipenska prostiednictvim kvalitniho dlouhodobé
udrzitelného, celoro¢niho cestovniho ruchu.

Situace

V soucasné dobé oblast Nové Pece a jejiho okoli,
stejné jako takika celd vychodni Sumava (s vyjimkou
Lipna nad Vltavou), vykazuji velmi negativni sociode-
mografické a ekonomické trendy (rapidni odliv stélych
obyvatel, rapidni pokles zakd ve Skole, dluhova zatize-
nost, vyse nezaméstnanosti...).
Za poslednich 27 let v oblasti zmi-
zely takfka viechny plvodni zdroje
zaméstnanosti  (veskery prdmysl
—1j. dvé pily, Lira, mlékarna, sodov-
kdrna, dfevozpracujici kombinat,
vojenskeé a statni statky, Lesy CR..),
nepodafilo se iniciovat vznik jaké-
hokoliv zasadné&jstho nového zdro-
je pracovnich pfilezitostf.
V dané situaci je jasné, ze jedinym
moznym a do budoucna udrzitel-
nym zdrojem obZivy a prosperity Zi-
vota mistnich obyvatel je turismus.
Pokud se turismus ma stat hlav-
nim a stabilnim zdrojem obzZivy
obyvatel horskych oblasti, potfe-
buje v podminkéach Ceské repub-
liky dvé silné sezony (letnf a zim-
ni), doplnéné mezisezonami.
Soucasné trendy traveni volného e T
¢asu vyzaduji pro vznik zimnf tu- s it
ristické sezony moznost sjezdo- st
L]

vého lyZovan.
Vychodni ¢ast Lipenska ma po- (j\:ﬂ
tencial jak pro vznik silné letnf, tak Fé"

i Zimni sezony. ‘ﬁ.‘

Letni sezona v dané oblasti diky N
atraktivité Lipenského jezeraikva- aai? G
lité zdejsi pfirody a existenci NP f
Sumava jiz existuje. e
Zimnf sezona, pfes morfologic- == r"

kou i klimatickou vhodnost ob- R
lasti, zde neexistuje, a to i presto, ;'.

7e se zde, pfimo za hranicemi
nachézi i Cechy velmi oblibeny '
nejvetsi nealpsky rakousky lyzaf- = =

[ .

sky aredl Hochficht. Analyza letni/zimni sezony

V soucasnosti béhem zimy denné auty a autobusy
prejizdi nékolik tisic ¢eskych lyzatl hranice v jedné
z nejcenngjsich ¢asti Sumavy (pravy breh Lipenského
jezera), aby se dostali na nejbliz3i rakouské lyZafské
svahy, to ma negativni dopad jak na zdejsi pfirodu, tak
i na ekonomickou prosperitu oblasti (hlavni trzby z CR
se dé&ji v Rakousku), dalsi sezonu se jiz ¢esti turisté uby-
tovavaji pfimo v Rakousku a okoli aredlu.

Jihocesky kraj spolu se Svazkem lipenskych obcf a jed-
notlivymi starosty dlouhodobé hleda vychodisko ze
soucasné situace a redlné feseni moznosti vzniku ly-
Zatského strediska a zimni sezony v oblasti. Po hledani
a nenalezeni kompromisu s ochranou pfirody jak v ob-
lasti vrchu Chlum (v dané dobé 7adna ochrana pfirody),
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tak vrchu Spicak (CHKO Sumava), se Jihocesky kraj vratil
k mozZnosti alespor zpfistupnéni stavajiciho rakouské-
ho lyzafského aredlu Hochficht, co nejsetrnéjsi formou
- lanovou kabinovou drdhou.

Jak JihoCesky kraj (ZUR), tak oblast (strategicky plan) ijed-
notlivé obce dlouhodobé systémové pocitaji s nutnosti
iniciace vzniku zimni sezony nejkompromisnéjsi formou
propojeni stavajici ¢eské turistické oblasti s rakouskym
lyZafskym aredlem co nejsetrnéjsi dopravou — kabinovou
lanovou drahou.

VARIANTA B

Varianty feSenf névrhu regulacniho planu propojeni Klapa — Hranic¢nik

1) LD visuta varianta bez mezipilite Klapa

110 vadalenosti podpér - min, 468m

260.5m
1283m n.m. l.?ﬂm n.m. T75m n.m.
HRANICNIK KLAPA DREVOSKLAD

3) LD - klasicka sloupova varianta

820m n.m.

KLAPA

1283m n.m.

HRANIENIK

Varianty meznich feseni propojeni Kldpa — Hrani¢nik — Hochficht

Misto

Pravy bfeh Lipenského jezera je nejzachovalejsi a dnes
nejméné osidlenou ¢asti vychodni Sumavy, nejenom
z hlediska ochrany pfirody, ale i z hlediska lipenskych
obci by mél byt co nejméné exploatovan, a co nejvice
zachovaén ve své dnesni podobé a kvalité.

Lokalita Klapa byla a je historicky turistickym bodem,
v minulosti ndstupem ¢eskych lyzafll do oblasti Smr¢i-
ny — Hochfichtu, a i dnes je vyznamnym bodem na zim-
ni Sumavské bézecké magistrale.

VARIANTA C

VARIANTA D

2) LD visuta varianta s mezipilifem Klapa

110 vzdélenosti podpdr - min. 284.5m
-

- 50.0m
1283m rum. B20m n.m. TT5m n.m.
HRAMIGHIK KLAPA DREVOSKLAD
4) propojeni belezniénim tunelem
935m n.m. 1283m n.m. B20m nm. T78m nm.
HOLZSCHLAG HRANICMIK KLAPA DREVOSKLAD



- Vjesté ne tak ddvné dobé byl zdejsi pU-
vodni hotel Smrcina vyuZivan vojsky po-
hrani¢nf straZe jako kasarna.

-+ Vsoucasnosti na Ceské strané ubytovani
turisté vyuZivaji pro kazdodenni dojizd-
ku do lyzafského aredlu Hochficht (cca
30 min. jizdy!) pravobfezni, Uzkou, mélo
kapacitni komunikaci 11l/1631, zatéZujici
svym provozem okolni chrénénou pfiro-
du, CHKO a NP,

-V mezidobi snah o propojeni lyZafského
aredlu s ¢eskou stranou byla v dotéeném
koridoru zfizena ochrana pfirody nejpfis-
néjsich stupnl (NP, zéna ochrany 1. stup-
né, Natura 2000, EVL, PO).

Vychodiska feseni

.+ Jihocesky kraj a Ministerstvo Zivotniho
prostiedf se snazily najit vychodisko fese-
ni formou provéreni co nejekologictéjs
formy pfihrani¢niho dopravniho propo-
jeni — kabinové lanové drahy.

- Trasa méla byt upfesnéna a realizovana
prostiednictvim regula¢niho plénu.

- Setrnost a efektivita dopravniho propo-
jeni méla byt umocnéna protazenim sta-
vajici Sumavské Zeleznice az k nastupu
na lanovou dréhu (,lano-kolej").

Varianty dopravniho napojeni Klapy

-+ Soucasti hledani fesenf je variantni zpracovani a posou-
zeni propojent (v detailu dokumentace k tzemnimu roz-
hodnuti), v¢etné vyhodnoceni jeho dopadd a piinost

Porovnani socio-ekonomickych dopadi hodnocenych variant

nejenom z hlediska ochrany pfirody, ale i z hlediska so-
ciodemografickych a ekonomickych pfinost pro oblast.

—
SWER V28

Varianta Varianta 1 | Varianta 24 Varianta2 B | Varianta 2 C Varianta 2D Varianta 3
(soutasny | (lanovka a {lanovka Klapa- | (lanovka Klapa- | (lanovkaa (yZaisky areal
slav) evakuatni Hraniénik - Hranitnik bez evakuatni vietnd viech

sjendovia + restaurace restaurace a sjezdovia) souvisegicich siujeb)
restaurace Hranitnik) | Hraniénik) evak. sjezdoviky)

Celkovy potet lyfafodni™ (Cedi) Cea 70 fisic 115-130 tisic 100-110 tisic 100-110 tisic 115130 tisic 170-190 tisic

Odhad vidajll yZail® na éeské strané v mil. Ké 20-30 mil. K& 70-80 mit KE 50-70 mil. K& 40-50 mil. K¢ 60-60 mil. KE 150-170 mil. KE

| {vEetné cizineii)

Odhad poitu neviych _pfimych” pracovnich mist | (-5 (Ekobus) 50-65 35-40 30-35 45-55 75-100

pottu novych _nepfimych” pracovnich mist [ 150-200 90-125 90-125 150-200 300-400

Krathodobe nové pracovni piileditosti stavba . ++++ +++ ++ 4+ +++++

Nové sezénni pracovni piileditost] infrastruktura - +4++ ++ +4+ +++ ++4+++

Nowe pracovni prileditosti ubytovaci hapacity i +++ ++ ++ +++ ++++

Nové pracovni piilefitost souvisejici shuiby . +++ ++ 4+ ks +++++

Viiv na pofet obyvatel T= ++ + * 4 +++

Viiv na vikovou struktury - ++ + + ++ S

Viiv na vzdélanostni strukturu obee .- + + + +4 +t44

Wliv na kupai siu = ++ + + ++ +4+4++

Viiv na nezaméstnanost - + o+ - - -4 + 4+

Viiv na piijmy obce . +++ - ++ +++ +++++

Viiv na potet ubytovacich kapacit v zimé . +++ ++ ++ +++ +++++

Viiv na vytifenost ubytovacich kapacit v zimé - +++ ++ ++ - R

Viiv na podet gastronomickjch zafzeni v zimé 5 4+ ++ + ++ +++++

Vliv na jiné zimni turistické aktivity ++ + 4 -t ot

Vv na turistiku v letni sezoné : +4+ +++ ++ ++ +++

Viiv na navitbvnost cizinci : ++ + + + +++

*pod pojmem lyZai jsou minéni také snowboardisté a daléi zimni ndvStévnic
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Kritérium (ovlivnéna slozka ZP) Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D Varianta E

« lanovka + lanovka * lanovka * lanovka (nulova)

* evak. sjezdovka | * restaurace « evak. sjezdovka

« restaurace na Hraniéniku

na Hrani¢niku

Obyvatelstvo — emise a imise -1 -1 -1 -1 0
Obyvatelstvo — hluk -2 -2 -2 -2 0
Obyvatelstvo — vlivy na vefejné zdravi -1 -1 -1 -1 0
Obyv. — socialné ekonomické vlivy 3 2 1,5 2,5 -3
Ovzdusi, klima -1 -1 -1 -1 0
Hlukova situace -2 -2 -2 -2 0
Povrchové vody -2 -1,5 -1 -1,5 0
Podzemni vody -1,56 -1 -1 -1,56 0
Puda -1,5 -1 -1 -1,5 0
Horninové prostredi a pfirodni zdroje 0 0 0 0 0
Krajina (krajinny raz) -2 -1 -1 -2 0
Flora -2 -2 -1,5 -2 0
Fauna -3 -3 -2,5 -3 0
Ekosystémy -3 -2 -2 -2,5 0
Lesni porosty -2,5 -2 -1,5 -2,5 0
ZCHU (NP a CHKO) -3 -2,5 -2 -2,5 0
Vyznamné krajinné prvky -2,5 -2 -2 -2,5 0
Pamatné stromy 0 0 0 0 0
Uzemni systém ekologické stability -2,5 -2 -1,5 -2 0
Hmotny majetek, kulturni pamatky -1 -1 -1 -1 0
Suma -31,5 -27 -24,5 -30 -3
Poradi varianty v celkovém hodnoceni 5. 3. 2. 4. 1.

Soucasny stav

Otazky které zUstavaji

Negativni dopad zadméru propojeni lanovou drahou
na pfirodu je v kolizi s jeho pozitivnim pfinosem pro
zbyvajici pilite udrzitelného rozvoje oblasti (sociodemo-
graficky a ekonomicky).

Vychodisko Fesent, tj. provedeni nahradnich a kompen-
zacnich opatfeni z0stava jen v teoretické roviné, poZa-
davek na jejich prvotni provedeni, nésledné opakované
posouzeni a vyhodnocenf (v 5letych cyklech), je fakticky
neredlné a neproveditelné (nelze ocekavat predinvestici
v fadech desitek milion korun s nejasnym vysledkem).

V mezidobi se ve shodé viech zUc¢astnénych zacala pfi-
pravovat rekonstrukce stavajicl pravobfezni komunikace
majicf za cil alespor zlepsit jizdu autem ceskym navstév-
niklm aredlu, odhadované naklady ¢ini pfes 0,5 mld. K.

Chceme, aby v horskych oblastech zdstavali Zit tamni
obyvatelé?

Chceme, aby jejich Zivot byl stejné pestry, bohaty a na-
plnény jako Zivot obyvatel vnitrozemi a mést?

Myslime si a pfipoustime, Ze jednim z mala druhd obZivy
zdejsich obyvatel a zdrojl prosperity oblasti je turismus?
Pfipoustime, Ze pro celoro¢ni obZivu obyvatel z turismu
je potfeba silné zimni sezony?

Pfipoustime, Ze je tfeba hledat vyvazené kompromisy
mezi z&jmy viech zicastnénych v oblasti?

Opravdu si myslime, Ze kabinova lanova draha, zajistu-
jici obousmérnou, tichou, ekologickou dopravu je pro
oblast vétsim zlem, nez zkapacitnénd mnohakilomet-
rové silnice?

Ing. Martin Krupauer
ATELIER 8000 spol. sr. o.
Ceské Bud&jovice
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