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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016 ¢. j. 6 As 54/2016-30

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
LHUTA PRO PODANi NAVRHU NA SOUDNiI
PREZKUM

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrugil rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. 10 A 166/2015-41
ve véci zamitavého rozhodnuti k zadméru o umisténi stavby
z diivodu rozporu s izemnim planem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal zruse-
ni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
»krajsky soud”) ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.10 A 166/2015-41,
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. KUICK
54785/2015/0REG (dale ,,napadené rozhodnuti*), a dale se
domahal téz zruseni napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobce,
kterym se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Méstského tifa-
du T. ze dne 3. 6. 2015, &. j. METAB 26044/2015/SU/Cha, kte-
rym byla podle § 92 odst. 2 zdkon a ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), ve vazbé na § 51 odst. 3 spravniho
fadu zamitnuta zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnu-
ti 0 umisténi stavby ,,Truhlafska dilna s bazénem, Kanaliza¢ni
piipojka splaskové kanalizace, Destova kanalizace, Vsakovaci
objekty, Vodovodni ptipojka, Pfipojeni objektu na vodu, Pfipo-
jeni objektu na NN, Zpevnéné plochy* na pozemku parc. ¢. Xxx
v katastralnim uzemi H. u T, protoze bylo stavebnim Gfadem
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zjisténo, ze zdmér je v rozporu s uzemné planovaci dokumenta-
ci, ato s Uzemnim planem T., ktery byl schvalen dne 2. 2. 2011.
Navrzeny zamér se nachazi v plose zmén Sbp — Plochy smise-
né obytné — bydleni a podnikani, konkrétné v rozvojové plose
Ho 11 a ve stabilizované plose Bni — Plochy bydleni — niz-
kopodlazni izolované. Pro plochu HO 11 je v izemnim planu
stanovena podminka, Ze zde uvedené limity vyuZiti izemi sta-
novi ,,OP Zeleznice — situovani zastavby mimo OP CD“. Tyto
podminky jsou pro izemni fizeni zavazné. Zamér zalobce pie-
kracuje tyto limity vyuziti izemi, podle kterych nelze zastav-
bu situovat v ochranném pasmu Zeleznice, a proto je umisténi
truhlafské dilny v ochranném pasmu drahy T. — B. v rozporu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta T.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stéZzovatele
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi a zkoumal pti-
tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Nej-
vy$si spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
takovymi vadami netrpi a Ze kasacni stiznost je divodna.

Za stézejni pro posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi sprav-
ni soud povazuje zodpovézeni toho, do jaké miry je sprav-
ni soud v pfipadé pfezkumu individualniho spravniho aktu
(zde tzemniho rozhodnuti), opravnén piezkoumavat opat-
feni obecné povahy (zde Gizemni plan). K této otazce, jeji-
muz zodpovézeni Nejvyssi spravni soud piistupoval rizng, se
pfitom vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36 (dostup-
né na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je v projednadvané véci vazan nazorem
roz§ifeného senatu ohledné nutnosti umoznit konkrétni soudni
prezkum opatieni obecné povahy (incidenéni ptezkum opat-
feni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s.), a to
i po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s.t.s.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédnul, Ze usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az v zati 2016,
tj. ptiblizné ptl roku po té, co rozhodoval krajsky soud, ktery
pravni nazor rozsifeného senatu nemohl ptedjimat a nemohl
tudiz podle n&j postupovat. Avsak Nejvyssi spravni soud je
povinen k tomuto rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu pfihlédnout a ve véci, ktera je skutkoveé
a pravné shodna jako véc, ktera byla feSena rozsifenym sena-
tem Nejvyssiho spravniho soudu, postupovat podle tam uve-
denych zavéru — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9. 2010, €. . 1 As 77/2010-95 nebo usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 19/2005-123.

S ohledem na zavéry obsazené v usneseni roz§ifené¢ho sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As
194/2014-36, je na miste rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni, nebot” stéZovatel jiz ve své zalob¢
brojil — jak konstatuje i krajsky soud v napadeném rozsudku
— proti zakonnosti izemniho planu mésta T., av§ak vyslovné
jeho zruSeni nenavrhoval, proto je nutné, aby jej krajsky soud
vyzval dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. k odstranéni vad jeho
podani spocivajici v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti
individualnimu aktu aplikujicimu opatieni obecné povahy spo-
le¢né s navrhem na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti dle § 101a odst. 1 véty druhé s.i.s. Teprve poté, co bude
postaven na jisto pfedmét daného soudniho ftizeni a zjisténo,
zda sté€Zovatel navrhuje zruseni opatieni obecné povahy ¢i jeho
¢asti v souladu s vy$e uvedenym nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, je na misté zalobu a zdkonnost
napadeného rozhodnuti znovu posoudit, nebot’ v nasledném
fizeni maze byt krajskym soudem shledan Gizemni plan mésta
T. ¢i jeho ¢ast nezakonny a muze byt proto zruSen, coz bude
mit podstatny vliv na rozhodovani soudu ve vztahu k zakon-
nosti napadeného rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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