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Úvod

Dlouhodobá strategie Evropské unie 
v budoucnu předpokládá vyšší podíl 
energie z obnovitelných zdrojů. V roce 
2018 byl stanoven cíl ve výši 32 % ko-
nečné roční spotřeby energie do roku 
2030, která bude pocházet z obnovitel-
ných zdrojů. V roce 2023 byl tento cíl na-
výšen na 42,5 % se záměrem dosáhnout 
45 % [Ciucci, 2023]. Výroba energie 
z obnovitelných zdrojů má v současné 
době (k r. 2021) v České republice mi-
noritní zastoupení (cca 7,5 %). Nejvyšší 
podíl na výrobě elektrické energie mají 
vodní elektrárny, solární a větrné elek-
trárny jsou zastoupeny méně. Podíl vý-
roby solární a větrné energie na celkové 
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Politické události roku 2022 zdůraznily potřebu intenzivní diskuse o řešení energetické soběstačnosti České republiky. 
Do popředí zájmu se opětovně dostávají zejména větrné a fotovoltaické elektrárny a nově také agrovoltaika. Ze stávají
cích realizací je zřejmé, že technická řešení některých záměrů mohou negativně narušovat a ovlivňovat stávající krajinu, 
především její estetické a kulturně-historické hodnoty, a že existuje riziko narušení krajiny a krajinného rázu – především 
pohledových krajinných horizontů, které se zásadním způsobem podílejí na charakteru území. Případová studie se zabývá 
technickým řešením tohoto problému, který vzešel z konkrétního požadavku na možnost regulace umisťování obnovitel
ných zdrojů energie v územně plánovací dokumentaci v krajinářsky cenném území přírodního parku. V prvním kroku byl 
s využitím geoinformačních analýz digitálního modelu terénu proveden výpočet vizuálně citlivých pohledových horizon
tů pomocí významných vzdálených, středních a lokálních observačních bodů. Ve druhém kroku bylo exaktně stanoveno 
ochranné pásmo těchto horizontů tak, aby nedocházelo k narušení estetické hodnoty krajiny umístěním staveb, které by 
tyto vizuálně citlivé krajinné horizonty narušovaly. Představené řešení kombinuje moderní geoinformační analýzy s ex
pertním přístupem, což umožňuje objektivnost řešení (možnost zadání technických parametrů) a výrazně tak eliminuje 
případnou chybovost subjektivního hodnocení zpracovatele územně plánovací dokumentace. Výhodou je kromě minimál
ní ekonomické nákladnosti také algoritmizace a opakovatelnost využití pro libovolné území a typ staveb. Implementace 
výsledků této metody může být cenným přínosem pro další projekční praxi.
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bilanci od roku 2019 navíc nepatrně kle-
sá [ČSÚ, 2023]. Politicko-ekonomické 
události v roce 2022 zdůraznily potřebu 
diskuse o řešení energetické soběstačnos-
ti České republiky a obnovitelné zdroje 
energie se opět dostaly do popředí zájmu 
nejen podnikatelského, ale i soukromého 
sektoru. K novým trendům se také dostá-
vá agrovoltaika (též agrivoltaika či agro-
fotovoltaika) představující synergickou 
kombinaci obnovitelné energie a výroby 
potravin [Wesalek et al., 2019].

Úmluva Rady Evropy o krajině [MŽP, 
2023] definuje pojem „krajina“ jako 
část území, tak jak je vnímáno obyvatel-
stvem, jehož charakter je výsledkem čin-
nosti a vzájemného působení přírodních 

anebo lidských faktorů. Pojem „cílová 
kvalita krajiny“ znamená vyjádření po-
žadavků a přání lidí na charakter prostře-
dí, v němž žijí, formulované pro danou 
krajinu kompetentními veřejnými orgá-
ny. Navazující pojem „ochrana krajiny“ 
pak znamená činnosti směřující k zacho-
vání a udržení význačných nebo charak-
teristických vlastností krajiny, utváře-
ných přírodní konfigurací anebo lidskou 
činností a právem považovaných za její 
historickou hodnotu. „Plánování kraji-
ny“ v té souvislosti znamená cílevědomé 
činnosti zaměřené na zvyšování kvality, 
obnovu nebo tvorbu krajiny. Dle ustano-
vení § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny (v platném 
znění), se krajinným rázem rozumí ze-
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jména přírodní, kulturní a historická 
charakteristika určitého místa či oblasti. 
Krajina je zákonem chráněná před čin-
ností snižující její přírodní a estetickou 
hodnotu. Předmětem ochrany krajinného 
rázu jsou všechny přírodní, kulturní, his-
torické a estetické charakteristiky a hod-
noty krajiny. Každá krajina má svůj kra-
jinný ráz, který nesmí být poškozován.

V souvislosti s ochranou krajiny je pro-
blematika krajinných horizontů1 aktuál-
ní nejen v tuzemských podmínkách, ale 
také v zahraničí. Tématem vizuálního 
dopadu na krajinu se zabýval Arriaza 
et al. [2004] nebo Reed [2011], v České 
republice pak měřítka vizuální citlivos-
ti krajiny zkoumala např. Kuchyňková 
[2007a, 2007b]. Sulivan et al. [2012] 
a Churchward et al. [2013] se zabývali 
vizuálním dopadem větrných elektrá-
ren na krajinu Severní Ameriky. V této 
souvislosti je zmiňován také tzv. Visual  
Impact Assasment (VIA) popisující změ-
ny v krajině způsobené například navr-
hovanou výstavbou větrných elektrá-
ren [Palmer, 2022]. V České republice 
se analýzami viditelnosti zabýval Caha 
[2015, 2017a, 2017b], Caha a Suchán-
ková [2017] nebo Suchánková [2018], 
ústředním tématem prací však bylo řeše-
ní urbanizovaných území velkých měst 
(Praha, Brno). Velmi cennou ve vzta-
hu ke krajině se jeví metoda výpočtu 
ochranných pásem horizontů pro umis-
ťování výškových staveb v krajině [Slo-
vák, 2020].

Tato případová studie se zabývá technic-
kým řešením ochrany citlivých pohle-
dových krajinných horizontů, které na-
pomáhají utvářet specifikum krajinného 
rázu a jeho promítnutí do územně pláno-
vací dokumentace. Vzhledem k odlišnos-
ti definic byl v rámci zpracování územní-
ho plánu, který předcházel této případové 
studii, definován pojem „pohledový ho-
rizont“ jako prostorová územní jednotka 
určitého rozsahu, u které může dojít vli-
vem výstavby k jejímu vizuálnímu naru-
šení [Dujka et al., 2023]. Rozsah naruše-
ní závisí na: a) velikosti a konstrukčních 
vlastnostech stávajících nebo potenciálně 
umístěných objektů, b) vizuální citlivos-

ti, která je odvozena od observačního 
dosahu (lokálních, středně vzdálených 
a dalekých observačních míst), c) význa-
mové hierarchii (nejcitlivější je obzor) 
a geomorfologickém tvaru (lineární ho-
rizont hřebenů, popř. vizuálně význam-
né spádnice). Pohledové horizonty určují 
charakter území, mohou vymezovat mís-
ta krajinného rázu nebo zachovávat kul-
turně-historické hodnoty ve formě staveb 
(hrady, kostely, kaple, památníky), ale 
i odkazů na typický způsob hospodaření 
v krajině (např. bývalé polany v hřebeno-
vých partiích Karpat).

Pojem „citlivost“ je definován jako sní-
žená odolnost ke změnám, „vizuální cit-
livost krajiny“ [Hanna, 2003; Kuchyň-
ková, 2007b] indikuje schopnost krajiny 
odolávat změnám bez ztráty své kvality. 
Vizuálně méně citlivá území jsou tako-
vá, která mají schopnost odolat umístě-
ní a realizaci navrhovaného záměru či 
změny ve využití území bez ztráty své 
kvality a naopak. Respektování citlivos-
ti krajiny a snížené odolnosti ke změ-
nám je podmínkou udržitelného rozvoje  
území.

Pro účely této případové studie byl, 
s ohledem na rozšíření tématu o vizuál-
ní citlivost krajiny, výše uvedený pojem 
pohledový horizont upraven. Nově je de-
finován pojem „vizuálně citlivý pohledo-
vý horizont“ jako část zemského reliéfu 
tvořící při pohledech z níže položených 
nebo vzdálených pohledových bodů li-
nií zdánlivě oddělující zemi a nebeskou 
sféru, jejíž horizontální charakter může 
být narušen (či znehodnocen) umístěním 
jedné i několika vertikálních anebo hori-
zontálních dominant.

Na základě požadavku obce Svébohov, 
uplatněného v rámci společného jedná-
ní o návrhu územního plánu ve věci vy-
hodnocení ploch, které jsou nevhodné 
pro umístění obnovitelných zdrojů ener-
gie, bylo provedeno také vymezení ploch 
vhodných a nevhodných pro umisťování 
fotovoltaických (FVE) a agrovoltaických 
systémů. Vymezení vhodných/nevhodných 
ploch sestávalo ze zohlednění limitů dvou 
skupin prvků: 1) limitů, které vyplývaly 

z právních předpisů (tj. lesy včetně od-
stupové vzdálenosti, vodní toky, migrač-
ní koridory a ochranná pásma technické 
a dopravní infrastruktury); 2) omezení 
vyplývajících ze zpracování územního 
plánu (vymezené plochy ÚSES, veřejně 
prospěšné stavby apod.). Grafická podo-
ba limitů v k. ú. Svébohov je schematicky 
vyznačena v kartogramu na obr. 1 [Duj-
ka et al., 2023]. Sloučení obou skupin 
následně vymezilo vhodné a nevhodné 
plochy pro umisťování agrovoltaických 
systémů, nicméně v této podobě doposud 
neobsahovalo zohlednění vizuálně citli-
vých pohledových horizontů, které jsou 
cenným krajinným prvkem a jejichž na-
rušení technickou stavbou by znamena-
lo citelný zásah do typického charakteru 
krajiny. 

Současný přístup pro vymezení vhod-
ných/nevhodných ploch je zpravidla za-
ložen pouze na expertním empirickém 
posouzení projektantů bez objektivního 
základu, který může představovat vyso-
kou chybovost. Cílem případové studie 
je i) sestavit funkční metodu objektivní-
ho vymezení vizuálně citlivých pohledo-
vých horizontů v krajině, ii) vytvořit jed-
noduchý a uživatelsky dostupný způsob 
objektivního výpočtu tzv. ochranných pá-
sem pohledových horizontů tak, aby byla 
zachována jejich estetická hodnota i při 
umisťování agrovoltaických systémů.

1. Materiály a metodika

Metodický popis je rozdělen do pod-
kapitol, které na sebe obsahově na-
vazují z důvodu detailního popisu 
dílčích kroků a detailního výkladu 
aplikovaného postupu. Níže je uvede-
no přehledné shrnutí jednotlivých kro-
ků s komentářem, čeho by mělo být 
v daném kroku dosaženo:
1. Zájmové území (výběr katastrální-

ho území, zjištění údajů o rozloze 
a charakteru krajiny)

2. Výběr a kvalita dat (výběr vstupní 
datové vrstvy digitálního modelu 
terénu)

3. Tvorba obalové zóny (vymeze-
ní území pro volbu observačních 
bodů)

1  Horizont je obecně definován jako vzdálená linie, u které se zdánlivě obloha setkává se zemským povrchem nebo mořem [Collins, 2020]. Pohledové 
horizonty uzavírají jednotlivé panoramatické pohledy a jsou stanoveny k jednotlivým pohledovým stanovištím [Oberstein a Cach, 2001], chráněný 
pohled nebo chráněný pohledový horizont má zvláštní hodnotu v obrazu místa. Oblast (místo) chráněného pohledového horizontu nesmí být nijak 
vizuálně narušována nebo přerušována [Maier, 2004].
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4. Observační body středních a dálko-
vých pohledů (volba observačních 
bodu „vně“ zájmového území)

5. Observační body lokálních pohledů 
(volba observačních bodů „uvnitř“ 
zájmového území)

6. Rastrová analýza (výběr nástrojů 
užitých pro exaktní zjištění vizuálně 
citlivých pohledových horizontů)

7. Manuální zpřesnění osy vizuálně cit-
livého pohledového horizontu (vy-
tvoření linie horizontů a vizuálně vý-
znamných spádnic)

8. Výpočet ochranného pásma pohle-
dových horizontů (exaktní vyme-
zení území, kam nelze umístit FVE 
a agrovoltaiku o zadané výšce, aniž 
by stavba narušila pohledovou linii 
vizuálně citlivého horizontu)

9. Zpřesnění hranice ochranného pás-
ma (expertní úprava hranic ochran-
ného pásma formou zákresu)

1.1.  Zájmové území

Zájmové území je vymezeno hrani-
cí správního území obce. Pro účely 

této studie bylo modelově zvoleno 
katastrální území Svébohov (okres 
Šumperk, Olomoucký kraj), které má 
rozlohu 6,14 km2 a nachází se ve vý-
chodní části geomorfologického celku 
Zábřežská vrchovina (podcelek Droz-
dovská vrchovina) ve střední nadmoř-
ské výšce 417 m n. m. Terénní reliéf je 
v severní části tvořen prudkými svahy, 
ve střední a jižní části zvlněnou pa-
horkatinou, která má místy charakter 
náhorní plošiny (obr. 2). Ostře zaříz-
nutá údolí se nacházejí v západní a již-
ní části podél vodního toku Nemilky 
a jejích přítoků.

1.2 Výběr a kvalita dat

Vstupním podkladem pro datovou 
analýzu byl digitální model terénu 
čtvrté generace (DMT 4G). Rozliše-
ní rastrové mřížky 5 × 5 m se vzhle-
dem k rozloze území jevilo jako příliš 
podrobné, proto byla rastrová mřížka 
(grid) s využitím softwaru SagaGIS 
[Conrad et al., 2015] převzorkována. 
S ohledem na velikost a heterogenitu 
území byla zvolena výsledná velikost 
pixelu 25 × 25 m. Druhou vrstvou byl 
vektorový polygon katastrálního úze-
mí Svébohov. 

1.3 Tvorba obalové zóny území 

Teoretickým východiskem byla snaha 
o zachycení vizuálně citlivých pohle-
dových horizontů zájmového území 
při pozorování z observačních bodů 
(tj. míst pozorování) pro zachycení 
středních a dálkových pohledů. Při-
tom byly uvažovány takové observač-
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agrovoltaických systémů. Vymezení vhodných/nevhodných ploch sestávalo se zohlednění limitů dvou 
skupin prvků: 1) limitů, které vyplývaly z právních předpisů (tj. lesy včetně odstupové vzdálenos^, 
vodní toky, migrační koridory a ochranná pásma technické a dopravní infrastruktury); 2) omezení 
vyplývajících ze zpracování územního plánu (vymezené plochy ÚSES, veřejně prospěšné stavby apod.). 
Grafická podoba limitů v k. ú. Svébohov je schema^cky vyznačena v kartogramu na obr. 1 [Dujka et 
al., 2023]. Sloučení obou skupin následně vymezilo vhodné a nevhodné plochy pro umisťování 
agrovoltaických systémů, nicméně v této podobě doposud neobsahovalo zohlednění vizuálně citlivých 
pohledových horizontů, které jsou cenným krajinným prvkem a jejichž narušení technickou stavbou 
by znamenalo citelný zásah do typického charakteru krajiny.  

Současný přístup pro vymezení vhodných/nevhodných ploch je zpravidla založen pouze na expertním 
empirickém posouzení projektantů bez objek^vního základu, který může představovat vysokou 
chybovost. Cílem případové studie je i) sestavit funkční metodu objek^vního vymezení vizuálně 
citlivých pohledových horizontů v krajině, ii) vytvořit jednoduchý a uživatelsky dostupný způsob 
objek^vního výpočtu tzv. ochranných pásem pohledových horizontů tak, aby byla zachována jejich 
este^cká hodnota i při umisťování agrovoltaických systémů. 

 

Obr. 1: Limity zájmového území vyplývající z právních předpisů (lesy vč. odstupové vzdálenos8 od lesa, vodní 
toky, ochranná pásma dopravní a technické infrastruktury ad.) představují zelené plochy a omezení vyplývající ze 
zpracování územního plánu (vymezené plochy ÚSES, plochy krajinné zeleně ad.) představují žluté plochy 
[upraveno podle Dujka et al., 2023] 
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Zájmové území je vymezeno hranicí správního území obce. Pro účely této studie bylo modelově 
zvoleno katastrální území Svébohov (okres Šumperk, Olomoucký kraj), které má rozlohu 6,14 km2 a 
nachází se ve východní čás^ geomorfologického celku Zábřežská vrchovina (podcelek Drozdovská 
vrchovina) ve střední nadmořské výšce 417 m n. m. Terénní reliéf je v severní čás^ tvořen prudkými 
svahy, ve střední a jižní čás^ zvlněnou pahorka^nou, která má místy charakter náhorní plošiny (obr. 
2). Ostře zaříznutá údolí se nachází v západní a jižní čás^ podél vodního toku Nemilky a jejích přítoků.  

 

4

Obr. 2:  Pohled na zájmové území od severu z nadhledny Háječek (603 m n. m.) 
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ní body, které se nacházely mimo zá-
jmové území (mimo katastr), avšak 
bylo z nich zájmové území vzhledem 
ke geomorfologii možné pozorovat. 
Rámce pro vyhledání observačních 
míst tvořila obalová vrstva (buffer), 
která byla rovnoměrně vypočtena po-
dél katastrální hranice pro vyhledání 
bodů středních (buffer 2 km) a dálko-
vých pohledů (buffer 5 km).2 

1.4  Observační body středních 
a dálkových pohledů

V hranicích obalové zóny (viz 1.3) 
byly s využitím topografické mapy 
(ZM 10 v měřítku 1 : 10 000, která 
byla do GIS připojena pomocí služby 
WMS – Web Map Services) náhodně 

vybrány výškové kóty o libovolné 
nadmořské výšce. Preferovány byly 
kóty s lokálně maximální nadmoř-
skou výškou (vrcholy), u kterých byl 
předpoklad nejlepších observačních 
podmínek pro pozorovatele (poten-
ciálně větší dohled). Vybírány byly 
i body s nižší nadmořskou výškou, 
aby bylo dosaženo větší objektivity.3 
Zvolené observační body reprezen-
tovaly pozici lidského pozorovate-
le o průměrné výšce postavy 1,7 m, 
který se díval na zájmové území 
v pozorovacím poloměru max. 2 km 
(observační bod středního pohledu), 
nebo max. 5 km (observační bod 
dálkových pohledů, obr. 3). K tomu 
byl využit nástroj Visibility Analysis  
Plugin pro QGIS verze 3.18.3 [Čuč-

ković, 2021], který je určen k vý-
počtu viditelného povrchu z daného 
bodu na digitálním modelu terénu. 
Plugin je určen ke složitějšímu mo-
delování jako je hloubka pod viditel-
ným horizontem nebo generování in-
tervisibilních sítí (tj. síť bodů, které 
jsou navzájem viditelné). Zvláště vý-
konný je pro výpočty pohledů z více 
pevných observačních míst. 

1.5  Observační body  
lokálních pohledů

Pro detailnější zachycení významných 
vizuálně citlivých pohledových hori-
zontů byly dále zjištěny a zmapová-
ny lokální observační body, které se 
nacházely přímo v zájmovém území. 

postavy pozorovatele) a pozorovací poloměr 2 km. Hodnota pozorovacího poloměru byla zvolena 
vzhledem k velikos^ území – v teore^ckém modelovém případu, kdy by pozorovatel stál ve středu 
území, přehledně by viděl na průběh celé katastrální hranice. I v tomto případě byl využit nástroj 
Visibility Analysis Plugin pro QGIS verze 3.18.3 (popis je uveden v kapitole 1.4). 

 

Obr. 3: Schema8cké zobrazení procesu výpočtu ochranných pásem. Vpravo nahoře jsou graficky shrnuty 
metodické body 1.1–1.5. Kolem katastrálního území byla vymezena obalová zóna pro výběr míst středních a 
dálkových pohledů (červené body), zaTmco v samotném území jsou zvolena lokální observační místa (zelené 
body).  

1.6  Rastrová analýza 

Rastrová analýza byla provedena ve dvou krocích; v prvním kroku pro observační body středních a 
dálkových pohledů (vně území), následně ve druhém kroku pro lokální observační body (uvnitř 
území). Rastrová mapa DMT 4G byla oříznuta na rozsah obalové zóny (bufferu) území, následně byla 
provedena samotná analýza viditelnos^ pomocí nástroje Visibility Analysis Plugin [Čučković, 2021] 
pro QGIS verze 3.18.3.  Výstupem byla binární rastrová mapa, ve které měly pixely vypočtených 4

horizontů hodnotu větší než nula. Pomocí QGIS nástroje Rastrový kalkulátor byla vytvořena nová 
rastrová vrstva, která byla zcela binární, a bylo možné ji pomocí nástroje Převést rastr na vektor 
transformovat do vektorové geometrie. V dalším kroku byly pomocí nástroje filtr v atributové tabulce 
vybrány polygony s hodnotou „1“ (polygony vymezující vizuálně citlivé pohledové horizonty) a tyto 
byly uloženy do samostatného souboru ve formátu ESRI shapefile.  

 Pozn.: Nástroj Visibility Analysis Plugin obsahuje tři typy analýz. V tomto případě byla nejvhodnější analýza 4

s názvem Horizons s nastavenou hodnotou Atmospheric reflec8on = 0,13, což odpovídá hodnotě refrakčního 
koeficientu. 
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Obr. 3:  Schematické zobrazení procesu výpočtu ochranných pásem. Vlevo nahoře jsou graficky shrnuty metodické body 
1.1–1.5. Kolem katastrálního území byla vymezena obalová zóna pro výběr míst středních a dálkových pohledů (čer-
vené body), zatímco v samotném území jsou zvolena lokální observační místa (zelené body). 

2  Pozn.: Na pozorovacím stanovišti lze dohlédnout do velkých vzdáleností (100–200 km), jak ostatně uvádí i literatura [Malm, 2016]. Pokud je 
pominuto, že pro tyto pohledy jsou důležité optimální meteorologické podmínky, je nutno vzít i v úvahu také „co“ je člověk na danou vzdálenost 
schopen pozorovat. Důležitým faktorem je výška oka nad povrchem země, kdy, v případě výšky očí pozorovatele 1,7 m zadané do vzorce 

Obr. 2: Pohled na zájmové území od severu z nadhledny Háječek (603 m n. m.; foto: V. Dujka, 2023) 

1.2  Výběr a kvalita dat 

Vstupním podkladem pro datovou analýzu byl digitální model terénu 4. generace (DMT 4G). Rozlišení 
rastrové mřížky 5 × 5 m se vzhledem k rozloze území jevilo jako příliš podrobné, proto byla rastrová 
mřížka (grid) s využihm so}waru SagaGIS [Conrad et al., 2015] převzorkována. S ohledem na velikost 
a heterogenitu území byla zvolena výsledná velikost pixelu 25 × 25 m. Druhou vrstvou byl vektorový 
polygon katastrálního území Svébohov.  

1.3  Tvorba obalové zóny území  

Teore^ckým východiskem byla snaha o zachycení vizuálně citlivých pohledových horizontů zájmového 
území při pozorování z observačních bodů (tj. míst pozorování) pro zachycení středních a dálkových 
pohledů. Přitom byly uvažovány takové observační body, které se nacházely mimo zájmové území 
(mimo katastr), avšak bylo z nich zájmové území vzhledem ke geomorfologii možné pozorovat. Rámce 
pro vyhledání observačních míst tvořila obalová vrstva (buffer), která byla rovnoměrně vypočtena 
podél katastrální hranice pro vyhledání bodů středních (buffer 2 km) a dálkových pohledů (buffer 5 
km).   2

1.4  Observační body středních a dálkových pohledů 

V hranicích obalové zóny (viz 1.3) byly s využihm topografické mapy (ZM 10 v měřítku 1 : 10 000, 
která byla do GIS připojena pomocí služby WMS – Web Map Services) náhodně vybrány výškové kóty 
o libovolné nadmořské výšce. Preferovány byly kóty s lokálně maximální nadmořskou výškou 
(vrcholy), u kterých byl předpoklad nejlepších observačních podmínek pro pozorovatele (potenciálně 
větší dohled). Vybírány byly i body s nižší nadmořskou výškou, aby bylo dosaženo větší objek^vity.  3

Zvolené observační body reprezentovaly pozici lidského pozorovatele o průměrné výšce postavy 1,7 
m, který se díval na zájmové území v pozorovacím poloměru max. 2 km (observační bod středního 
pohledu), nebo max. 5 km (observační bod dálkových pohledů, obr. 3). K tomu byl využit nástroj 
Visibility Analysis Plugin pro QGIS verze 3.18.3 [Čučković, 2021], který je určen k výpočtu viditelného 
povrchu z daného bodu na digitálním modelu terénu. Plugin je určen ke složitějšímu modelování jako 
je hloubka pod viditelným horizontem nebo generování intervisibilních síh (tj. síť bodů, která jsou 
navzájem viditelná). Zvláště výkonný je pro výpočty pohledů z více pevných observačních míst.  

1.5  Observační body lokálních pohledů 

Pro detailnější zachycení významných vizuálně citlivých pohledových horizontů byly dále zjištěny a 
zmapovány lokální observační body, které se nacházely přímo v zájmovém území. Postup byl obdobný 
jako v bodě 1.4. Lokální observační body byla ověřena také při provádění terénního mapování. 
Každému observačnímu bodu byla přiřazena výška pozorování v hodnotě 1,7 m (průměrná výška 

 Pozn.: Na pozorovacím stanoviš^ lze dohlédnout do velkých vzdálenosh (100–200 km), jak ostatně uvádí i 2

literatura [Malm, 2016]. Pokud je pominuto, že pro tyto pohledy jsou důležité op^mální meteorologické 
podmínky, je nutno vzít i v úvahu také „co“ je člověk na danou vzdálenost schopen pozorovat. Důležitým 
faktorem je výška oka nad povrchem země, kdy, v případě výšky očí pozorovatele 1,7 m, zadané do vzorce 

, je schopnost vidět na vzdálenost cca 4,7 km. Z toho důvodu byla zvolena vzdálenost 5 km pro místa 
vzdálených pohledů.
d ≈ 13h

 Pozn.: potenciálně by tento krok mohl být proveden i pomocí GIS funkcí, které provádějí automa^ckou 3

generaci bodů. Cílená volba „nejvyšších“ míst k pozorování byla zvolena jako přísnější kritérium. 

5

,  
je schopnost vidět na vzdálenost cca 4,7 km. Z toho důvodu byla zvolena vzdálenost 5 km pro místa vzdálených pohledů.

3  Pozn.: Potenciálně by tento krok mohl být proveden i pomocí GIS funkcí, které provádějí automatickou generaci bodů. Cílená volba „nejvyšších“ míst 
k pozorování byla zvolena jako přísnější kritérium.
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1.8  Výpočet ochranného pásma 
pohledového horizontu

Cílem bylo exaktní vymezení míst, 
ve kterých by neměly být umisťová-
ny FVE nebo agrovoltaické systémy, 
které by svým technickým umístěním 
vizuálně narušovaly vizuálně citlivé 
pohledové horizonty v zájmovém úze-
mí (schematické zobrazení na obr. 4). 
Tento krok neřeší situaci, kdy je zaří-
zení umístěno přímo na osu horizontu. 
Předmětem řešení je situace, kdy za-
řízení nelze umístit pod osu horizontu 
tak, aniž by osu horizontu nenarušo-
valo. FVE a agrovoltaické systémy lze 
potenciálně umisťovat mimo plochu 
ochranného pásma; pouze v tom pří-
padě nedojde k ohrožení vizuálně cit-
livého pohledového horizontu. 

K výpočtu ochranných pásem pohle-
dových horizontů lze využít plugin 
Ochranná pásma horizontů pro QGIS 
[Slovák, 2020], který vymezuje pásma 
vizuální ochrany pohledových horizon-
tů pomocí tzv. analýzy šíření [Horák, 
2013]. Tento druh analýzy umožňuje 
akumulovat hodnoty nadmořské výšky 
a na základě toho vymezit plošnou ob-
last, kde hodnota akumulace dosáhne 
limitní hodnoty, tj. zadané výšky poten-
ciálně umístěné FVE nebo agrovoltaic-
kého systému. Pro výpočet byly zadá-
ny tři parametry: 1) DMT 4G v rozsahu 
zájmového území, 2) rastrová vrstva 
pohledových horizontů a 3) výška stav-
by, pro kterou je vypočteno ochranné 

Postup byl obdobný jako v bodě 1.4. 
Lokální observační body byly ověřeny 
také při provádění terénního mapová-
ní. Každému observačnímu bodu byla 
přiřazena výška pozorování v hodnotě 
1,7 m (průměrná výška postavy pozo-
rovatele) a pozorovací poloměr 2 km. 
Hodnota pozorovacího poloměru byla 
zvolena vzhledem k velikosti území – 
v teoretickém modelovém případu, 
kdy by pozorovatel stál ve středu úze-
mí, přehledně by viděl na průběh celé 
katastrální hranice. I v tomto případě 
byl využit nástroj Visibility Analysis 
Plugin pro QGIS verze 3.18.3 (popis 
je uveden v kapitole 1.4).

1.6 Rastrová analýza

Rastrová analýza byla provedena ve 
dvou krocích; v prvním kroku pro ob-
servační body středních a dálkových 
pohledů (vně území), následně ve dru-
hém kroku pro lokální observační body 
(uvnitř území). Rastrová mapa DMT 
4G byla oříznuta na rozsah obalové 
zóny (bufferu) území, následně byla 
provedena samotná analýza viditel-
nosti pomocí nástroje Visibility Analy
sis Plugin [Čučković, 2021] pro QGIS 
verze 3.18.3.4 Výstupem byla rastrová 
mapa, ve které měly pixely vypočte-
ných horizontů hodnotu větší než nula. 
Pomocí QGIS nástroje Rastrový kal
kulátor byla vytvořena nová rastrová 
vrstva, která byla zcela binární a bylo 
možné ji pomocí nástroje Převést rastr 
na vektor transformovat do vektorové 

geometrie. V dalším kroku byly pomo-
cí nástroje Filtr v atributové tabulce 
vybrány polygony s hodnotou „1“ (po-
lygony vymezující vizuálně citlivé po-
hledové horizonty), které byly uloženy 
do samostatného souboru ve formátu 
ESRI shapefile. 

1.7  Manuální zpřesnění osy 
pohledového horizontu

Výsledkem přechozího kroku bylo vy-
tvoření n-úhelníků (polygonů), které 
určily vizuálně citlivé pohledové ho-
rizonty a spádnice. V ideálním případě 
bylo pro další analytický krok žádoucí, 
aby byl horizont určován řadou vzá-
jemně propojených a nepřekrývajících 
se pixelů. Vzhledem k charakteru úze-
mí však tohoto stavu není možné ana-
lýzou dosáhnout, proto bylo žádoucí 
provést zpřesnění pomocí tzv. osy ho-
rizontu. Osa horizontu je pro potřeby 
analýzy linie, která v maximální mož-
né míře odpovídá horizontu. Zpřesnění 
osy horizontu (obr. 5 vpravo) bylo pro-
vedeno manuálně s využitím vrstevnic 
vygenerovaných z DMT 4G v inter-
valu 10 m tak, aby reflektovalo středy 
vytvořených polygonů.5 Osy horizontů 
byly vytvořeny pomocí vektorových li-
nií, které na sebe navazovaly (překryv 
však nebyl zcela žádoucí) a každá osa 
byla očíslována. Na konci toto kroku 
byly vektorové linie transformovány 
kvůli následné analýze zpět do rastru 
o stejné velikosti pixelu, jaký měl pod-
kladový DMT 4G (tj. 25 × 25 m).
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4  Pozn.: Nástroj Visibility Analysis Plugin obsahuje tři typy analýz. V tomto případě byla nejvhodnější analýza s názvem Horizons s nastavenou hodnotou 
Atmospheric reflection = 0,13, což odpovídá hodnotě refrakčního koeficientu. 

5  Pozn.: Zpřesnění je možné dosáhnout i pomocí jiných analytických nástrojů „automaticky“. Cílem manuálního zpracování bylo expertní ověření 
relevantnosti analýzy provedené v přechozím kroku tak, aby bylo omezeno množství náhodně vzniklých chyb. 

 

Obr. 4: Schéma viditelnos8 pohledového horizontu a vymezení ochranného pásma: 1 – místo, ze kterého se dívá 
pozorovatel (observační bod), 2 – místo, které pozorovatel vidí jako linii pohledového horizontu, 3 – umístěný 
systém FVE/agrovoltaických panelů, 4 – červená barva označuje zónu, kde v případě umístění staveb dojde 
k narušení pohledového horizontu a v níž je žádoucí umístění staveb vyloučit (tzv. ochranné pásmo pohledového 
horizontu), 5 – zelená barva označuje místa, kam lze umisťovat stavby, aniž by došlo k narušení pohledového 
horizontu (tzn. plochy vhodné) 

2. Výsledky 

Buffer kolem zájmového území v rozsahu 5 km činila 130,19 km2. V tomto rozsahu bylo zvoleno 
celkem 218 observačních míst středních a dálkových pohledů. V zájmovém území bylo následně 
vymezeno celkem 13 lokálních observačních míst. Výsledek rastrové analýzy je graficky znázorněn na 
obr. 5 vlevo. Lokálně docházelo k překryvům vizuálních pohledů ze všech tří kategorii a tato místa 
představují velmi významné lokality pro zachování vizuální dominance (na obr. 5 vlevo jde o místa, 
kde se vzájemně překrývají zelené a červené polygony). 

Na podkladě rastrové analýzy bylo upřesněno celkem 47 os (obr. 5 vpravo), které byly tvořeny 1) 
hřbetem nebo hřebenem (vizuálně citlivý pohledový horizont, v zájmovém území nejčastější případ), 
nebo 2) výrazným svahem (vizuálně významná spádnice, méně častý případ, např. severně od 
intravilánu obce Svébohov přes výškovou kótu Kaple – 460,7 m n. m. až po kótu Skalní vrch 500,6 m n. 
m). 

Vypočtená plocha ochranného pásma je graficky zobrazena pro celé území na obr. 5 vpravo, 
prostorová vizualizace je zobrazena na obr. 6. Území lze rozdělit na plochy, které jsou vhodné pro 
umístění FVE a agrovoltaických systémů, aniž by došlo k narušení vizuálně citlivých pohledových 
horizontů, a plochy, kde by jejich umístění horizont vizuálně narušilo. Součet výměry ochranných 
pásem činil 3,72 km2, tj. 60,5 % zájmového území. Zbývající část zájmového území, tj. 2,42 km2 (39,5 
%), tvořily plochy potenciálně vhodné pro umístění agrovoltaických systémů. 

Funkční využih vrstvy pro územně plánovací dokumentaci je uvedeno na obr. 7 vlevo. Sloučení 
zpřesněné vrstvy ochranných pásem s plochami limitů (obr. 1) následně rozdělilo zájmové území do 
dvou kategorií: lokality vhodné a nevhodné pro umístění FVE a agrovoltaických systémů (obr. 7 
vpravo). Minoritně byly zastoupeny lokality vhodné o rozloze 0,95 km2, což je 15,5 % zájmového 
území (včetně ploch zastavěných). Potenciál umístění mimo zastavěné území na stávající plochy ZPF 
činí 0,77 km2, tj. 12,5 % zájmového území. Převažovaly lokality, které byly pro umístění vyhodnoceny 
jako nevhodné – o celkové výměře 5,19 km2, tj. 84,5 %. Po zahrnuh zastavěných ploch byla výměra 
navýšena na 5,37 km2, tj. 87,5 %. 

8

Obr. 4: Schéma viditelnosti pohledového horizontu a vymezení ochranného pásma: 1 – místo, ze kterého se dívá pozorovatel 
(observační bod), 2 – místo, které pozorovatel vidí jako linii pohledového horizontu, 3 – umístěný systém FVE/agrovoltaic-
kých panelů, 4 – červená barva označuje zónu, kde v případě umístění staveb dojde k narušení pohledového horizontu a v níž 
je žádoucí umístění staveb vyloučit (tzv. ochranné pásmo pohledového horizontu), 5 – zelená barva označuje místa, kam lze 
umisťovat stavby, aniž by došlo k narušení pohledového horizontu (tzn. plochy vhodné)
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pásmo. V této studii byl řešen pouze 
případ výpočtu ochranného pásma pro 
FVE a agrovoltaické systémy o výš-
ce 3 m. Výstupem byla binární rast-
rová vrstva s pixely ochranného pás-
ma (hodnota „1“) a okolí ochranného 
pásma (hodnota „0“). Pomocí nástroje 
Převést rastr na vektor byla tato vrstva 
transformována do vektorové geomet-
rie a v dalším kroku byly pomocí ná-
stroje Filtr v atributové tabulce vybrá-
ny polygony s hodnotou „1“ (polygony 
ochranného pásma), které byly násled-
ně uloženy do samostatného souboru 
ve formátu ESRI shapefile.

1. 9  Zpřesnění hranic 
pohledových horizontů

V posledním kroku byla ochranná pás-
ma upřesněna s využitím vrstevnic. 
Členité (pixelizované) polygony vy-
počtených horizontů bylo nutno začis-
tit. K tomu bylo využito nástroje pro 

manuální zakreslení plošného prvku 
vektorové geometrie – polygonu, pro-
střednictvím kterého byla mechanicky 
vypočtená ochranná pásma upřesněna, 
aby co nejlépe reflektovala morfologii 
terénu. Důraz byl kladen na to, aby ne-
docházelo k neodůvodněnému vyme-
zení ochranného pásma mimo vypočte-
nou vrstvu. Žádoucí bylo využít QGIS 
nástroj 3D mapa, prostřednictvím kte-
rého bylo možné provést výslednou 
kontrolu správnosti expertního zpřes-
nění (výhodu je zejména možnost libo-
volných pohledů z různých světových 
stran a různě vzdálených observačních 
bodů). Výsledný polygon byl pro finál-
ní podobu oříznut podle hranice zájmo-
vého území, aby jej bylo možno použít 
pro výkresovou dokumentaci.

2. Výsledky

Buffer kolem zájmového území v roz-
sahu 5 km činil 130,19 km2. V tomto 

rozsahu bylo zvoleno celkem 218 ob-
servačních bodů středních a dálkových 
pohledů. V zájmovém území bylo ná-
sledně vymezeno celkem 13 lokálních 
observačních bodů. Výsledek rastro-
vé analýzy je graficky znázorněn na 
obr. 5 vlevo. Lokálně docházelo k pře-
kryvům vizuálních pohledů ze všech 
tří kategorii a tato místa představují 
velmi významné lokality pro zachová-
ní vizuální dominance (na obr. 5 vlevo 
jde o místa, kde se vzájemně překrýva-
jí zelené a červené polygony).

Na podkladě rastrové analýzy bylo 
upřesněno celkem 47 os (obr. 5 vpra-
vo), které byly tvořeny 1) hřbetem 
nebo hřebenem (vizuálně citlivý po-
hledový horizont, v zájmovém úze-
mí nejčastější případ), nebo 2) vý-
razným svahem (vizuálně významná 
spádnice, méně častý případ, např. 
severně od intravilánu obce Svébo-
hov přes výškovou kótu Kaple – 

 

Obr. 5: Výsledek rastrové analýzy pomocí nástroje Visibility Analysis Plugin pro QGIS verze 3.18.3, typ analýzy 
Horizons (vlevo), expertní vymezení os horizontů a výpočet jejich ochranných pásem pro velikost FVE a 
agrovoltaických systémů o výšce 3 m (vpravo) 

3. Diskuse 

Problema^ka hodnocení dopadu staveb na vizuální a este^ckou hodnotu krajiny nepředstavuje 
v České republice nové téma [Kuchyňková, 2007a, 2007b]. Její zaměření však doposud výrazněji 
směřovalo buď na umisťování jednotlivých výškových staveb do krajiny (např. výstavba rozhleden či 
turbínových větrných elektráren), nebo v častějším případě do již existujících sídel a urbanizovaných 
lokalit [např. Caha, 2017a; 2017b]. V zahraničí není ojedinělé ani použih VIA v souvislos^ s historicky 
hodnotnými výtvory lidské činnos^ za účelem jejich ochrany a zvýšení turis^cké atrak^vity [Ogburn, 
2006; Simpson, 2009; da Silva, 2020].  

Komplexní řešení vizuální ochrany pohledových horizontů, představené touto případovou studií, 
usiluje o vytvoření jednoduchého postupu pro exaktní hodnocení libovolného typu krajiny a aplikace 
využitelné i pro územně plánovací dokumentace. Ačkoliv podobné hodnocení již bylo předmětem 
studie většího regionu [La Rosa & Izakovičová, 2022; Svoboda et al., 2023], možnos^ jeho aplikace 
analogicky do úrovně územního plánu jsou velmi omezené. Výhodou navrhovaného postupu je 
jednak kombinace více druhů analýz (lokální versus vzdálené observační body), kterou obdobně 
použil např. Čučković [2018], a také její nízká finanční náročnost a dostupnost. Zpracování není 
prak^cky vázáno na komerční so}ware, tzn., je možné jej provést v dostupném freeware a může být 
potenciálně dostupná širokému okruhu uživatelů.  To může navíc přispět ke zdokonalování 
navrženého postupu prostřednictvím konstruk^vní diskuse a sdílení zkušenosh.  
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Obr. 5:  Výsledek rastrové analýzy pomocí nástroje Visibility Analysis Plugin pro QGIS verze 3.18.3, typ analýzy Horizons 
(vlevo), expertní vymezení os horizontů a výpočet jejich ochranných pásem pro velikost FVE a agrovoltaických sys-
témů o výšce 3 m (vpravo)
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460,7 m n. m. až po kótu Skalní vrch 
500,6 m n. m.).

Vypočtená plocha ochranného pásma 
je graficky zobrazena pro celé území 
na obr. 5 vpravo, prostorová vizuali-
zace je zobrazena na obr. 6. Území lze 
rozdělit na plochy, které jsou vhodné 
pro umístění FVE a agrovoltaických 
systémů, aniž by došlo k narušení vi-
zuálně citlivých pohledových hori-
zontů, a plochy, kde by jejich umístění 
horizont vizuálně narušilo. Součet vý-
měry ochranných pásem činil 3,72 km2, 
tj. 60,5 % zájmového území. Zbývají-
cí část zájmového území, tj. 2,42 km2 
(39,5 %), tvořily plochy potenciálně 
vhodné pro umístění agrovoltaických 
systémů.

Funkční využití vrstvy pro územně 
plánovací dokumentaci je uvedeno 
na obr. 7 vlevo. Sloučení zpřesněné 
vrstvy ochranných pásem s plochami 
limitů (obr. 1) následně rozdělilo zá-
jmové území do dvou kategorií: loka-
lity vhodné a nevhodné pro umístění 
FVE a agrovoltaických systémů (obr. 7 
vpravo). Minoritně byly zastoupeny 
lokality vhodné o rozloze 0,95 km2, 
což je 15,5 % zájmového území (včet-
ně ploch zastavěných). Potenciál umís-
tění mimo zastavěné území na stá-
vající plochy ZPF činí 0,77 km2, tj. 
12,5 % zájmového území. Převažova-
ly lokality, které byly pro umístění vy-
hodnoceny jako nevhodné – o celkové 
výměře 5,19 km2, tj. 84,5 %. Po za-
hrnutí zastavěných ploch byla výměra 
navýšena na 5,37 km2, tj. 87,5 %.

3. Diskuse

Problematika hodnocení dopadu sta-
veb na vizuální a estetickou hodnotu 
krajiny nepředstavuje v České repub-
lice nové téma [Kuchyňková, 2007a, 
2007b]. Její zaměření však doposud 
výrazněji směřovalo buď na umisťo-
vání jednotlivých výškových staveb 
do krajiny (např. výstavba rozhleden 
či turbínových větrných elektráren), 
nebo v častějším případě do již exis-
tujících sídel a urbanizovaných loka-
lit [např. Caha, 2017a; 2017b]. V za-
hraničí není ojedinělé ani použití VIA 
v souvislosti s historicky hodnotný-
mi výtvory lidské činnosti za účelem 
jejich ochrany a zvýšení turistické 

atraktivity [Ogburn, 2006; Simpson, 
2009; da Silva, 2020]. 

Komplexní řešení vizuální ochrany 
pohledových horizontů, představené 
touto případovou studií, usiluje o vy-
tvoření jednoduchého postupu pro 
exaktní hodnocení libovolného typu 
krajiny a aplikace využitelné i pro 
územně plánovací dokumentace. Ač-
koliv podobné hodnocení již bylo 
předmětem studie většího regionu [La 
Rosa & Izakovičová, 2022; Svoboda 
et al., 2023], možnosti jeho aplikace 
analogicky do úrovně územního plánu 
jsou velmi omezené. Výhodou navr-
hovaného postupu je jednak kombi-
nace více druhů analýz (lokální versus 
vzdálené observační body), kterou ob-
dobně použil např. Čučković [2018], 
a také její nízká finanční náročnost 
a dostupnost. Zpracování není praktic-
ky vázáno na komerční software, tzn. 
je možné jej provést v dostupném free-
waru a může být potenciálně dostupná 
širokému okruhu uživatelů. To může 
navíc přispět ke zdokonalování navr-
ženého postupu prostřednictvím kon-
struktivní diskuse a sdílení zkušeností. 

Významnou pomocí byl zejména 
Python plugin pro QGIS zpracovaný 
v práci Slováka [2020]. Náklady na 
zpracování se tak především soustře-
dily na nákup relevantních dat digitál-
ního modelu terénu. Ve studii byla po-
užita rastrová data DMT 4G, nicméně 

za úvahu by stálo i použití „přesněj-
šího“ DMT páté generace (DMT 5G). 
Data jsou poskytována ve formě sou-
řadnic (výdejový formát TXT) Čes-
kým úřadem zeměměřičským a ka-
tastrálním [ČÚZK, 2023]. Rozlišení 
rastrové mřížky u DMT 4G činí voxel 
o hraně 5 × 5 m, zatímco DMT 5G 
vytvořený pomocí triangulované ne-
pravidelné sítě představuje zobrazení 
terénu s chybou výšky 0,18 m v od-
krytém terénu a 0,3 m v zalesněném 
terénu. Dostatečně kvalitní jsou i vý-
stupy z dat DMT 4G, u kterých lze 
pomocí softwaru provést interpolaci 
rastrových dat. Nevýhodnou DMT 5G 
může být nedostatečný výkon počíta-
če pro zpracování velkého množství 
dat (velké území s velkou obalovou 
zónou), což může celý analytický pro-
ces zkomplikovat. Výsledná velikost 
rastrového gridu může variantně zále-
žet na rozloze a heterogenitě šetřeného 
území; pro střední a velká katastrální 
území lze použít větší velikost rastro-
vé mřížky (25 × 25 m), pro malá úze-
mí menší velikosti (např. 10 × 10 m).

V případové studii byl zvolen modelo-
vý příklad středně velkého území v he-
terogenní krajině, nicméně by bylo 
žádoucí postup dále ověřit a zpřesnit 
i pro jiné typy území. Lze očekávat 
rozdílný výstup v závislosti na geo-
morfologii – široký říční luh, náhorní 
plošina, hornatina apod. Obdobně by 
bylo žádoucí prověřit rozdílnou výš-

 

Obr. 6: Vizualizace zpřesněné hranice ochranného pásma pohledových horizontů (žlutá vrstva) nad 3D modelem 
zájmového území s promítnutou ortofotomapou (červená linie je katastrální hranice, pohled z jihu na sever) 

Významnou pomocí byl zejména Python plugin pro QGIS zpracovaný v práci Slováka (2020). Náklady 
na zpracování se tak především soustředily na nákup relevantních dat digitálního modelu terénu. 
Ve studii byla použita rastrová data DMT 4G, nicméně za úvahu by stálo i použih „přesnějšího“ DMT 5. 
generace (DMT 5G). Data jsou poskytována ve formě souřadnic (výdejový formát TXT) Českým 
úřadem zeměměřičským a katastrálním (ČÚZK, 2023). Rozlišení rastrové mřížky u DMT 4G činí voxel o 
hraně 5 × 5 m, zahmco DMT 5G vytvořený pomocí triangulované nepravidelné sítě představuje 
zobrazení terénu s chybou výšky 0,18 m v odkrytém terénu a 0,3 m v zalesněném terénu. Dostatečně 
kvalitní jsou i výstupy z dat DMT 4G, u kterých lze pomocí so}waru provést interpolaci rastrových dat. 
Nevýhodnou DMT 5G může být nedostatečný výkon počítače pro zpracování velkého množství dat 
(velké území s velkou obalovou zónou), což může celý analy^cký proces zkomplikovat. Výsledná 
velikost rastrového gridu může variantně záležet na rozloze a heterogenitě šetřeného území; pro 
střední a velká katastrální území lze použít větší velikost rastrové mřížky (25 × 25 m), pro malá území 
menší velikos^ (např. 10 × 10 m). 

V případové studii byl zvolen modelový příklad středně velkého území v heterogenní krajině, nicméně 
by bylo žádoucí postup dále ověřit a zpřesnit i pro jiné typy území. Lze očekávat rozdílný výstup 
v závislos^ na geomorfologii – široký říční luh, náhorní plošina, horna^na apod. Obdobně by bylo 
žádoucí prověřit rozdílnou výšku agrovoltaického systému, která se pohybuje od 2–5 m, přičemž 
op^mální výška dle Dupraz et al. [2011] jsou 4 m kvůli proudění vzduchu. V případě pěstování chmele 
může výška umístění solárních panelů činit i více než 8 m a panely mohou také poskytovat přístřeší 
pro hospodářská zvířata nebo mohou být použity jako ver^kální hrazení pro pohyb dobytka 
[Dawnbreaker, Inc, 2022]. Alterna^vně lze použít zjištění ochranných pásem pohledových horizontů i 
pro vyšší energe^cké stavby, např. turbínové větrné elektrárny, jejichž výška se pohybuje nejčastěji 
v rozpěh 30–160 m v závislos^ na různých kritériích [Lu et al., 2002; Vasel-Be-Hagh & Archer, 2017; 
Lantz et al., 2019].  

Experimentálně byla prověřena možnost výpočtu umístění VTE v k. ú. Svébohov pro zadaný parametr 
výšky VTE 20 m. Stavbu by bylo teore^cky možné umís^t na cca 11 % plochy území, aniž by byl 
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Obr. 6:  Vizualizace zpřesněné hranice ochranného pásma pohledových horizontů 
(žlutá vrstva) nad 3D modelem zájmového území s promítnutou ortofoto-
mapou (červená linie je katastrální hranice, pohled z jihu na sever)
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ku agrovoltaického systému, která se 
pohybuje od 2–5 m, přičemž optimál-
ní výška dle Dupraz et al. [2011] jsou 
4 m kvůli proudění vzduchu. V pří-
padě pěstování chmele může výška 
umístění solárních panelů činit i více 
než 8 m a panely mohou také posky-
tovat přístřeší pro hospodářská zvířata 
nebo mohou být použity jako vertikál-
ní hrazení pro pohyb dobytka [Dawn-
breaker & Inc, 2022]. Alternativně lze 
použít zjištění ochranných pásem po-
hledových horizontů i pro vyšší ener-
getické stavby, např. turbínové větrné 
elektrárny, jejichž výška se pohybuje 
nejčastěji v rozpětí 30–160 m v závis-
losti na různých kritériích [Lu et al., 
2002; Vasel-Be-Hagh & Archer, 2017; 
Lantz et al., 2019]. 

Experimentálně byla prověřena mož-
nost výpočtu umístění VTE v k. ú. 
Svébohov pro zadaný parametr výš-
ky VTE 20 m. Stavbu by bylo teore-

ticky možné umístit na cca 11 % plo-
chy území, aniž by byl narušen jeden 
nebo více vizuálně citlivých pohledo-
vých horizontů. Nicméně, jedná se ve 
většině případů o strmé svahy údolí 
vodního toku Nemilky (zčásti i sa-
motnou údolní nivu), kde realizaci 
výstavby brání jiný druh limitu a kde 
by zároveň bylo technické umístě-
ní stavby obtížně realizovatelné. Po 
změně parametru výšky stavby na 
více než 30 m je umístění VTE prak-
ticky nerealizovatelné, aniž by to ne-
narušilo některý z vizuálně citlivých 
krajinných horizontů. Použitá metoda 
je teoreticky aplikovatelná i na VTE, 
nicméně zvolené zájmové území není 
pro prověření těchto možností příliš 
vhodné.

Ochranná pásma vizuálně citlivých 
pohledových horizontů jsou v přípa-
dové studii vymezena i v místech, kde 
jsou aktuální observační podmínky 

odlišné od modelových – příkladem 
může být dospělý lesní porost. Jako 
nedostatek představeného modelu se 
může jevit nezohlednění aktuálního 
stavu vegetace, tj. východisko pouze 
z digitálního modelu terénu bez ohle-
du na lesní porosty [srov. Růžičková 
et al., 2021]; děje se tak (v této stu-
dii i obecně v podobných modelacích) 
mimo jiné z toho důvodu, že je tento 
faktor v krajině vnímán jako proměn-
livý, a to jak rozlohou, tak průhlednos-
tí [např. rozdílná hustota listoví v růz-
ných ročních obdobích; Rášová, 2018]. 
Simulaci pohledu v krajině s přítom-
ností aktuální vegetace lze provést po-
mocí DMT s pixelovou vrstvou lesa 
[Kuchyňková, 2007a] nebo formou 
fotomontáží. Metoda fotomontáží je 
využívána nejen pro simulaci přítom-
nosti vegetace, ale i pro budoucí umís-
tění FVE, agrovoltaických systémů 
či větrných elektráren [MKO, 2020; 
Strugnell, 2020]. Přesnější výpočty 

narušen jeden nebo více vizuálně citlivých pohledových horizontů. Nicméně, jedná se ve většině 
případů o strmé svahy údolí vodního toku Nemilky (zčás^ i samotnou údolní nivu), kde realizaci 
výstavby brání jiný druh limit a kde by zároveň bylo technické umístění stavby obhžně realizovatelné. 
Po změně parametru výšky stavby na více než 30 m je umístění VTE prak^cky nerealizovatelné, aniž 
by to nenarušilo některý z vizuálně citlivých krajinných horizontů. Použitá metoda je teore^cky 
aplikovatelná i na VTE, nicméně zvolené zájmové území není pro prověření těchto možnosh příliš 
vhodné.  

  
Obr. 7: Vrstva zpřesněných ochranných pásem pohledových horizontů (vlevo), která po sloučení s vrstvou ploch 
limitů (obr. 1) rozdělila území na vhodné a nevhodné lokality pro umístění agrovoltaických systémů při zadané 
výšce 3 m (vpravo). V kartogramu je zahrnuto i zastavěné území 

Ochranná pásma vizuálně citlivých pohledových horizontů jsou v případové studii vymezena i 
v místech, kde jsou aktuální observační podmínky odlišné od modelových – příkladem může být 
dospělý lesní porost. Jako nedostatek představeného modelu se může jevit nezohlednění aktuálního 
stavu vegetace, tj. východisko pouze z digitálního modelu terénu bez ohledu na lesní porosty [srov. 
Ruzickova et al., 2021]; děje se tak (v této studii i obecně v podobných modelacích) mimo jiné z toho 
důvodu, že je tento faktor v krajině vnímán jako proměnlivý, a to jak rozlohou, tak průhlednosh [např. 
rozdílná hustota listoví v různých ročních obdobích; Rášová, 2018]. Simulaci pohledu v krajině 
s přítomnosh aktuální vegetace lze provést pomocí DMT s pixelovou vrstvou lesa [Kuchyňková, 2007a] 
nebo formou fotomontáží. Metoda fotomontáží je využívána nejen pro simulaci přítomnos^ vegetace, 
ale i pro budoucí umístění FVE, agrovoltaických systémů či větrných elektráren [MKO, 2020; Strugnell, 
2020]. Přesnější výpočty pak pro^ fotomontážím představuje DMT modelu podobný fotorendering 
[Danese et al., 2008]. Ochranná pásma však představují podkladovou vrstvu, která by měla být 

11

Obr. 7:  Vrstva zpřesněných ochranných pásem pohledových horizontů (vlevo), která po sloučení s vrstvou ploch limitů 
(obr. 1) rozdělila území na vhodné a nevhodné lokality pro umístění agrovoltaických systémů při zadané výšce 3 m 
(vpravo). V kartogramu je zahrnuto i zastavěné území.
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pak proti fotomontážím představuje 
DMT modelu podobný fotorendering 
[Danese et al., 2008]. Ochranná pásma 
však představují podkladovou vrstvu, 
která by měla být v daných geomor-
fologických reáliích platná i při změ-
nách krajinné matice ve formě úbyt-
ku/nárůstu plochy lesa, zemědělských 
ploch, nebo rozšiřování sídla. 

Závěr 

Případová studie se zabývala možnos-
tí exaktního vymezení vizuálně citli-
vých pohledových horizontů a jejich 
ochranných pásem vůči umisťování 
FVE a agrovoltaických systémů, kte-
ré by mohly tyto významné krajinné 
prvky významně narušit. Vzestupný 
trend společenské poptávky po ob-
novitelných zdrojích energie přináší 
i otázku vhodné metody ke zjištění 
vizuálně zranitelných míst v krajině, 
kde by přítomnost energetických sta-
veb výrazně narušovala stávající kra-
jinnou integritu. Ve studii popsaná 
metoda usiluje o maximální objektivi-
zaci vymezení pohledových horizontů 
na úrovni katastru a zároveň nabízí 
možnost exaktního stanovení lokalit, 
kde je/není umisťování energetických 
staveb žádoucí. Metoda kombinuje 
několik typů analýz v prostředí geo-
informačních systémů v kombinaci se 
znalostí reálií konkrétního území. Vý-
hodou uvedeného postupu je nízká fi-
nanční náročnost, možnost zpracování 
ve freewarových programech a elimi-
nace chyb vycházejících pouze z em-
pirického hodnocení území. Výstupy 
této metody mohou být široce využi-
telné pro potřeby územně plánovací 
dokumentace a mohou se stát cenným 
a obtížně zpochybnitelným podkla-
dem pro rozhodování o umístění ener-
getických i jiných staveb v území. 

Studie reaguje na legislativní změ-
ny z počátku roku 2023, které se za-
bývají potřebou zajištění energetické 
soběstačnosti, mj. také formou reali-
zace fotovoltaických elektráren a ag-
rovoltaických systémů jak v zastavě-
ném, tak v nezastavěném území (volné 
krajině), kde existuje potenciálně vy-
soké riziko narušení krajiny a krajin-
ného rázu – především pohledových 
krajinných horizontů. Metodika stu-
die a možnost její aplikace s dalším 

rozvojem je tak primárně určena širší 
odborné veřejnosti, zejména projek-
tantům a pořizovatelům územně plá-
novací dokumentace, příslušným do-
tčeným orgánům a v neposlední řadě 
také případným investorům do obno-
vitelných zdrojů energie.
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ENGLISH ABSTRACT

Method of delineating visually sensitive landscape horizons and their protective zones based on exact mathematic 
modellations with regards to the placement of photovoltaic farms and agrivoltaic systems. A case study – Svébohov 
cadastre, by Petr Dujka, Vladimír Dujka & Anna Vaculíková

The political climate of 2022 has highlighted the need for an active public discourse regarding the energy self-sufficiency of 
the Czech Republic, with wind farms, photovoltaic power stations and agrivoltaics now at the forefront. The implementations 
of such power plants administered up to this day have shown that the technical solutions of these projects may negatively 
impact the current landscape setting and its aesthetic, cultural and historical worth. The risk is posed mainly by disturbing 
the landscape character and, in particular, by disrupting the visual horizon lines that partake in creating an area’s overall 
disposition. This case study aims to propose a technical solution to this problem, initially raised by the demand for 
regulating the placement of renewable resources power stations in a nature park territorial development documents. In the 
first step, visually sensitive horizons were computed using digital terrain model geo-informational analyses and multiple 
local, regional and distant observation points. In the second step, protective zones of the horizons were computed in 
such a manner so that the landscape aesthetic value is not deformed by the placement of buildings near the visually 



sensitive horizon lines. The solution proposed combines an expert approach with modern geo-informational analyses, 
which allows for objective results (variability of input technical parameters) and significantly eliminates the potential error 
rate of an authors‘ subjective planning document assessment. Further benefits include the minimal economic expenses for 
running this method, its algorithmization, and repeatability for any location and building height required. Implementing 
this method’s results may prove to be a valuable contribution to the spatial planning practice.


