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Castka 139 — &is. 348

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2020 sp. zn. PI.
US 24/20 ve véci navrhu na zrudeni nafizeni obce Provodov
ze dne 8. ledna 2007 ¢. 1/2007 o stavebni uzavére.
Rozeslano 20. 8. 2020.

Castka 149 — &s. 368

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. srpna 2020
o schvaleni Aktualizace ¢. 5 Politiky uzemniho rozvoje Ces-
ké republiky.

Rozeslano 10. 9. 2020.

Castka 159 — &s. 393

Vyhlagka Ceského titadu zemémétického a katastralniho o di-
gitalni technické mapé kraje.

Uginnost od 1. &ervence 2023, s vyjimkou ustanoveni § 8,
které nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2023.

Castka 163 — &is. 403

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a in-
frastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon obsahuje v ¢és-
ti dvacaté druhé a dvacaté tieti zmeénu stavebniho zdkona
a zménu zakona o vyvlastnéni.

Uginnost od 1. 1. 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVEBNi PRAVO BULLETIN

Cislo 3/2020 (vyber z &isla)

STUDNICKA, Martin. Jednani pied zahajenim vyvlastiio-
vaciho Fizeni

Vyvlastiovacimu fizeni, které pfedstavuje vyznamny zéasah
statni moci do vlastnického prava nebo prava odpovidajici-
ho véenému biemeni, by mélo vzdy predchézet jednani smé-
fujici k dohod¢ a kompromisu zucastnénych stran. Autor
v Clanku shrnuje zakladni pravidla tykajici se dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym pfed zahdjenim vyvlastio-
vaciho fizeni.

HANAK, Marek. Posouzeni ziméru ufadem vizemniho pla-
novani ve vazbé na formalni oznaceni stavby v predloZené
dokumentaci

Stanovisko vetfejného ochrance prav k posouzeni zdméru ufa-
dem uzemniho pldnovani ve véci formalniho oznaceni stavby
v predlozené dokumentaci. K dodate¢nému povoleni stavby
nepostacuje, je-1i stavba formalné oznacena v zadosti o povo-
leni a projektové dokumentaci jako jedna ze staveb, které 1ze
dle taxativniho vy¢tu uvedeného ve stavebnim zakoné v ne-
zastavéném Uzemi umistovat.

HANAK, Jakub. Kompenzace za vyvlastnéni v roce 2020
Autor se v ¢lanku zaméfuje na silné a slabé stranky stavajici
pravni Gpravy nahrad za odnéti a omezeni vlastnického prava
ve vyvlastiovacim fizeni; ve svétle rekodifikace stavebniho
prava doporucuje ponechdni pravni upravy stanovovani na-
hrad za vyvlastnéni v soucasné podobé.

Pavelkova, Martina. Reklama a stavebni zakon

Stavby a zafizeni pro reklamu jsou ve stavebnim zakon¢ spe-
cifickou kategorii; jejich vymezeni vychazi kromée jejich sta-
vebné technické charakteristiky i z faktické podstaty ¢innosti,
kterou tyto objekty umoznuji realizovat. Autorka se vénuje
stavbam a zafizenim pro reklamu v praxi stavebnich ufadd,
v uzemnim planovani i navrhované pravni upravé v novém
stavebnim zékon¢.

TUNKA, Martin. Jak chranit nezastavéné izemi?
Ochrana nezastavéného tUzemi se po roce 1989 promitla
do fady pravnich piedpisi. Autor ¢lanku se zamysli nad moz-
nostmi ochrany nezastavéného uzemi v kontextu stavebniho
zékona a pfipravované rekodifikace stavebniho prava. Clanek
je doplnén vybranymi relevantnimi spravnimi rozhodnutimi,
ktera se k této problematice vztahuji.

Machackova, Jana. Navrh nového stavebniho zakona — sta-
vebni iad

Expertka na stavebni pravo se v ¢lanku zaméfuje na nejzasad-
néjsi zmeny, které pfinasi navrh nového stavebniho zdkona
v procesech povolovani staveb (fizeni pied stavebnim tfa-
dem) oproti souc¢asné pravni upravé. Zasadni zména se do-
tkne soustavy stavebnich ufadd, povolovaci procesy se redu-
kuji na jediné fizeni (fizeni o povoleni stavby), pravni uprava
fizeni o odvolani je navrzena na apela¢nim principu. Navrze-
né zmény se tykaji i kolaudace staveb.

DVORAK. Libor. Rekodifikace stavebniho prava a ochra-
na Zivotniho prostiredi

Cilem ¢lanku je nastinit hlavni zmény v ochrané zivotniho
prostiedi, které ma pfinést rekodifikace stavebniho prava.
I kdyz vladni navrh nového stavebniho zdkona a navrh zmé-
nového zakona posiluji aspekty ochrany zivotniho prostfedi,
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bylo by podle autora vhodné odsunout nabyti G¢innosti sta-
vebniho zakona o 2 az 3 roky, aby byla dana dostate¢na le-
gisvakanéni lhlita umoziujici véem budoucim adresatim pfi-
pravit se na novou pravni Upravu.

ePRAVO. C2

PORIZEK, Jan. Problematicky p¥ezkum zivazného stano-
viska dotéeného organu

Problematika pfezkumu zavazného stanoviska doteného or-
ganu pohledem ucastnikli fizeni (mimo Zadatele) a moznosti
jeho prezkumu.

[epravo.cz, on-line, 26. 11. 2020]

REZNICEK, David. K z4sadé rovnosti i¢astniki ve sprav-
nim Fizeni

Autor se zabyva formalnimi nedostatky pti vedeni spravniho
fizeni, které vedou k poruseni zasady rovnosti ucastnikt fi-
zeni, a ve svém disledku mohou zatizit spravni fizeni vadou,
jez zaklada nespravné rozhodnuti ve véci.

[epravo.cz, on-line, 26. 11. 2020]

ODROBINOVA, Veronika - GARGOSOVA, Sabina. Nahli-
Zeni do spist ve spravnim Fizeni

Nahlizeni do spistt — Gcastnici fizeni, nahliZzeni do spisu tie-
timi osobami, nahlizeni za u¢elem podani Zaloby, utajované
informace, vypisy a kopie, zdkon o pravu na informace.
[epravo.cz, on-line, 13. 11. 2020]

MONOGRAFIE

POTESIL, Lukas — HEJC, David — RIGEL, Filip — MAREK,
David Spravni idd. Komentdr. 2. vydani

Novy komentat ke spravnimu fadu se svym zpracovanim
vymyka jiz vydanym publikacim, na které otevien¢ navazu-
je. Jeho cilem je poskytnout co nejptehlednéjsi vyklad s di-
razem na vyuzitelnost a pfinosnost v praxi. Autofi v maxi-
malni mozné mite pfiblizuji relevantni a aktualni judikaturu
a spravni praxi a ptinaSeji zcela konkrétni odpovédi na otaz-
ky, s nimiz se praxe potyka.

[C. H. Beck, 2020, 920 s. ISBN 978-80-7400-804-7]

VEREJNY OCHRANCE PRAV

NAPROSTE SELHANi URADU U STAVBY
ZELEZNICNiHO NOVEHO SPOJENI V PRAZE

Zeleznicni Nové spojeni Praha hl. n., Masarykovo n. — Liberi,
Vysocany, HoleSovice je podle ombudsmana tristni ukdazkou
selhani organii statni spravy na vSech urovnich. Soucasné
ukazuje nedostatky pravni upravy. Ta nepocita s moznosti re-
Sit pripady staveb a provozii, na nichz je silny verejny zdjem,
které ale ani po realizaci protihlukovych opatieni nespliuji
hygienické limity hluku, a je zjevné, Ze je ani do budoucna
nebudou spliovat. V kazdém pripadé je ale podle ombudsma-
na neprijatelné, aby urady déle nez deset let umozinovaly vy-
uzivat nezkolaudovatelnou stavbu opakovanym povolovanim
zkuSebniho provozu.

Uz déle nez 10 let je provoz Zelezniéni trati ,,Nové spojeni
Praha hl. n., Masarykovo n. — Liben, Vysocany, HoleSovice*
umoznén opakovanym prodluzovanim zkusebniho provo-
zu, protoze stavba nesplituje soucasné hlukové limity, nelze
ji zkolaudovat a uvést do fadného provozu. K opakovanému
povolovani zkusebniho provozu navic dochazelo pouze ne-
formalnim zapisem podle draznich pfedpist, nikoli podle sta-
vebniho zakona a ve formé rozhodnuti podle spravniho fadu.
Lidem dotéenym nadmérnym hlukem z provozu tak Gfady
dlouha Iéta zt¢zovaly moznost branit se.

Drazni Gifad neakceptoval doporuc¢eni ombudsmana, aby dalsi
zadosti o povoleni zkusebniho provozu projednal ve sprav-
nim fizeni. Pfitom pouze takovy postup zajisti, ze se k dal-
§imu provozu zelezniéni trati vyjadii odborny organ — Hy-
gienicka stanice hlavniho mésta Prahy, ktera posoudi dopad
provozu na hluk. Ministerstvo dopravy, které ombudsman za-
dal o zajisténi napravy, Drazni ufad podpofilo. Hygienické
stanici hlavniho mésta Prahy ombudsman vytykal, ze zelez-
niéni trat’ ,,Nové spojeni“ nepovazuje za novou stavbu a pfi
méfeni hluku pro ni pouziva ptiznivejsi limity uréené pro tzv.
starou hlukovou zatéz.

Postup ufadii a opakované povolovani zkuSebniho provozu
neformalnim zapisem rovnéz znamenalo, Ze investor nebyl
fadu let nucen provadét dodate¢na opatieni ke snizeni hluku.
Utady se spokojily pouze s vyménou oken v okolnich budo-
vach. Ackoli si lidé zijici v okoli stavby dlouhodobé¢ stézova-
li na ptekracovani zdkonnych limitt hluku, tfady nedokaza-
ly zajistit napravu. Az v navaznosti na Setfeni ombudsmana
zacal stavebnik (Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty) provadét
v kratkém cCasovém sledu efektivni protihlukova opatieni
na draze, kterymi se snazi odstranit nejvice obtézujici hluk
z nékladni vlakové dopravy v no¢ni dob¢. Instaloval kolejni-
cové mazniky, které maji za cil eliminovat vysokofrekven¢ni
zvuky, dochazi k pravidelnému brouseni kolejnic a stavebnik
rovnéz planuje montaz kolejnicovych absorbért.

Své Setfeni ombudsman uzavtel konstatovanim dlouhodobé-
ho nespravného postupu orgdnti statni spravy — Drazniho uta-
du, Ministerstva dopravy a Hygienické stanice hlavniho més-
ta Prahy. Protoze Ufady trvaji na svych nazorech a odmitaji
zjisténa pochybeni napravit, rozhodl se ombudsman informa-
ce o pripadu zveftejnit. Pfipad Nového spojeni ukazuje nedo-
statky pravni upravy, které mély Gfady podle ombudsmana uz
déavno zacit fesit.

,,Mame zde dopravni stavbu, kterou nelze zkolaudovat a rad-
né uzivat, protoze provoz na ni prekracuje hlukové limity. Jde
0 vyznamnou trat, na niz je silny verejny zdjem, a je nemy-
slitelné, aby byl provoz na ni zastaven. Investor uz provedl
Fadu protihlukovych opatreni, ale ta bohuzel nestaci. Organy
ochrany verejného zdravi navic mohly za této situace uz dav-
no iniciovat i zménu pravni upravy, ktera by jasné urcila, jak
takové zcela vyjimecné pripady, kde je silny verejny zdjem,
Fesit. Nelze akceptovat, aby urady namisto snahy hledat re-
Seni pouze obchazely zdkon tim, Ze Fadu let umoznuji provo-
zovat dopravni stavbu pouze ve zkuSebnim rezimu, “ kritizuje
ombudsman Stanislav Kfecek ufady a soucasné upozoriiuje
na skute¢nost, Ze nemusi jit o ojedinély pfipad. Vzdy se po-
dle n¢j mohou objevit stavby, na nichZ je vazny vefejny za-
jem, ale které¢ po dokonceni nesplni hlukové limity, i kdyz
stavebnik realizuje protihlukova opatieni. Pravni ptedpisy

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — GISLO 5/2020



by podle ombudsmana mély pro tyto pfipady nabizet piija-
telné (kompromisni) fesSeni. Podle ombudsmana by Minister-
stvo zdravotnictvi, jako gestor ochrany vetejného zdravi, mél
legislativné fesit piipady nadlimitnich zdroji hluku tak, aby
v konkrétnich situacich doslo k proporcionalni ochrané jak
vefejného zdravi osob, tak vefejného zajmu na provozu da-

ného zdroje hluku.

Ombudsman uz také 1éta upozoriiuje na to, Ze by tfady mély
pti povolovani zejména zasadnich dopravnich staveb diklad-
né zkoumat predpokladané dopady provozu mj. na vetejné
zdravi a pozadovat splnéni hlukovych limitd s dostate¢nou
rezervou. Mély by pamatovat na to, Ze plny provoz v praxi
ptinasi vzdy vyssi hlukovou zatéz, nez s jakou projekt pocita.
Ta se navic v prub&hu provozu nesnizuje, naopak se obvykle
v Case neustale s rozvojem spole€nosti zvysuje. Uz pfi povo-
lovani projektu musi byt také stanoveno, jaka protihlukova
opatieni se budou provadét. Mélo by pfitom jit vzdy o ,,ma-
ximum mozného®, tedy o vSechna v daném piipadé prove-
ditelna technicka a organizacni opatieni, kterd omezi hluk
na rozumné dosazitelnou miru. Tou je pomér mezi naklady
na protihlukové opatfeni a jejich ptinos ke snizeni hlukové
zatéze, stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob vysta-
venych nadlimitnimu hluku.

[Vetejny ochrance prav, tiskova zprava z 26. fijna 2020]

METODIKY MMR

UMISTOVANI STAVEB PODLE § 188a
STAVEBNIHO ZAKONA

Vzhledem k blizicimu se terminu ukonceni aplikovatelnosti
§ 188a stavebniho zdkona a mnozicim se dotazim k jeho vy-
uziti vydava Odbor stavebniho fadu Ministerstva pro mistni
rozvoj metodickou pomuicku k umistovani staveb s vyuZzitim
§ 188a stavebniho zékona.

V § 188a odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon) je stanoveno, Ze:

,ha uzemi obce nebo Casti uzemi obce, kterd nema platny
tizemni plan, uzemni plan obce, popripadé vizemné planovaci
dokumentaci sidelniho utvaru nebo zony, lze do doby vydani
tzemniho planu, nejpozdéji vSak do 31. prosince 2020, umis-
fovat v nezastavéném uzemi kromé staveb, zarizeni a jinych
opatieni uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona také:

a) stavby, pro které byly podle pravnich predpisi platnych
a ucinnych k 31. prosinci 2006 pravomocné povoleny stav-
by technické infrastruktury,

b) stavby podle urbanistické studie, byla-li pro izemi obce
opatrena do 31. prosince 2006 a data o ni byla vioZena
do evidence vizemné planovaci cinnosti,

¢) stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spolecnou
hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvoreno
vice nez jednim zastavénym stavebnim pozemkem,

d) stavby pro zemédelstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni;
stavba pro zemédélstvi miize mit nejvySe tii samostatné
byty, pricemz soucet podlahovych ploch bytii smi v tomto
pripadé cinit nejvyse jednu tretinu celkové podlahové plo-
chy stavby, nejvyse vsak 300 m?,

e) stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spo-
lecnou hranici s pozemky v zastavéném uzemi; pozemek,
na kterém je stavba umistovana, miize mit rozlohu nejvyse
5000 m?.~

Ustanoveni § 188a stavebniho zakona je z hlediska systema-
tiky stavebniho zédkona zafazeno mezi pfechodna ustanoveni
a bylo do textu stavebniho zékona doplnéno novelou prove-
denou zakonem ¢. 191/2008 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti dnem
3. 6. 2008. Toto ustanoveni bylo do zédkona vlozeno na za-
klad¢ pozménovaciho navrhu ptedlozeného pii projednava-
ni zmingné novely v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Ustanoveni se snazilo vyjit vstiic zejména malym obcim bez
uzemniho planu a bylo reakci na komplikace pii umistovani
staveb v nezastavéném uzemi, které v praxi pfinesl tehdy jesté
pomeérné novy stavebni zakon. Pivodné byla moznost umis-
tovat stavby podle § 188a stavebniho zdkona v nezastavéném
uzemi obci bez zemniho planu pouze do 31. 12. 2015. Aby
i malé obce mély dostatek ¢asu pofidit izemni plany a nebyl
zastaven jejich rozvoj, byl tento termin nasledné prodlouzen
do 31. 12. 2020 novelou stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
ktera nabyla u€innosti dne 1. 1. 2013.

Vyuziti §188a stavebniho zdkona ma zakonem stanove-
nou Casové omezenou aplikovatelnost a je tak pouze docas-
nou moznosti, jak umistovat stavby v nezastavéném Uze-
mi. Principialné totiz stavebni zakon v souladu s Evropskou
umluvou o krajin€ zakotvil zvySenou ochranu nezastavéného
uzemi a omezil rozSifovani zastavby do nezastavéného tze-
mi jednotlivymi rozhodnutimi o umisténi stavby. Obecné¢ se
da konstatovat, ze pro umist'ovani staveb je nezbytné vyme-
zit zastavitelnou plochu izemnim planem nebo je umistovat
v zastavéném uzemi obce (napf. v prolukach). Prolomeni pfis-
né ochrany nezastavéného uzemi nalezneme v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona, podle kterého lze v nezastavéném tzemi
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina
opatieni pro taxativné vymezené ucely. Doplikova funkce by-
dleni ¢i pobytové rekreace jiz vSak od 1. 1. 2018 neni u staveb
uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona ptipustna.

Uprava zakotvena v ustanoveni § 188a piedstavuje pouze
docasné prolomeni uvedeného principu. Z dikce ustanoveni
§ 188a stavebniho zakona vyplyva, ze umistovat v nezastave-
ném uzemi stavby dle § 118a stavebniho zakona jiz od 1. 1.
2021 nebude mozné. Vzhledem k tomu, Ze k umisténi stavby
nemuze dojit po tomto datu, je nezbytné, aby rozhodnuti, kte-
rym jsou umistovany stavby s vyuzitim § 188a stavebniho za-
kona, bylo vydano do 31. 12. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 188a stavebniho zékona je
z hlediska systematiky zafazeno mezi prechodna ustanoveni
s Casové omezenou dobou aplikace, nebylo k nému zadnou no-
velou stavebniho zédkona vlozeno ptechodné ustanoveni, které
by fesilo, jak dokoncit zahajena fizeni vedena podle § 188a
stavebniho zékona. Z toho diivodu je nutné vyse uvedeny ter-
min chapat jako objektivni prekluzivni lhatu, béhem niz musi
spravni organy vydat rozhodnuti o umisténi stavby.
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V ptipad¢, Ze rozhodnuti o umisténi stavby s vyuzitim § 188a
stavebniho zakona nebude vydané do 31. 12. 2020, je nezbyt-
né zadost zamitnout, protoze od 1. 1. 2021 toto ustanoveni
nebude mozné v fizeni o umisténi stavby aplikovat.

V piipade, ze vydané rozhodnuti do uplynuti tohoto terminu
bylo vydano, ale nenabylo pravni moci, pfichazeji v uvahu
nasledujici dvé zakladni varianty:

— proti rozhodnuti neni podano odvolani a rozhodnuti nabu-
de pravni moci uplynutim zakonné lhtity 15 dnd, k cemuz
muze dojitipo 1. 1. 2021;

— proti rozhodnuti je podano odvolani, pak nadfizeny kraj-
sky stavebni ufad napadené rozhodnuti pro rozpor s prav-
nimi pfedpisy zrusi a fizeni zastavi, protoze ustanoveni
§ 188a stavebniho zakona jiz nebude mozné vyuZit.

Vzhledem k pomémé dlouhému ¢asovému obdobi, po které
bylo mozné vySe zminéné prechodné ustanoveni vyuzit, 1ze
predpokladat, ze vSechny obce, které se chtéji dale uzemné
rozvijet, mély dostatek casu na pofizeni uzemniho planu. Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj vyhlasilo v minulych letech ce-
lou fadu dotacnich titul zamétenych na potizeni izemnich
plant, které mohly obce vyuzit. Nicméné je zcela v pravo-
moci zastupitelstva pfislusné obce, jestli rozhodne o pofize-
ni izemniho planu. Zastupitelstvo obce rozhodne o potizeni
uzemniho planu bud’ z vlastniho podnétu, nebo na navrh. Na-
vrh na pofizeni izemniho planu mize zastupitelstvu obce po-
dle § 44 stavebniho zédkona podat orgén vetejné spravy, obcan
obce, fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma vlastnicka nebo
obdobna prava k pozemku nebo stavbé na tizemi obce, a také
opravnény investor (tj. vlastnik, spravce nebo provozovatel
vefejné dopravni nebo veiejné technické infrastruktury).

Zavérem je tieba zdlraznit, ze stavebni zakon pro ucely umis-
tovani staveb vychazi z obecného principu, ze stavby se piede-
v§im umistuji v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach.
Moznost umistovat stavby podle § 188a stavebniho zakona
reguluje jejich umistovani v nezastavéném uzemi obci bez
uzemniho planu, a jak bylo vySe uvedeno, kon¢i 31. 12. 2020.

KVALIFIKACNi POZADAVKY PRO VYKON
CINNOSTI NA OBECNEM STAVEBNIM URADU

Upozoriujeme, ze metodika MMR tykajici se kvalifikacnich
pozadavkd pro vykon ¢innosti na obecném stavebnim tfadu,
ktera byla uvetejnéna ve Stavebné spravni praxi v ¢. 4/2020,
je aktualizovana. Aktualizovana metodika je k dispozici na
webovych strankach MMR v sekci Stanoviska a metodiky —
Uzemni rozhodovani a stavebni ad.

Odbor stavebniho rFadu MMR

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2020, ¢é. j. 9 As 207/2020-32

NOVE ROZHONDUTI O DODATECNM POVO-
LENi STAVBY A OBNOVA RiZENi O ODSTRA-
NENi STAVBY

$ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 100 odst. 1; § 101 pism. b) a § 102 odst. 3 zdakona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisii

Pravni véta:

V Fizeni o dodatecném povoleni stavby je moiné vydat nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho iadu. Takové nové
rozhodnuti miiZe pii dodrZeni podminek § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho iddu slouZit jako ditvod pro obnovu ¥izeni o od-
stranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovdni a stavebnim radu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem spravnich
organt, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7.
2020, €. j. 22 A 66/2019-39 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Vybrano z odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho pla-
novani a stavebniho fadu (dale jen ,,zalovany*‘), rozhodnuti-
mi ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MSK 66386/2018, a ze dne 13. 6.
2019, ¢.j. MSK 92418/2019, zamitl odvolani zalobkyné a po-
tvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu M. u J., stavebniho odboru
(dale jen ,,stavebni ufad®), ktery zastavil fizeni o zadostech
zalobkyné o vydani novych rozhodnuti, a to v fizeni o do-
datecném povoleni stavby (rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 13. 3. 2018, ¢. j. OUMJ 590/2018) a v tizeni o odstrané-
ni stavby (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 3. 2018,
&.j. OUMIJ 591/2018). Zalobkyné se doméhala provedeni no-
vého fizeni a vydani nového rozhodnuti, nebot’ rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. OUMJ 2053/2014, stavebni ufad za-
mitl zadost jejiho pravniho predchtidce, Ing. I. Ch., o doda-
te¢né povoleni stavby ,,gardz* na pozemcich p. ¢. X, X a X
v k. u. M. uJ. a rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OUMIJ
914/2015, natidil odstranéni této stavby.

Zalobkyné se nisledné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) domahala zruseni obou rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud jeji zalobé vyhovél, obé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.
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Poukézal na to, ze zalobkyné¢ se doméhala vydani nového roz-
hodnuti v souladu s § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,sprav-
ni ad*), a to poté, co stavebni ufad rozhodl dne 6. 5. 2015
o0 odstranéni stavby garaze a rozhodnuti nabylo dne 2. 9. 2015
pravni moci. Zadost o dodateéné povoleni stavby byla zamit-
nuta rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 s odiivodnénim, Ze ¢ast
stavby se nachazi na pozemku p. €. X, tedy v nezastavéném
uzemi, s funkénim vyuzitim plochy — zemédelské pozemky,
a proto je stavba garaze v tomto Uzemi nepfipustna, nebot’
neni umisténa v souladu s Gizemnim planem obce. Zalobky-
né podala dne 13. 11. 2017 stavebnimu tfadu zadost o vyda-
ni novych rozhodnuti v fizenich o dodate¢ném povoleni stav-
by a o odstranéni stavby, s odtivodnénim, Ze byla schvalena
zména Gizemné planovaci dokumentace, a odpadl tak jediny
divod, pro ktery byla zadost o dodatecné povoleni stavby za-
mitnuta, a bylo rozhodnuto o jejim odstranéni. Stavebni ufad
rozhodl dne 13. 3. 2018 tak, Ze obé¢ fizeni zahajena na zakla-
deé zadosti zalobkyné¢ zastavil, a to se shodnym odivodnénim,
resp. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33,
podle kterého neni mozné vést samostatné fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby, aniz by ptedtim bylo zahéjeno fizeni
o0 jejim odstranéni, a zalovany tato rozhodnuti potvrdil.

Takovy zaveér pokladal krajsky soud za piilis formalistic-
ky. Skutkova situace ve véci feSené v rozsudku €. j. 2 As
166/2015-33 byla odlisna od této prezkoumavané véci. Jak
vyplyva z citovaného rozsudku, fizeni o odstranéni stavby
tam probéhlo bez toho, Ze by stavebnik pozadal o dodatecné
povoleni stavby. To uéinil az poté, kdy rozhodnuti o odstra-
néni stavby nabylo pravni moci. V tomto kontextu je nutno
¢ist citovany rozsudek NSS a jeho zavery, Ze nelze vést fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by ptedtim bylo zahéje-
no fizeni o jejim odstranéni, neni tedy vilbec mozné uvazovat
o vedeni zcela samostatného fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. V této prezkoumavané véci je vsak situace jina v tom,
ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno, zadost
byla pravomocné zamitnuta, a poté bylo rozhodnuto o odstra-
néni stavby. Existuje tedy fadn¢ a v€as uplatnéna zadost o do-
datecné povoleni stavby, na niz je mozno ,,navazat“ s pou-
zitim § 101 pism. b) spravniho fadu. Negativni rozhodnuti
zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti stavebniho tfa-
du ohledné zadosti o nové tizeni ve véci dodate¢ného povo-
leni stavby, zalozené pouze na vytrzené citaci rozsudku NSS
¢.j. 2 As 166/2015-33, tak neobstoji.

Zaroven — prave s ohledem na tizkou souvislost obou fizeni
(dodate¢né povolovaciho a odstraniovaciho) — ptedstavovala
tato situace podle krajského soudu divod pro stavebni urad
také k novému ,,otevieni“ fizeni o odstranéni stavby, ackoli
obecné typové jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti.
Novym fizenim o dodatecném povoleni stavby se totiz sta-
vebni ufad ocitd v postaveni, na né¢z pamatuje § 129 odst. 2
zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,stavebni za-
kon*) — po uplatnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby sta-
vebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti. Krajsky soud si byl védom rozsudku NSS ze
dne 11. 1. 2018, €. j. 1 As 272/2017-82, jehoz pravni véta zni:
,,Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydano v rizeni zahd-
jeném ex officio, neni mozno zahdjit a vést nové rizeni podle

§ 101 pism. b) spravniho rddu, nebot neni splnéna podminka
existence drive zamitnuté Zadosti.* Tento rozsudek NSS se
vsak sice zabyval novym fizenim podle spravniho fadu v sou-
vislosti s fizenim o odstranéni stavby, resp. terénnich uprav,
avSak piivodni fizeni probihalo v rezimu § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,,stary stavebni zakon*). Po-
dle n¢&j bylo vedeno pouze jedno tizeni (o odstranéni stavby),
které se nepterusovalo po ptfipadné zadosti o dodateéné povo-
leni stavby, a vysledkem fizeni bylo bud’ rozhodnuti o odstra-
néni stavby, nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
V piipad¢ feSeném v rozsudku €. j. 1 As 272/2017-82 navic
nebyla vibec podana zadost o dodateéné povoleni, takze ne-
bylo mozno vibec uvazovat o podmince existence diivejsi
zamitnuté zadosti. V nyni posuzovaném piipade tudiz neob-
stoji ani rozhodnuti stavebniho tifadu a zalovaného ohledné
nového fizeni ve véci odstranéni stavby. Krajsky soud proto
zalobé¢ vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I1. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadi‘eni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti a trval na svém zavéru, ze odtvodné-
ni rozsudku €. j. 2 As 166/2015-33 je na projednavanou véc
pfiléhavé, a jeho zavéry jsou proto aplikovatelné i v této véci.
Z § 129 stavebniho zékona jasné vyplyva, ze fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby je fizenim zahajovanym na zadost poté, co
je z moci Ufedni zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Jedna se
o samostatné fizeni v ramci fizeni o odstranéni stavby. Z § 129
odst. 2 stavebniho zakona tedy plyne, Ze nelze vést nové fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a vydat nové rozhodnuti ve véci,
aniz by pred tim mohlo byt znovu ,,otevieno® fizeni o odstra-
néni stavby. Protoze fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno
z moci ufedni, nelze jej oteviit postupem podle § 101 pism. b)
spravniho fadu, nebot’ by nebyla splnéna podminka existence
diive zamitnuté zadosti, jak ostatné potvrzuje i rozsudek NSS
¢.j. 1 As 272/2017-82. Stézovatel se proto domnival, Ze nepo-
stupoval pfili$ formalisticky.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila
s argumentaci krajského soudu. Poukézala na to, Ze stavba se
nachazi na ¢asti tfi parcel, pficemz pouze ve vztahu k jedné
z nich (tedy v neparné ¢asti) byla pivodné v rozporu s uzem-
nim planem obce, ktery vSak vznikl desitky let po vzniku sa-
motné stavby. Samotnd stavba vznikla na zakladech stavby,
ktera byla fadn€ povolena. Nedava smysl, aby musela byt od-
stranéna stavba, ktera okamzité po jejim odstranéni muze byt
povolena, ale po dobu jeji existence tak ucinit nelze. Napade-
na rozhodnuti zalovaného spocivaji na zcela formalistickém
zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby lze zahajit jen z moci
tfedni, proto nelze vydat ani nové rozhodnuti na zadost a fi-
zeni o zadosti o dodate¢ném povoleni stavby nemuize byt ve-
deno bez fizeni o odstranéni stavby, proto neni piipustné ani
vydani nového rozhodnuti. Jedna se tak fakticky o argumen-
taci kruhem. Zavérem Zalobkyné uvedla, Ze podala piislus-
nym organtim zadost o obnovu fizeni, ktera byla zamitnuta.

I11. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Po posouzeni, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, NSS pfistoupil
k vyporadani kasa¢nich namitek. StéZovatel se domnival, ze
nelze vydat nové rozhodnuti v pfipade¢, kdy bylo vydano jiz
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pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby a v ramci fizeni
o odstranéni stavby byla rovnéz zamitnuta zadost o dodatecné
povoleni stavby. Podle jeho nazoru tomuto postupu brani jak
znéni § 129 stavebniho zakona, tak judikatura NSS, zejména
rozsudky €. j. 2 As 166/2015-33 a €. j. 1 As 272/2017-82.

Podle § 101 pism. b) spravniho fadu: Provést nové rizeni
a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize (...) novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Podle § 102 odst. 3 spravniho fadu: Nové rizeni podle § 101
Ize zahdjit na Zadost i v pripade, Ze puvodni Fizeni bylo za-
hdjeno z moci viredni, a naopak. Zdadost miize podat kteryko-
li z ucastnikil piivodniho Fizeni, nebo jeho pravni ndstupce
za predpokladu, Ze je piivodnim rozhodnutim primo dotcen.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona: Stavebni urad zahd-
Ji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).
V oznameni zahdjeni Fizeni viastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni Fizeni Zadost
o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povo-
leni podana pred zahdjenim Fizent o odstranéni stavby, ma se
za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve sta-
novené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad preru-
Si Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlo-
Zi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi
podklady predepsané k Zadosti o vizemni rozhodnuti. V rizeni
o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primé-
7ené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povin-
né. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou oso-
by uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz oso-
by uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikii rizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni
o uplatiovani namitek v uzemnim a stavebnim rizeni.

NSS se nejprve zabyval povahou obou fizeni, tj. fizeni o od-
stranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a jejich
vzajemnym vztahem.

V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 1 Ans 9/2009-87, NSS
uvedl, Ze ,, izent o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona je prostiedkem k odstranéni tzv.
Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem pro-
porcionality, aby k jejich odstranéni doslo vidy a za vsech
okolnosti, nebot by tak mohlo dojit k neprimérenému zasahu
do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto diivodu za-
kon umoziuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla cerna stavba dodatecné povolena. Pro
dodatecné povoleni stavby zdakon konstruuje specialni rizeni
zahajované na Zdadost stavebnika nebo viastnika poté, co je
JiZ z moci tifedni vedeno Fizeni o odstranéni stavby. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prostied-
kem navdzanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz
Ize zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnu-
tim stavebniho uradu nebo je postavena bez takového rozhod-
nuti. “ Dale konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni
0 jejim dodate&ném povoleni spolu velmi tizce souviseji. Ri-

zeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim,
které musi byt zahajeno vzdy, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je napro-
ti tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi pouze na zados-
ti stavebnika (a splnéni dalSich zakonnych podminek), zda
bude zahajeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117, NSS na tyto zavéry navazal a konsta-
toval, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je svou pova-
hou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze
dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, NSS uvedl, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je specifické tim, Ze je vloze-
no do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je
s nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje
stavebni Gfad, nebot jde o fizeni zahajované z ufedni povin-
nosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemtize svou
zadosti takto vymezeny predmét fizeni piekrocit.

Ackoliv jsou obé fizeni vzajemné provazana, zaroven jsou
v urcité mife samostatnd, nebot’ rozhodnuti, kterym nebyla
stavba dodatecné povolena, je samostatnym rozhodnutim,
které 1ze napadnout odvolanim a poté Zalobou (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2014, €. j. 5 As 108/2013-33). Obdobné¢ lze
napadnout i rozhodnuti o odstranéni stavby.

V projednavané véci podal pravni predchiidce Zalobkyné
v priabéhu fizeni o odstranéni stavby zadost o jeji dodate¢né
povoleni. Ta byla nasledné rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 za-
mitnuta, a to z divodu nesouladu stavby s izemnim planem.
Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015 stavebni ufad rozhodl o od-
stranéni stavby. Jesté pfed uplynutim lhity k odstranéni stavby
vSak doslo ke zmén¢€ tizemniho planu a Zalobkyné se zadostmi
o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
fadu domahala vydani nového rozhodnuti jak v fizeni o od-
stranéni stavby, tak v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Stavebni tfad fizeni o vydani novych rozhodnuti v obou pfi-
padech zastavil, stézovatel odvolani Zalobkyné zamitl a roz-
hodnuti stavebniho tfadu potvrdil, a to s odkazem na judikatu-
ru NSS. Krajsky soud naopak vylozil judikaturu NSS odlisné
od stéZovatele. Bylo tedy tfeba vyjasnit, jaky vliv maji oba
krajskym soudem citované rozsudky na projednévanou véc.

Podle rozsudku €. j. 2 As 166/2015-33 nelze vést fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby, aniz by pfed tim bylo zahaje-
no fizeni o jejim odstranéni, a neni vilbec mozné uvazovat
o vedeni zcela samostatného fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Jak ale spravné poukazal krajsky soud, ve véci fese-
né v citovaném rozsudku byla zadost o dodate¢né povoleni
stavby podéana az po rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv
béhem fizeni o odstranéni stavby. Zarovei nebyla podana ani
zadost o vydani nového rozhodnuti. Prave ustanoveni sprav-
niho fadu tykajici se vydani nového rozhodnuti podle nazo-
ru NSS skutkové odlisuji ptipad feSeny v rozsudku €. j. 2 As
166/2015-33 od projednavané véci a odiivodiiuji jiné feSeni.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu o novém rozhodnuti v uréi-
tych piipadech prolamuje piekazku véci pravomocné rozhod-
nuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz pfiznat totéz
préavo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz diivodu téze oso-
bé pouze jednou, a stejné tak i pravidlo o tzv. materialni pravni
moci rozhodnuti zakotvené v § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle
néjz je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky fizeni,
v némz bylo vydano, a pro vSechny spravni organy. S vyjim-
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kou § 101 pismeno a) spravniho fadu se novym rozhodnutim
podle § 101 spravniho fadu pivodni rozhodnuti nerusi, nové
rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho
pravnim ucinkiim (§ 102 odst. 9 spravniho fadu). Nové fizeni
lze provést a nové rozhodnuti vydat jen z diivodi taxativné vy-
poctenych v § 101 spravniho fadu. Pro moznost zahajit nové
fizeni neni spravnim fadem stanovena zadna lhita.

Z vy¢tu duvodd, pro néZ je mozno zahajit nové fizeni a vydat
nové rozhodnuti, byl pro tento nynéjsi piipad podstatny § 101
pism. b) spravniho fadu. Pfi jeho aplikaci NSS pfipomenul,
Ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zZadosti netvoii prekaz-
ku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 sprav-
niho fadu, nebot’ nepfiznava zadateli zadna prava ani neukla-
da zadné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyva tzv.
materidlni pravni moci. Negativni piivodni rozhodnuti proto
spravnimu organu v provedeni nového fizeni a vydani nového,
tentokrate pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak nebrani.

Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni
jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud’ za stejnych, ane-
bo zménénych vychozich skutkovych €i pravnich podminek.
Noveé tizeni s fizenim ptivodnim v podstaté tvoii jeden celek.
Tuto tezi potvrzuje i komentafova literatura (blize viz Jemel-
ka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Sprdavni rdd. Komen-
taf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567-573, ¢i Vedral,
J. Spravni Fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 891), ktera sice hovoii o (relativni) samostatnosti no-
vého tizeni ve vztahu k piivodnimu fizeni, avSak soucasné
konstatuje, Zze mezi nimi jsou samoziejme urcité styéné plo-
chy. A pravé onou sty¢nou plochou je zde to, Ze pfedmétem
fizeni je stale stejna zadost a Ze nové fizeni je vedeno a nové
rozhodnuti ve véci vydavano na zakladé této ptivodni zadosti.

Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu
je tedy pravomocné zamitnuti ptivodnich zadosti (navrha). Tato
podminka byla v projednavaném piipadé splnéna, nebot’ Zalob-
kyné v ramci fizeni o odstranéni stavby podala zadost o jeji do-
date¢né povoleni. Zaroven doslo podle jejiho nazoru i ke zmé-
né podminek, které by nyni umoznily vyhovéni jeji zadosti.

NSS se proto ztotoznil s ndzorem krajského soudu ve vzta-
hu k aplikaci rozsudku €. j. 2 As 166/2015-33 a mél za to,
ze tento rozsudek neni dostatecné ptiléhavy pro stézovatelav
zaveér, ze neni mozné vydat nové rozhodnuti v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby. V projednavané véci totiz na rozdil
od situace feSené v rozsudku 2. senatu doslo k podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby v ramci fizeni o jejim odstra-
néni, a existuje zde tak v souladu s § 101 pism. b) spravniho
fadu a citovanou judikaturou NSS Zadost o vydani nového
rozhodnuti, na kterou je mozné navazat. Zavér, ze neni moz-
né vést fizeni o dodate¢ném schvaleni stavby po vydani pra-
vomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, tak praveé s ohle-
dem na moznost vydani nového rozhodnuti neobstoji. NSS
se tedy nedomniva, ze by nebylo v projednavané véci mozné
prostiednictvim nového rozhodnuti dosdhnout dodate¢ného
povoleni stavby. Ackoliv mezi fizenim o odstranéni stavby
a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby existuje uzké propo-
jeni, neni toto propojeni takového charakteru, ze by znemoz-
nilo vydani nového rozhodnuti v tomto fizeni a jeho samo-
statné vedeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu po pravni
moci rozhodnuti o odstranéni stavby.

Duivody, o které optel NSS v rozsudku €. j. 2 As 166/2015-33
své zavéry, tedy obavy pied nevykonatelnosti a paralyzou
procesu odstraiiovani Cernych staveb, zde nemohly obstat,
nebot’ institut nového rozhodnuti je zalozeny na novém po-
souzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci a zaroven, jak bude
uvedeno nize, se NSS nedomnival, ze by provedenim nového
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mohlo byt automaticky
otevieno“ fizeni o odstranéni stavby.

Jestlize je tedy mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by, je nutné se zabyvat otazkou, jaky vliv bude mit toto nové
rozhodnuti na jiz pravomocné ukonéené fizeni o odstranéni
stavby. Bez moznosti dosahnout odvraceni nasledkd rozhod-
nuti o odstranéni stavby totiz nové rozhodnuti, které stavbu
dodate¢né povoli, nema zadné praktické dasledky.

V tomto ohledu se NSS neztotoznil s pravnim nazorem krajské-
ho soudu na otdzku ,,znovuotevieni“ fizeni o odstranéni stavby
a s jeho odiivodnénim pro odchyleni se od zavéri vyslovenych
v rozsudku NSS €. j. 1 As 272/2017-82. Podle pravni véty toho-
to rozsudku pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydano v tize-
ni zahajeném ex officio, neni mozno zahajit a vést nové fizeni
podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot’ neni splnéna pod-
minka existence diive zamitnuté zadosti.

Jak jiz NSS uvedl vySe, v souladu s § 101 pism. b) spravniho
fadu je mozné provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
v ptipadé, kdy novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta.

V rozsudku €. j. 1 As 272/2017-82 se NSS sice zabyval vyda-
nim nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby podle sta-
rého stavebniho zékona v situaci, kdy nebyla podana zadost
o dodate¢né povoleni stavby, nicméné jeho zavéry tykajici se
vykladu § 101 pism. b) ve spojeni s § 102 odst. 3 spravniho
fadu jsou natolik obecné, Ze je 1ze aplikovat bez ohledu na to,
o jaké fizeni se v projednavané véci jednalo, a to pokazdé,
kdy se t¢astnik fizeni domaha vydani nového rozhodnuti v fi-
zeni zahdjeném ex officio. V bodech [59] a nasl. uvedeného
rozsudku NSS k aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu kon-
statoval, Ze ,, [j]iz z konfrontace téchto skutkovych okolnosti
Jje bez dalsiho zjevné, Ze nebyly dany zdkonné podminky pro
postup stavebniho uradu dle tohoto ustanoveni, nebot ve véci
neexistovala Zadost, ktera byla pravomocné zamitnuta, a kte-
ré by bylo mozno v novém rizeni vyhovet. Predmétem nové-
ho Fizeni byla zména rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni
vedeném ex officio a v takovém pripadé neni mozno podle
§ 101 pism. b) spravniho Fadu postupovat. Soud si je védom,
ze dle § 102 odst. 3 spravniho Fadu lze nové rizeni podle
§ 101 zahdjit na zadost i v pripadé, Ze pivodni Fizeni bylo
zahdjeno z moci uredni, a naopak. Jiz z jazykového vykladu
§ 101 pism. b) spravniho fadu je vSak bez pochyb seznatelné,
ze § 102 odst. 3 se zde uplatni pouze jednosmérné, tedy v tom
smyslu, Ze nové fizeni lze zahajit a vydat v ném rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu i z moci Gfedni, piestoze
pivodni rozhodnuti bylo zahajeno na zadost. Nemize vsak
nastat situace, kdy by bylo vydano nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho tadu, ackoli ptivodni fizeni bylo za-
héjeno ex officio, nebot’ by absentovala zakladni podminka
existence difve zamitnuté zadosti umoziujici takové fizeni
vibec vést.*
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NSS neshledal Zadné divody, pro které by bylo nutné se
v projednavané véci od zaveérl vyslovenych ve vyse citova-
ném rozsudku odchylit. Skutkové ¢i pravni rozdily, na které
poukazoval krajsky soud, nebyly presvédgivé. Rizeni o od-
stranéni stavby bylo v projednavané véci zahdjeno z moci
ufedni, a v souladu s citovanym rozsudkem zde proto absen-
tuje zadost, o které by bylo mozné v souladu s § 101 pism. b)
spravniho fadu znovu rozhodnout. Pomijet tuto podminku
s poukazem na to, ze v citovaném rozsudku bylo rozhodo-
vano podle starého stavebniho zékona, a na to, ze na rozdil
od projednavané véci nedoslo k zadosti o dodatecné povole-
ni stavby, podle NSS neni mozné. Ackoliv je v projednavané
véci skutkovy stav rozdilny, dilezita je existence zadosti, kte-
14 v fizeni zahdjeném z moci Gfedni chybi. Rizeni o odstra-
néni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou sice
vzajemné propojend, to vSak neznamend, ze by bylo mozné
vydat nové rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby na zakladé
zéadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona upravuje postup
stavebniho tGfadu v ramci klasického prvostupiiového fize-
ni o odstranéni stavby a v jeho rdmci zakotvuje provazanost
tfizeni o dodate¢ném povoleni stavby s fizenim o odstranéni
stavby, ktera se projevuje napf. tim, ze byla-li zadost o do-
date¢né povoleni podana pted zahdjenim tizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahajeni fize-
ni 0 odstranéni stavby. Zaroven je vSak rozhodnuti v obou fi-
zenich samostatné napadnutelné odvolanim ¢i zalobou, a ne-
jedna se tedy o pouhé ,,fizeni v tizeni*.

Propojenost obou fizeni (o odstranéni stavby a o dodate¢ném
povoleni stavby) neni takového charakteru, aby znemoznila
vést jedno fizeni bez druhého i v pfipadé postupu podle § 101
pism. b) spravniho fadu. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona podle nazoru NSS nebrani samostatnému vedeni nové-
ho fizeni o dodatecném povoleni stavby (na rozdil od nazoru
stézovatele), zaroven vSak neumoziuje novym rozhodnutim
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby automaticky otevfit ii-
zeni o odstranéni stavby, které bylo zahdjeno z moci tiedni
(na rozdil od nazoru krajského soudu). Krajsky soud i stézo-
vatel, a¢ s opaénymi zavéry, vychazeli totiz ze stejného pred-
pokladu, Ze ob¢ fizeni jsou natolik provazana, ze neni mozné
vést Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bez fizeni o odstra-
néni stavby. S timto zavérem se NSS z vyse uvedenych divo-
du neztotoznil. Pravni nazor stézovatele by ve svém dusledku
zpisobil Uplné vylouceni moznosti vydani nového rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby, pfipadné v tizeni o dodatecném
povoleni stavby, zatimco naopak podle pravniho nazoru kraj-
ského soudu by bylo mozné vydat nové rozhodnuti v obou fi-
zenich i bez splnéni podminek § 101 pism. b) spravniho fadu
a bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

JelikoZ je tedy mozné v projednavané véci provést nové fi-
zeni a vydat nové rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby, ale jiz neni mozné pouze s odkazem na zadost
o dodate¢né povoleni stavby provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahaje-
no z moci ufedni, zabyval se NSS otazkou, zda existuje jina
moznost, jak se s novym rozhodnutim dodatecné povoluji-
cim stavbu domoci pfekonani rozhodnuti o odstranéni stavby.
Podle nazoru NSS by mohlo byt nové rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby diivodem pro obnovu fizeni o odstrané-
ni stavby v souladu s § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pied
spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim
ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i
zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vyda-
ného v rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnos-
ti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oditvodnovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Takovy postup je obecné mozny i po vydani nového rozhod-
nuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby. NSS si byl védom
skute¢nosti, ze zadost o obnovu fizeni musi byt podana do tii
mésict ode dne, kdy se zadatel o diivodu obnovy tizeni dozveé-
deél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne pravni moci rozhodnu-
ti, ¢imz bude v fadé pfipadii omezen prakticky dopad nového
rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na fizeni o odstranéni stavby. To je vSak nutnym dtsledkem
Casového omezeni moznosti podat navrh na obnovu fizeni.
Odtvodnéni krajského soudu ve vztahu k vydani nového roz-
hodnuti v fizeni o odstranéni stavby popira jak zdkonné znéni
§ 101 pism. b) spravniho fadu, tak rozsudek €. j. 1 As 272/2017-
82, ktery se obecné vyjadiuje ke vztahu § 101 pism. b)
a § 102 odst. 3 spravniho fadu.

Z tohoto divodu se NSS neztotoznil se zavérem krajského
soudu ve vztahu k moznosti automatického ,,znovuotevie-
ni“ fizeni o odstranéni stavby a vydani nového rozhodnuti
v tomto fizeni. Krajsky soud zrusil jednim vyrokem jak stézo-
vatelovo rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil roz-
hodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o vydani nové-
ho rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, tak stézovatelovo
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti sta-
vebniho ufadu o zastaveni fizeni o vydani nového rozhodnuti
ve véci zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ve vztahu k vy-
dani nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby nebyl
pravni nazor krajského soudu spravny. Jakkoli NSS nesou-
hlasil s pravnim nazorem krajského soudu pouze ve vztahu
ke zrusSeni stézovatelova rozhodnuti ve véci odstranéni stav-
by, nezbylo mu nez zrusit jeho rozsudek jako celek.

Prilohu Stavebne pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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