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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2012

Castka 135 — &s. 363

Sdéleni Ceského statistického tfadu o zméné v Klasifikaci
uzemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS).

Predmétem upravy Klasifikace uzemnich statistickych jed-
notek CZ-NUTS je zména nazvu Grovné NUTS 2 ze slova
,,oblast™ na pojem ,,region soudrznosti“, v souladu s ustano-
venim § 20a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzb€, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb.

Uginnost od 1. ledna 2013.

Cistka 148 — &is. 405

Zakon, kterym se méni zadkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona
¢.209/2011 Sb.

Pfinasi zménu v ustanovenich vy$e citovaného zakona, a to
predevsim v zalezitostech, jez se tykaji pfipustnosti vyvlastnéni
(prodluzuje se lhiita ze 30 dnd na 90 dnt potiebna pro uzavieni
smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych
pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem),
pozméiuje téz ustanoveni tykajici se prav tietich osob a nahrad
pii vyvlastnéni a rovnéz ustanoveni, ktera se zabyvaji rozhod-
nutim o vyvlastnéni a zruSenim vyvlastnéni a taktéz projedna-
nim vyvlastnéni v ob¢anském soudnim fizeni.

Ucinnost od 1. tnora 2013,

Cistka 157 — &s. 431

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dochazi ke zméné v ustanoveni § 21 shora oznac¢ené vyhlas-
ky, jez se vénuje pozemklim staveb pro bydleni a pro rodin-
nou rekreaci.

Uginnost od 1. ledna 2013.

Cistka 167 — &is. 451

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/
2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym
obecnim Gfadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou pisob-
nosti, ve znéni pozdgjsich predpist, a vyhlaska ¢. 564/2002
Sb., o stanoveni izemi okresti Ceské republiky a izemi obvo-
du hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Rozsifuje seznam spravnich obvodt obci s poveétenym obec-
nim ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti
a obohacuje téZ soupis izemi okresti Ceské republiky a uzemi
obvodil hlavniho mésta Prahy.

Ucinnost od 1. ledna 2013.

Castka 171 - &is. 458

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzem-
né analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemné& planovaci ¢innosti.

Méni ustanoveni vySe jmenované vyhlasky, a to pfedevsim
v téch, ktera se tykaji Zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, obsahu Zpravy o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje,
upravuje téz podobu grafické a textové ¢asti uzemniho planu
a regula¢niho planu a rovnéz piinasi drobné zmeény v piilo-
hach shora uvedené vyhlasky. Prichazi také s novym znénim
ptiloh, které se zaobiraji obsahem vyhodnoceni pfedpoklada-
nych vlivii zasad izemniho rozvoje a izemniho planu na udr-
zitelny rozvoj izemi a obsahem zadani uzemniho planu.
Utinnost od 1. ledna 2013.

Cistka 173 — &is. 462

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemko-
vém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Pozménuje ustanoveni § 15 shora uvedeného zakona, kte-
ré se zabyva ptijmy Pozemkového fondu, a to v tom smys-
lu, Ze roz8ifuje moznosti pouziti piijmi Pozemkového fondu
téZ na zajisténi narodniho spolufinancovani Programu roz-
voje venkova, na podporu vodniho hospodafstvi na financo-
vani nového programu ,,Vystavba COV a vodohospodaiské
infrastruktury* a rovnéz i na podporu pro pozemkové upravy
zamé&fené na protipovodiiovou prevenci.

Utinnost od 21. 12. 2012.
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Castka 175 — &is. 468

Naftizeni vlady o pouziti prostiedkti Statniho fondu rozvoje
bydleni formou uvért poskytnutych pravnickym a fyzickym
osobdm na opravy a modernizace domd.

Upravuje podminky pouziti financnich prostredkti ze Statniho
fondu rozvoje bydleni formou Gvért poskytnutych pravnickym
a fyzickym osobam na opravy a modernizace domi v souladu
s ustanovenim § 9 zékona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a o zmén¢ zékona ¢. 171/1991 Sb., o plisob-
nosti organt Ceské republiky ve vécech pievodii majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisl, ve znéni poslednich predpist.
Vymezuje obsah zadosti o iver, vysi urokové sazby a podmin-
ky Cerpani tivéru a jeho dobu splaceni.

Uginnost od 11. ledna 2013.

Castka 188 — &is. 503

Zakon o Statnim pozemkovém ufadu a o zmén¢ nckterych
souvisejicich zakond.

Ztizuje se timto Statni pozemkovy ufad jako spravni ufad
s celostatni plsobnosti se sidlem v Praze. Je tvofen ustfedim
Statniho pozemkového ufadu a krajskymi pozemkovymi tia-
dy, které vykonavaji ¢innost v ramci vyssich tzemnich samo-
spravnych celkl. Vykonavéa ptsobnost podle tohoto zdkona

a podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vzta-
ha k pdé a jinému zemédélskému majetku, téZ podle zako-
na ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a rovnéz podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podmin-
kach pfevodu majetku statu na jiné osoby. Poslanim Statniho
pozemkového utadu je vytvofeni rezervy statnich pozemkt
vymezenych nafizenim vlady k uskute¢néni rozvojovych pro-
gramu statu schvalenych vladou.

Utinnost od 1. ledna 2013.

SBIRKA ZAKONU 2013

Castka 3 — &is. 5

Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné ptirodniho
lé¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem R IV (HV 301)
v katastralnim Gizemi Hranice.

Stanovi se timto ochranné pasmo I. stupné, které slouzi
k ochran¢ pfirodniho 1é¢ivého zdroje mineralni vody R IV
(HV 301) nachazejiciho se na pozemkové parcele ¢. 1979/1
katastralniho izemi Hranice, obec Hranice.

Ukinnost od 23. ledna 2013.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
3. kvétna 2012, sp. zn. 50 A 2/2012-56

OPATRENI OBECNE POVAHY: VYMEZENi VE-
REJNE PROSPESNYCH STAVEB A ZRIiZENi
PREDKUPNIHO PRAVA K POZEMKUM, NA NICHZ
SE TYTO STAVBY NACHAZEJi. PREZKOUMANI
OPATRENI OBECNE POVAHY SOUDEM

§18odst. 1a2, §19odst. Ipism.b)a§ 43 zikona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 3 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rFad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimZ je P. K., proti odpirkyni, kterou je obec V., 0 navrhu
na zru$eni opatieni obecné povahy Zména ¢. 6 izemniho
planu obce V. schvaleného usnesenim zastupitelstva téZe
obce ¢. 3/2011 ze dne 1. dubna 2011, tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrné,
ze 1 kdyby byla pravdiva, nemiize byt navrhovatel ve své
pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout navrh jako nepripustny [v souvislosti s ustanove-
nim § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho].

Vyse uvedeny postup lze vyhradit toliko pfipadim nedo-
statku procesni legitimace, napiiklad absence osoby
v pravnim slova smyslu na mist¢ zalobce, nedostatek tvr-
zeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo nezakonné, a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb,
okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samotné (napf. v téch
ptipadech, kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz poj-
mové nemuze byt nositelem).

V piipadé uzemnich planti musi navrhovatel pfedevsim
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
které je dotcenym planem regulovano, a dale musi tvrdit,
ze dotéeni je z povahy véci myslitelné praveé danou formou
pravni regulace, tj. uzemnim planem s jeho pfedmétem,
obsahem a zpisobem regulace.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li navrhovatel logicky a myslitelné tvrdit moz-
nost dotceni jeho pravni sféry ptislusSnym opatfenim obecné
povahy.

II. Od 1. ledna 2012 doslo k vyznamné zméné zakonné
upravy prezkumu opatieni obecné povahy soudy. Kromé
zmény veécné piislusnosti soudi doslo zejména ke zméné
v rozsahu, v jakém soudy opatfeni obecné povahy pre-
zkoumavaji.

Podle ustanoveni § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho
pti pfezkoumani obecné povahy vychazi soud ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze soud pii pfezkumu opatieni
obecné povahy nemize ptihlizet ke skute¢nostem, ke kte-
rym doslo po vydani opatfeni obecné povahy.

III. Navrh soudu zasadné neni ndstrojem dodatecného pro-
sazovani pouhych zdjmu interesentil, kteti nebyli uspésni
ve fazi ptipravy opatieni.

Navrh podany soudu, ktery prosazuje vécné jiné, subjek-

tivné ,,spravnéj§i“ feseni nema slouzit ani jako nahrazka
opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele.

Rizeni pied soudem je prostiedkem ochrany prav a tudiz
neni nastrojem rozhodovani vécnych spori o vyuziti uze-
mi, které maji byt zasadné vypotadany v fizeni pred sprav-
nimi organy.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20. cervence 2012, sp. zn. 50 A 4/2012-97

OPATRENIi OBECNE POVAHY: VYMEZENi
POZEMKU DRIVE ZARAZENEHO DO ZASTA-
VITELNEHO A ROZVOJOVEHO UZEMi OBCE
NOVYM UZEMNIM PLANEM JAKO NEZASTA-
VENE UZEMi V PLOSE NZT - PLOCHY ZEME-
DELSKE A TRVALE TRAVNiI POROSTY

$2odst 1 pism. 1), §47 odst. 2a 3, § 50, § 51, § 52 odst. 1
a§ 101 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii,

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovate-
la, jimiZ jsou P. R., J. R. a H. V., proti odpirci, kterym je
obec P., 0 navrhu na zruSeni ¢asti opati‘eni obecné povahy
¢. 1/2011 ze dne 29. bi‘ezna 2011 — tizemni plan P., tak, Ze
tento navrh v ¢asti tykajici se pozemku parcelni ¢islo PK
110/1 v katastralnim uzemi obce P. u Prahy zamitl.
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Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Zastavitelné pozemky, které jsou napt. zahrnuty v plose
RI — individualni rekreace, nelze srovnavat s plochami
uréenymi k trvalému bydleni, nebot’ ndroky na dostupnost
takové lokality napiiklad v zimnich mésicich jsou proto
logicky mensi nez je tomu u ploch uréenych k trvalému
bydleni a rovnéZ je mensi i kvalita této lokality.

Taktéz plati pro intenzitu, s jakou jsou vyuzivany pfistu-
pové cesty k lokalitdm, které jsou obyvany pouze v ramci
individualni rekreace.

Pozemky, po nichz vedou pfistupové cesty k lokalitdm
trvale obyvanym, museji spliiovat pozadavky na pfistupo-
vé komunikace k trvalé zastavbé rodinnymi domy.

II. Pfipadné dalsi rozsiteni zastavby v ne zcela vhodné loka-
lit¢ znamena dalsi zatéz, ktera od urcitého stupné jiz pred-
stavuje zat¢z nadlimitni a neakceptovatelnou.

Neni mozné postupné (tzv. salamovou metodou) zatéz
do nekonecna zvySovat, ale je nezbytné v wurcitém oka-
mziku stanovit hranici. K takovému kroku je obec v ramci
realizace samospravné pusobnosti jako politické jednotky
opravnéna.

1II. Neni mozné vychazet z predpokladu, ze byl-li pozemek uz
jednou vymezen jako pozemek zastavitelny a nezméni-li
se podminky v misté, nelze jeho urceni nikdy zmeénit.

To by de facto znamenalo naprosté omezeni obce (resp.
jejich rozhodujicich organi) v moznosti provést jakoukoli
zménu ve VyuZiti uzemi, a to i v situacich, kdy piedchozi
uzemni planovani bylo provedeno vécné nezakonné.

Povinnosti obce v ramei tzemniho planovani je mj. pro-
vétovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, vefejny zdjem
na jejim provedeni, jejich pfinosy a problémy, rizika
s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi,
geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuzivani.

Té&chto povinnosti musi obec dbét tim spise, jedna-li se
o lokalitu, kterd je soucésti ndrodniho parku a na jejimz
uzemi se nachazeji evropsky vyznamné lokality NATURA
2000.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. Fijna 2012, sp. zn. 52 A 39/2012- 87

OPATRENi OBECNE POVAHY: UMISTENI KORI-
DORU RYCHLOSTNi SILNICE.

UZEMNi PLANOVANIi: ZASADY UZEMNiHO
ROZVOJE. ZASADA SUBSIDIARITY A MINI-
MALIZACE ZASAHU

§$39odst. 6a§ 187 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist,
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdej-
Sich predpisu

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozhodl v pravni véci navrhovatelii, jimiZ jsou obec S.,
mésto L., zemédélské obchodni druzstve v O., mésto S.
a M. S., proti odpiirci, kterym je P. k., v Fizeni o navrhu
na zruSeni Zasad uzemniho rozvoje P. k. vydanych jako
opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva P. k.
¢. Z/170/10 ze dne 29. dubna 2010 tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Platna pravni uprava v ustanoveni § 101a odst. 2 soudni-
ho fadu spravniho nevyZaduje pro splnéni aktivni procesni
legitimace u obce existenci jejiho tvrzeni o kraceni na jejich
pravech opatfenim obecné povahy, av§ak i u obce je nutné
zkoumat splnéni podminek aktivni vécné legitimace.

Z vySe zminéného ustanoveni nevyplyva, ze splnéni této
podminky bude dano u jakékoliv obce v Ceské republi-
ce ve vztahu k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti.

Pokud by tomu tak nebylo, tak by, dovedeno do absurd-
nosti, se mohly domahat soudniho ptezkumu daného opat-
feni obecné povahy, tj. zasad izemniho rozvoje, v§echny
obce v Ceské republice.

II. Pro poskytnuti soudni ochrany ve spravnim fizeni soud-
nim je nutné splnit zakladni pfedpoklad pro poskytnuti
kazdé soudni ochrany spocivajici v tom, Ze navrhovatel
utrpél néjakou ujmu na svych pravech, resp. byl dotcen
na vefejném subjektivnim pravu.

III. Zasady uzemniho rozvoje mohou znamenat zasah do prav
dotCenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby,
které respektuje zasady uzemniho rozvoje, nemiize doznat
v navazujicich fizenich vyznamnéjsich zmen.

IV. Pouhé tvrzeni vlastnikti nemovitosti o krdceni jejich prav
pro prokazani jejich aktivni vécné legitimace nestaci.
Navrhovatel¢ by totiz v navrhu museli tvrdit skutecnosti,
které by o tomto kraceni svédcily. Skutecnost, Ze vlastnici
pozemku na uzemi dotéeném zasadami uzemniho rozvoje
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hospodati, sama o sobé, bez dalsiho, neni divodem pro
vysloveni zavéru o nezdkonnosti opatieni obecné povahy.

V. V piipadé zasad tizemniho rozvoje musi soud zkoumat,
zda omezeni vlastnickych i jinych prav, ktera vyplyvaji
z tohoto nastroje uzemniho planovani, maji Gistavné legi-
timni a zakonné cile a jsou ¢inéna jen v nezbytné mife
a nejSetrnéjSim ze zpasobl vedoucich jesté k rozumné
zamySlenému cili nediskrimina¢nim zpisobem a s vylou-
¢enim libovile (zasady subsidiarity a minimalizace zasa-
hu), pficemz za predpokladu dodrzeni téchto zasad sub-
sidiarity a minimalizace zasahu muze timto nastrojem
uzemniho planovani dojit k omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v uzemi
regulovaném opatfenim obecné povahy, pii¢emz takové
omezeni nepiesahne spravedlivou miru a jen v takovém
pripadé uvedené omezeni nevyzaduje souhlasu dot¢eného
vlastnika a tento je povinen strpét jej, a to bez nahrady.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. srpna 2012, sp.zn. 79 A 1/2012-84

OPATRENIi OBECNE POVAHY: ZMENA FUNKC-
NiHO VYUZITi PLOCHY Z UZEMi ZEMEDEL-
SKE PUDY NA UZEMi PODNIKATELSKYCH
AKTIVIT. UZEMNIi PLANOVANI: ZATEZOVANiI
UZEMi LIDSKOU CINNOSTIi NAD MiRU UNOS-
NEHO ZATiZENi. POSUZOVANi IMISNICH
LIMITU V UZEMNIM RIiZENi A NA UROVNI
ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE. ODUVODNENI
ROZHODNUTI O NAMITKACH

§ 2 odst. 1 pism. n), § 44 pism. d) a § 53 odst. 5 pism. d), § 55
odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovdini
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisui,
§ 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., zdkon o Zivotnim prostredi, ve zné-
ni zdkona ¢. 123/1998 Sb. a ¢. 100/2001 Sb.,

§ 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych pod-
kladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v pravni véci navrhovate-
le, jimzZ je T. B., proti odpiirci, kterym je mésto H., o navr-
hu na zruSeni opati‘eni obecné povahy — zmény ¢. X izem-
niho planu mésta H., vydané dne 15. biezna 2012, tak, Ze
citované opati‘eni obecné povahy zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Samotna zména Gizemniho planu nepfedstavuje rozpor se
zakazem zatézovani izemi lidskou ¢innosti nad miru inos-
ného zatizeni, kdyz pouze obecné vymezuje funkci vizemi,
tj. podnikatelské aktivity.

II. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stej-
né pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhod-
nuti (v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Musi z n¢ho byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (ve shodé
s ustanovenimi § 52 odst. 2 stavebniho zékona) za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteénosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprav-
né nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené.

(Ve sledovaném sporu se krajsky soud opiral o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010 — 169 ze
dne 24. listopadu 2010, z n¢hoz je citovano ve vété vyse
uvedené.)

L. Jen tezko Ize konkrétné zjistovat presné zvysSeni zatéze
z hlediska hluchu, imisi apod., pokud je pouze v obecné
roviné zmenéno vyuziti plochy.

Objektivni méfeni zatéze si lze plné piedstavit az v situaci,
kdy ptijde o povoleni konkrétniho projektu.

IV. Smyslem ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zékona je
ochrana proti neodiivodnéné a nedostatecné provéiené
preméné nezastavéného izemi na Gzemi zastaveéné.

K vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného vzemi
a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v srpnu 2008 zv1ast-
ni metodicky pokyn, jak pfipomina soud, v némz zduraz-
nilo dilezitost této povinnosti a podalo podrobny navod,
jakym zpisobem ma potizovatel izemniho planu postupo-
vat, aby vyhovél pozadavkiim stavebniho zakona. V zaveé-
ru tohoto metodického pokynu je uvedeno vyslovné upo-
zornéni, ze pokud by navrh novych zastavitelnych ploch
nebyl dostatecné odiivodnén, bylo by mozno na opatieni
obecné povahy, kterym je zména izemniho planu vydava-
na, pohlizet jako na akt rozporu se zakonem.

Pofizovatel zmény uzemniho planu je povinen nejprve
vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuziti zastavitelnych
ploch tzemnim planem v platném znéni. Tento postup je
uzce svazan s povinnosti dle ustanoveni § 55 odst. 1 sta-
vebniho zékona, podle kterého pofizovatel piedlozi zastu-
pitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani tzemniho
planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu
o uplatiiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi.

Zprava o uplatiiovani izemniho planu ma podle ustanove-
ni § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. povinné nalezitosti, mezi
které je zahrnuto vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch
a vyhodnoceni potieby vymezeni novych zastavitelnych
ploch [§ 15 pism. d) uvedené vyhlasky].

Na zakladé¢ vysledku zpravy o uplatiovani tzemniho
planu je pak mozno uvazit, zda vymezeni zastavitelnych
ploch vyhovuje poptavce po nich. Pokud nikoliv, pak je
pofizovatel v souladu s citovanym ustanovenim povinen
prokadzat existenci potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch a v souvislosti s tim vyhodnotit, zda dosud vyme-
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zené zastavitelné plochy jsou jiz plné vyuZity, piipadné
na zaklad¢ jakych skute¢nosti nelze kapacitu jiz vymeze-
nych zastavitelnych ploch plné vyuzit.

Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona pak
uklada pofizovateli zmény tzemniho planu povinnost
zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni ucel-
ného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, do odiivodnéni zmény
uzemniho planu.

Pokud potizovatel pouzije argumentaci typu ,,V soucasné
dobe¢ se na uzemi mésta nenachazeji dalsi plochy pro pod-
nikatelské aktivity uvedeného rozsahu. Z tohoto divodu je
vymezeni novych ploch pro podnikatelské aktivity potieb-
né“, pak soud tuto argumentaci povazuje za neprijatelnou.
Z citovaného textu nevyplyva, pro¢ odplrce povazuje
za nezbytné vymezit velkou plochu, jaké konkrétni potie-
by podnikatelskych aktivit na izemi mésta byly zjistény
ani jakym zpisobem byly vyhodnoceny.

,Potfebu nelze odiivodiiovat tim, Ze se né¢jaky, v samot-
ném rozhodnuti blize nespecifikovany podnikatelsky
zamér nikam jinam ve mésté ,, nevejde “.

Zmén¢ uzemniho planu musi predchazet peclivé vyhodno-
ceni konkrétnich potfeb v daném tzemi a jeho obyvatel
a porovnani se stavajicim stavem.

. Posuzovani imisnich limitl zne¢i§téni ovzdusi a nejvys-

Sich pripustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi
provadécimi piedpisy ma své misto predevsim v vizemnim
Fizeni v ramci uskuteénéni uréitého zaméru.

Praveé v této fazi je pfislusny stavebni Gfad ve spolupra-
ci s dotéenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuziti
uzemi, mezi které patfi i imisni limity znecisténi ovzdusi
a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi
takové stavby, kterd by zpusobila ptekroceni téchto limiti
v daném tzemi.

momentd, v némz se velmi rigor6zné (prosttednictvim
zavaznych vefejnopravnich limitl) projevuje princip
pripustné miry znecistovani, podle n&jz izemi nesmi byt
zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tinosného zatizeni.

Naproti tomu na urovni zdsad tizemniho rozvoje je tieba
k tomuto principu ptistupovat odlisné. Z povahy véci neni
mozné, aby Uizemi, na némz jsou piekracovany vefejno-
pravni limity imisi zne€isténi ovzdusi a nejvyssi piipustné
hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace
zasad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani je nepripustné.

To by ve svém dusledku muselo vést k nulovému rozvoji
v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSo-
vani situace v disledku absence koncepcniho feseni zati-
zeného Gizemi.

Vymezeni plochy ¢i koridoru nelze ztotoziiovat s umisté-
nim stavby. Pod ,,vymezenim® si lze pfedstavit zavazné
zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v uzem-
né planovaci dokumentaci. Toto samotné vymezeni zaméru
nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urci-
té oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to napiiklad z divodu
prekroCeni unosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které
bude zajisténo v ramci vuzemniho rizeni a procesu EIA.

Vymezeni koridord a ploch nadmistniho vyznamu v zasa-
dach uzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat
do rozporu s imisnimi limity zne€isténi ovzdusi ¢i nejvys-
$imi pfipustnymi hodnotami hluku. A rovnéz neptedstavu-
je rozpor se zékazem zatézovani uzemi lidskou ¢innosti
nad miru unosného zatizeni.

Ochrana pripustné miry znecistovani Zivotniho prostiedi
ve vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na urovni zasad tizem-
niho rozvoje odehrava primdrné prostiednictvim stanovi-
sek dotcenych organii a prostiednictvim vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tizemi (konkrétné hodnocenim vlivi
zasad uzemniho rozvoje na vetejné zdravi, tedy HIA).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. éervna 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011-526

UZEMNi PLANOVANIi: ZASADY UZEMNiIHO
ROZVOJE

$2odst. 1 pism. g), h),i),§7odst. 2pism. b), § 18, §19, § 22,
§$31odst. 4, § 32 odst. I pism. d), § 36odst. 1a3, §37ag 39
a bod 5 prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisui,
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zakonii (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§30odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdra-
vi a o zmené nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§$10iodst. 3 a5 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii
na zZivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(zdkon o posuzovani viivit na Zivotni prostiedi), ve znéni poz-
déjsich predpisii,

priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
tizemné planovact ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.,
§ 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES
0 hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské
dopravni sité

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou obce B. a B., obec D. D., obec Ch., obec J., mésto
M., obec M., obec N., obec O., obec P., obec S., obec T.,
obec Z.,7.C.,J. D, 8. F,, L. H., V. H., M. Ch,, L. P, V. P,,
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M. S., K. T., obec M. L., R. M., Z. J. a M. K., proti odpiirci,
kterym je J. k., 0 navrhu na zruseni opati‘eni obecné pova-

hy

— Zasad uzemniho rozvoje J. k. vydanych usnesenim

zastupitelstva J. k. ze dne 22. 9. 2011, &. 1552/11/Z25, tak,
Ze citované zasady

— v ¢asti koridoru TE 42 , horkovod 7 elektrarny Duko-
vany, hranice kraje — Brno“ odmitl
— ve zbyvajici ¢asti zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

L.

IL.

1.

Iv.

Mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni
a technicka infrastruktura, se v jednotlivych nastrojich
uzemniho planovani 1i§i od miry podrobnosti vymezeni
ostatnich regulovanych prvka.

Specificka mira vymezeni dopravni a technické infra-
struktury se projevuje jiz na urovni politiky vizemniho roz-
voje, kdy je dopravni a technickd infrastruktura vymezena
skrze plochy a koridory a tyto zdméry jsou tak podrobeny
vy$$i mite podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prv-
kim (v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. d) a § 36
odst. 1 a 3 stavebniho zakona).

Hodnoceni CEA (Cumulative Environmental assessment,
tedy posuzovani kumulativnich a synergickych vlivl
na zivotni prostedi) je podle bodu 5 pfilohy k platnému
stavebnimu zékonu soucésti SEA (Strategic Environmen-
tal Assessment, tedy posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostiedi).

Obsah tohoto hodnoceni musi zahrnovat alespoi:

— popis vhodné metodologie,

— zjiSténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které
by mohly byt negativné ovlivnény,

— identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergic-
kych vliva,

— posouzeni téchto vliv,

— vymezeni kompenzacnich opatienti,

— stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich
a synergickych vlivl.

Vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasa-
dach tzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi (v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochra-
né¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpist) ¢i nejvyssimi
ptipustnymi hodnotami hluku (dle ustanoveni § 30 odst. 1
zékona €. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit).

Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty piekracovany,
neni a priori vylouceno z dosahu regulace zasad uzemni-
ho rozvoje.

Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (ptipadné
navrh koncepce, kterd by fesila variantné jednotlivé plo-
chy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na zivotni
prostiedi, miize byt stanovena dotcéenym organem na Use-
ku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

VL

VIL

Pozadavek na zpracovani navrhu zdsad 1zemniho rozvo-
je ve variantdch, a to at’ jiz ve form¢ vicero variantnich
ucelenych navrhi nebo ve formé jediného navrhu, ktery
by obsahoval variantni feSeni jednotlivych ploch a kori-
dorti, miZe byt soucdasti schvileného zadani zasad \zem-
niho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele.

Potizovatel zésad uzemniho rozvoje je povinen prevzit
do zadani a na jeho podkladé zpracovaného navrhu zasad
uzemniho rozvoje zaméry, které jsou obsazeny v politice
uzemniho rozvoje (v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4
stavebniho zakona).

Pokud se v priibéhu projednavani navrhu zasad tzemni-
ho rozvoje a posuzovani jejich vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi ukaze néktery ze zaméri, jez jsou obsazeny v poli-
tice uzemniho rozvoje, jako neproveditelny, je na pofi-
zovateli, aby s dotéenymi organy a Ministerstvem pro
mistni rozvoj dojednal vypusténi tohoto zaméru z navrhu
zasad uzemniho rozvoje.

Soucasti vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvo-
je na udrzitelny rozvoj Uzemi neni posouzeni financni
narocnosti realizace obsahu zasad Uzemniho rozvoje
(ptiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné ana-
lytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti).

Postup Ministerstva zivotniho prostiedi, které ve svém
stanovisku akceptovalo skute¢nost, ze v piipadé nékte-
rych zamérli neni mozné stanovit vyznamnost jejich
mozného negativniho vlivu na Gizemi zafazena do sousta-
vy NATURA 2000, a ulozilo provést hodnoceni vyznam-
nosti negativniho vlivu v navazujicich fazich izemniho
planovani ¢i pfi umistovani zamér do Uzemi, miize byt
na urovni zasad \zemniho rozvoje s ohledem na konkrét-
ni okolnosti piipadu v souladu se zakonem.

VIIL Sie plochy & koridoru v tizemné planovacich néastrojich

IX.

by méla byt kompromisem mezi pozadavkem piesného
vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencionalné
dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani dosta-
te¢ného prostoru, ktery v niz§ich stupnich tizemné pla-
novacich nastroji umoznuje variantni feSeni a upfesné-
ni daného zaméru [v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
pism. g), h), i) stavebniho zakona].

I pti absenci zdkonné a podzakonné Upravy metodiky
posuzovani vlivll (zamérd, koncepci) na Zivotni prostie-
di, nelze ze strany pofizovatele rezignovat na ndroky
na transparentnost, objektivitu a presvédcivost daného
hodnoceni.

Ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité nemaji ptimy ucinek a nelze
se jich dovolavat v Fizenich pred vnitrostatnimi soudy.
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XI.

XIIL

V souvislosti s ustanovenim § 36 odst. 1 stavebniho zako-
na musi byt soucasti vymezeni izemni rezervy v zdsadach
uzemniho rozvoje i uvedeni konkrétniho provérovaného
budouciho vyuziti, resp. uvedeni Gc¢elu izemni rezervy.

Obsah vefejného projednani pii pofizovani uzemné pla-
novaci dokumentace lze rozdélit do dvou fazi:

— prvni fazi tvofi odborné informovani verejnosti o pti-
pravovaném opatieni obecné povahy, na némz bude
zajisténa Ucast projektanta (ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 4 stavebniho zakona),

— druhou fazi piedstavuje verejna diskuse spojend s ust-
nim prednesem pisemné podanych namitek a pripomi-
nek, kterd by méla byt vyjadfenimi dotéenych orga-
nu a dalsich pfitomnych odborniki, kteti se podileji
na zpracovani opatieni obecné povahy (ve shod¢ s usta-
novenim § 22 odst. 3 stavebniho zékona).

Obé zminéné faze vetejného projednani jsou stejné diile-
Zité, a proto by jim mél byt vénovan srovnatelny caso-
vy prostor piiméfeny jak mnozstvi uplatnénych namitek
a pfipominek, tak vyznamu pfijimané uzemné¢ planovaci
dokumentace.

XIII.Podkladem pro tipravu navrhu zasad uzemniho rozvoje

do invariantni podoby podle ustanoveni § 37 odst. 4 sta-
vebniho zakona jsou dokumenty taxativné vyjmenované
ve zminéném ustanoveni:

— vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi,

— stanoviska dot¢enych organtl,

— vysledek feSeni rozporii nebo vyjadfeni organt soused-
nich statd ¢i zavéry konzultaci s témito organy.

Usneseni zastupitelstva kraje, které doporuCuje zvolit
v navrhu zasad uzemniho rozvoje ur€ité varianty rele-
vantnim podkladem podle ustanoveni § 37 odst. 4 staveb-
niho zékona byt nemiize.

Zminované usneseni nepredstavuje ani zavazny pokyn
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zékona,
jimz by byl krajsky Gfad povinen se pii pofizovani zasad
uzemniho rozvoje fidit.

XIV.Pti vybéru vysledné varianty zaméru podle § 37 odst. 4

XV.

stavebniho zakona je krajsky ufad povinen respektovat
zakladni cile a ukoly vizemniho planovani (tedy tak, jak
se pravi v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zakona),
tj. sméfovat k udrzitelnému rozvoji uzemi, ktery spociva
ve vyvazeném vztahu tfi zakladnich pilifa:

— piiznivého zivotniho prostiedi,
— hospodaiského rozvoje a
— soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gizemi.

Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi podle ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zakona
neni krajsky ufad povinen pii vybéru varianty zaméru
bezvyhradné respektovat.

— Krajsky ufad zohledni rovnéz dalsi dva pilife \zem-
niho planovani tedy hospodarsky rozvoj a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel, a podrobné popise a odi-
vodni v souladu s ustanovenim § 10i odst. 5 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostie-
di, jakd hlediska byla pii vybéru varianty uprednostné-
na, z jakych divodd, piipadné jaké zajmy spole¢nosti
byly preferovany na ukor z4jmu jinych.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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