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Clanek obsahuje zamyslent zaméstnance orgdnu ochrany verejného zdravi (hygienické stanice) nad posledni novelou zd-
kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ucinnou od 1. 12. 2015.
Podstatnou zménu prinasi doplnéni § 77 zakona, které svéruje hygienikiim posuzovani umisténi novych staveb vyzadujicich
ochranu pred hlukem (obytnych, zdravotnich, skolskych) do vizemi jiz zatizenych hlukem. To prindsi znacny novy objem prdce
na oddeélent hygieny obecné a komundlni hygienickych stanic — vydavani zavaznych stanovisek ke viem rodinnym domkiim,
ale zamér je spravny — stavebnik se musi chovat zodpovédnéji pri rozhodovani, kde a za jakych podminek v vizemi po léta
néjak vyuzivaném chce trvale zit. Velkou zménou je i preneseni odpovédnosti za pripadné ruseni a obteéZovani pordadanim
zabavnich akci spojenych s hudebni produkci ve verejnych venkovnich prostorech na orgdny prislusné obce. Ty museji nyni
zvazit, zda jeji obcané, resp. navstévnici se chtéji bavit, nebo naopak jako nezucastnéni nechtéji byt obtézovani.

Stavajici pravni Gprava zakona ¢. 258/
2000 Sb. definovala chranéné pro-
story — venkovni, vnitini a venkovni
prostory staveb. Posledné jmenované
prostory jsou jakymsi pomocnym ven-
kovnim ukazatelem pro predpokladany
hluk v prostorach vnitinich, vzhledem
k tomu, ze méfeni venkovniho hluku
pronikajiciho dovnitt chranénych pro-
storti byva technicky ¢asto obtizné pro-
veditelné. Povinnou, tj. kontrolovanou
osobou odpovidajici za dodrZzeni hlu-
kovych limitt v chranénych prostorech
je dle stavajici pravni Gpravy (pted
1. 12. 2015 i nyni) vzdy provozovatel,
ptipadné vlastnik zdroje hluku. Organ
ochrany vefejného zdravi — krajska hy-
gienicka stanice — tedy v ramci svych
zakonem vymezenych kompetenci
kontroluje dodrzovani hlukovych limi-
ta, ale do 1. 12. 2015 mohla napravna
protihlukova opatfeni k omezeni nad-
mérného hluku vymahat pouze po pro-
vozovateli zdroje hluku.

Ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.
uéinilo v této véci prilom, nebot’ za-
vedlo princip ,,priority v uzemi“. Po-
kud nova stavba, v $ir§Sim pojeti novy
zamér vyzadujici ochranu pied hlu-
kem, tj. novy chranény prostor ma byt
umistén v uzemi jiz zatizeném zdrojem
hluku, musi stavebnik (investor) této
nové stavby jako soucast zadosti o vy-
dani uzemniho rozhodnuti, izemniho
souhlasu, resp. spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni, pfedlozit jako sou-
Cast projektové dokumentace vysled-
ky méfeni stavajiciho hluku. Pokud je
stavajici hluk nadlimitni, pak je nutno

ptedlozit jako soucast projektové do-
kumentace nové navrhované chranéné
stavby i navrh protihlukovych opatieni.
Projektova dokumentace nové chranéné
stavby se musi od 1. 12. 2015 vypofa-
dat i s budoucimi zdroji hluku, které jiz
jsou schvalené v ramci platné uzemné
planovaci dokumentace — v ramci zasad
uzemniho rozvoje, uzemnich a regulac-
nich plant. Jde zejména o stavby v ram-
ci infrastruktury (silnice, Zeleznice), ale
dle dikce zakona o vSechny, i stacionarni
zdroje (prumyslova vyroba, zemédélska
vyroba, zdroje ve smisenych zonach...).
Obdobna pravni Gprava byla v provadé-
cich vyhlaskach ke stavebnimu zako-
nu obsazena vzdy. Jednim z povinnych
bodl obsahu projektové dokumentace
kazdé stavby bylo vzdy i vyhodnoce-
ni vlivu okoli na novou stavbu. V této
kapitole projektu vSak projektanti fesi-
li pouze pfipadné lokality zaplavovych
uzemi, vlivy poddolovani apod. nikdy
ne hlukovou problematiku. KHS byly
oslovovany jen v krajnich pfipadech a to
vyhradné z podnétu spravcu silnic nebo
zeleznic, kdy chranéna stavba méla byt
umisténa piimo v ochranném péasmu
silnice nebo Zeleznice. Spravci siti se
branili proti umistovani dalSich novych
chranénych objekti, které jim nasledné
piinaselo povinnost piipravy a realizace
dalsich a dalSich nakladnych protihlu-
kovych opatieni, hrazenych z vefejnych
finan¢nich prostedkd.

Projektanti vesmés tuto legislativni
zménu principu ,,priority v Gizemi* ani
po pil roce jeji platnosti dosud neza-

znamenali. Nadale jsou na KHS do-
rucovany zadosti o vydani zavazného
stanoviska k projektu stavby rodinného
domu, které vétSinou neobsahuji zad-
nou zminku, natoz vyhodnoceni hluko-
vého zatizeni Uzemi, ani vyhodnoceni
v ramci platného izemniho planu.

Je skuteénosti, Ze i zaméstnanci KHS
o novele § 77 od jeji platnosti k 1. 12.
2015 neustale diskutuji. Tato zména to-
tiz nebyla predkladana navrhovatelem
novely — Ministerstvem zdravotnictvi
a zamér neni vubec odivodnén. Tepr-
ve v pribéhu projednavani pivodniho
navrhu zmény zakona a v pfipominko-
vém fizeni byla tato novela § 77 vytvo-
fena z iniciativy Ministerstva dopravy.
Zatimco od prosince 2015 jsou KHS
zavaleny stovkami zadosti o zavaz-
na stanoviska k projektovym doku-
mentacim staveb rodinnych domu,
pozaduji KHS po Ministerstvu zdra-
votnictvi metodiku, jak pokud mozno
jednotné v ramci celé republiky postu-
povat. Prubézné bylo dohodnuto, Ze
za ,uzemi zatizené zdrojem hluku®,
jak stanovi § 77 odst. 4 novely zakona
¢. 258/2000 Sb., budou KHS povazo-
vat pouze Gizemi zatizena nadlimitnim
zdrojem hluku. Dale bylo v kvétnu
2016 pro KHS metodicky usmérnéno,
ze prukaz, ze izemi neni zatiZzeno zdro-
jem nadlimitniho hluku, mize projek-
tant pred hlukem chranéné stavby do-
lozit nejen akreditovanym méfenim, jak
stanovi novela zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
ale i vypoc¢tem — modelem, hlukovou
studii. KHS se k takovému postupu
samy uchylovaly jiz od nabyti G¢in-
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nosti novely 1. 12. 2015, uz proto, Ze
napf. silni¢ni dopravni hluk dle platné
metodiky v zimnich mésicich (listopad
— bfezen) méfit nelze.

O metodickych pokynech pro KHS
jsou soucasné informovany prostied-
nictvim Ministerstva pro mistni rozvoj
i stavebni ufady. KHS zase sjednocuji
své postupy s jednotlivymi krajskymi
ufady. V praxi vSak zatim velmi Cas-
to praci projektantti supluji Gfednici
KHS, kteti na zakladé¢ odbornych na-
zort a zkuSenosti z praxe, pfipadné
vetejné dostupnych hlukovych map
nebo znalosti z méfeni obdobnych
hlukovych situaci, danou hlukovou
zatéz a potfebu protihlukovych opat-
feni sami vyhodnocuji.

Dalsi zasadni zménou vyplyvajici z no-
vely zakona €. 258/2000 Sb. je skutec-
nost, ze za hluk podléhajici hlukovym
limitim nejsou povazovany aktivity
provozované ve venkovnim prostoru,
tedy mimo uzaviené budovy. To se tyka
akci, zejména hudebnich, ve venkov-
nich amfiteatrech, letnich kinech, na na-
méstich, na hfistich — v prostorach, kte-
ré nejsou ze vSech Ctyt stran a stfechou
oddéleny od ostatniho prostoru.

Po celou dobu platnosti minulé pravni
upravy se KHS potykaly s problemati-
kou hluénosti sezonnich venkovnich,
zejména hudebnich akei — festivald,
obecnich, klubovych a sportovnich pod-
nikti. Odborné vyhodnoceni téchto zale-
zitosti bylo vzdy jednoznacné — pro oje-
dinélost a kratkodobost takovych akci
se prakticky vzdy jednalo o obtézovani
hlukem na akci nezucastnénych stézo-
vatell. Hlukové limity jsou stanoveny
pro dlouhodobé (10-15 let) zatizeni da-
nym hlukem. Teprve pro takové dlouho-
dobé pisobeni nadmérného hluku jsou
studiemi provedenymi v ramci Svétové
zdravotnické organizace (WHO) proka-
zany vlivy hluku na zdravi. Kratkodo-
béjsi udalosti je nutno hodnotit jako ob-
tézovani, které neovliviiuje zdravi lidi
v dotcené lokalité.

Novela zakona ¢. 258/2000 Sb. vyna-
la hluénost uvedenych venkovnich akci
z pusobnosti KHS a jejich regulace,
tedy misto konani a Cetnost, jsou nyni
v pIné kompetenci ptislusné obce.

Je velmi ,,zajimavé™ a pro usili a do-
savadni Cinnost vSech KHS v ram-
ci této problematiky nanejvys tristni
a demotivujici, ze jiz v dob¢ platnosti

novely zakona ¢. 258/2000 Sb. — dne
29. 3. 2016 — dospél i Nejvyssi sprav-
ni soud v Brné¢ k rozsudku (€. j. 6 As
44/2014-88), kterym zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich o ulozeni opakované pokuty fir-
mé HPK — Productions, s.r.o., Praha
za piekroCeni hlukového limitu pii opa-
kovanych akcich hudebniho festivalu
na letiti Aeroklubu Tabor. Divodem
pro zru$eni pokuty je, Ze ,,Nafizeni vla-
dy ¢. 272/2011 Sb., provadgjici zakon
o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
do 30. 11. 2015 je v ¢asti regulujici hluk
z vefejné produkce hudby v rozporu
s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.“ Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
tim, ze Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
stanovilo dané pfisné, nedodrzitelné li-
mity pro hluk z venkovnich hudebnich
produkci, prakticky stanovilo zakaz
konani téchto akci ve venkovnim pro-
stfedi. Takovy zékaz vSak podzakonné
nafizeni neni opravnéno stanovit.
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ENGLISH ABSTRACT

Application of the latest amendment to Act 258/2000 on Public Health Protection in the practice of the Regional
Public Health Authority, by Helena Berankova

This article is a commentary by a member of the staff of a body for public health protection (Regional Public Health
Authority) on the latest amendment to Act 258/2000 on Public Health Protection. In effect since 1 December 2015,
a fundamental change has been made by an addition to §77 of the Act entrusting health officers with the assessment of the
position of new buildings that require noise protection (residential, medical and educational premises) in locations where
noise is already at a high level. This creates additional work for Departments of General and Municipal Health Protection
at Public Health Authorities, as they have to produce obligatory reports for each new building. The principle is correct,
however: the builder must be more responsible when making decisions on where and under which conditions he/she wants
to live if the immediate surroundings are already used for certain purposes. Another important change is the transfer to
the municipalities of responsibility for possible nuisance caused by performance of loud music in public areas. Municipal
authorities must now consider whether residents and visitors wish to be entertained or consider the noise a nuisance.
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