STRATEGICKE PLANOVANI REGIONALNIHO
ROZVOJE A SROVNANI PRISTUPU

K VYMEZENI VNITRNICH DISPARIT

NA UROVNI KRAJU CESKE REPUBLIKY

Oldfich Hajek, Pavel Grebenicek, Milan Skarka, Sarka Hrabinova

Prispévek se zabyva strategickym planovanim regiondlniho rozvoje na krajské iirovni v Ceské republice. Cilem tohoto pri-
spévku je mimo jiné prozkoumat a srovnat pristup jednotlivych krajii Ceské republiky k problematice vnitrokrajskych dis-
parit na zakladé informaci, které jsou uvedeny zejména v zdkladnich strategickych dokumentech téchto krajit a poukdzat
na nekteré skutecnosti a souvislosti, které se k této problematice vztahuji. Z vysledkii provedené analyzy vyplyva, Ze podob-
né jako v jinych aspektech strategického planovani regiondlniho rozvoje v Ceské republice miizeme i u této problematiky

konstatovat znacnou riizznorodost.

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je prozkoumat
a srovnat sou¢asny piistup kraji Ceské
republiky k problematice vnitfnich re-
gionalnich disparit v ramci strategic-
kého planovani regionalniho rozvoje
na zaklad¢ informaci uvedenych ze-
jména v zékladnich strategickych doku-
mentech téchto kraji a poukazat na né-
které skutec¢nosti a souvislosti, které se
k této problematice vztahuji.

V dobé vzniku krajskych samosprav-
nych celkll v ramci systému vetejné
spravy Ceské republiky byly na zakla-
dé pozadavku zakona ¢. 248/2000 Sb.,
o podpofte regionalniho rozvoje, vytvo-
feny v samostatné kompetenci kraji
zakladni strategické dokumenty — pro-
gramy rozvoje uzemnich obvodu kraja,
pozdéji doplnéné v ptipadé nekterych
kraj o dlouhodobgjsi strategie rozvoje
kraji. Tyto primarni dokumenty v ob-
lasti regionalniho rozvoje obsahuji rtiz-
né piistupy k rozvoji izemniho obvodu
dotcenych kraji, a to véetné vymezeni
vnitfnich regiondlnich disparit, resp.
vnitrokrajskych disparitnich oblasti",
u kterych muze byt zadouci specialni
pozornost ¢i zacileni z hlediska kraj-
skych rozvojovych intervenci.
Regionalni planovéani lze povazovat
za specificky pfipad obecnéji pojaté-
ho strategického planovani. Strategic-
ké planovani v podstaté spojuje vycho-
zi pozici urcitého subjektu s urcenou

cilovou situaci v dlouhodobém hori-
zontu [Kolektiv autor 2004]. Podob-
né¢ Bryson [1995] definuje strategické
planovani jako snahu vytvaret zaklad-
ni rozhodnuti a Cinnosti, které tvaruji
a fidi, co dand organizace ¢i jind enti-
ta je, co déla a pro¢ to déla. Z dalSich
relevantnich zahrani¢nich pfispévka
k tématu strategického planovani regio-
nalniho rozvoje mizeme zminit napf.
Barzelay [2003]; Bryson, Berry a Yang
[2010]; Campbell a Fainstein [2003];
Healey [2004].

Clenéni, vyznam a obsah strategickych
dokumentt v ramci ceské vefejné spra-
vy vychazi nejcastéji ze zazité praxe.
Strategické planovani regionalniho
rozvoje v podminkach Ceské republi-
ky castecn¢ ovliviiuje také legislativni
prostfedi, byt se vymezeni struktury,
obsahu ani procesu vytvarteni strategic-
kych dokumentti regionalniho rozvoje
Ceskd pravni uprava nijak vyznamné
nevénuje, coz mize byt jednou z pii-
¢in znac¢né ruznorodosti v této oblas-
ti [Binek a Galvasova 2008]. Smej-
kal [2008] provedl analyzu programt
rozvoje uzemnich obvodi kraji jako
zakladnich koncepénich dokumentt
na krajské urovni Ceské republiky. Au-
tor v zavéru konstatuje znacnou riizno-
rodost terminologie a metodik tvorby
koncepcnich dokumentli, zdliraznéno
je 1 nedostatecné zohlednéni vztaht
rozvojovych cill a problémovych (dis-
paritnich) oblasti jednotlivych kraja.

Zakladnim strategickym dokumentim
krajti CR a jejich srovnani v nékolika
kritériich se vénovali ve svém piispév-
ku také Hajek, Grebenicek a Hubacko-
va [2010]. Jednim z okrajové hodno-
cenych pohledd byl také zpisob prace
s vnitrokrajskymi disparitnimi oblast-
mi, podobné jako i v jinych Castech
srovnavanych dokumentt byly autory
i v ptipadé vymezeni regiondlnich dis-
parit na tizemi jednotlivych kraji zjis-
tény znacné rozdily.

Metodologie analyzy

V ramci analyzy byly prozkoumany
véechny kraje Ceské republiky (vzhle-
dem ke své specifi¢nosti nebylo tizemi
hlavniho mésta Prahy do analyzy za-
fazeno). Podkladové dokumenty pro
uvedenou analyzu byly ziskdny z ofi-
cidlnich internetovych stranek jednot-
livych kraji Ceské republiky. Ana-
lyzovany byly zakladni strategické
rozvojové dokumenty kraji (progra-
my rozvoje uzemnich obvodd, stra-
tegie rozvoje). V né€kolika ptfipadech
bylo vyuzito dokumentl, které byly
prislusnymi kraji vytvofeny special-
né za ucCelem identifikace a popsani
vnitrokrajskych regionalnich disparit
a znevyhodnénych oblasti (viz déle pii-
pad Moravskoslezského a Libereckého
kraje). Dané krajské dokumenty byly
ve svych zékladnich charakteristikach

1) Pojem ,regionalni disparita® je autory tohoto pfispévku chapan v souladu s vymezenim Kutscherauera a kol. [2010] jako ,,rozdilnost nebo nerovnost
znakd, jevi ¢i procest majicich jednoznaéné tzemni umisténi (Ize je alokovat ve vymezené uzemni struktufe) a vyskytujicich se alespoii ve dvou entitach
této uzemni struktury®. Vnitrokrajské disparitni oblasti jsou pak riznym zpisobem vymezeny pravé na trovni téchto izemnich entit.
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popsany a vzajemn¢ porovnany praveé
se zamétenim na problematiku vyme-
zovani vnitfnich regionalnich disparit.
Prostorové rozdéleni jednotlivych pri-
stupt krajui je znazornéno kartografic-
ky v prostfedi GIS.

Vysledky analyzy

Pfi bliz§im zkoumani zakladnich stra-
tegickych dokumentt kraju je lze z hle-
diska piistupu k problematice vyme-
zovani vnitinich regionalnich disparit,
resp. vnitrokrajskych disparitnich ob-
lasti, roz¢lenit do nékolika nasleduji-
cich kategorii.

Prvni kategorii jsou kraje, které ve svych
strategickych dokumentech viibec nepii-
stupuji k vymezeni vnitrokrajskych dis-
parit. Sem patti Kraj Vyso¢ina? (2007)
a Plzenisky kraj® (2008).

Dalsi, a to jiz Sirokou skupinu, tvoii
kraje, které ve svych zakladnich strate-
gickych dokumentech fesi otazku vni-
trokrajskych disparit. Predmétem dal-
§i analyzy je pak rozdilnost a pfistup
k vymezeni a hierarchii disparitnich
oblasti uvnitt jednotlivych kraji. Zde
prvni pomyslnou skupinu tvofi ty kra-
je, které vymezuji regionalni disparity
na Urovni okresu a tuto Gizemni jednot-
ku povazuji jako celek za specifickou
a disparitni ve svém rozvoji. Do této
skupiny je mozné fadit kraj Stfedoces-
ky* (2006), ktery ve svém strategickém
dokumentu vymezuje disparitni oblas-
ti na této urovni s diferenciaci problé-
mu, které vedou k tomuto vymezeni.
Za nejvice diferencni a tedy disparit-
ni kritérium je povazovana vzdalenost
od hlavniho mésta Prahy, kde je ovsem
tato vzdalenost chapana jako pozitivni
ukazatel u okresti Praha-zapad a Pra-
ha-vychod. Z hlediska ekonomického
rozvoje jsou pozitivn¢ dokumentem
vnimany okresy Kladno a Mlada Bo-
leslav. Okresy Nymburk a Kolin jsou
naopak negativné hodnoceny z hle-
diska vyssi nezaméstnanosti a starnu-
ti populace. Okresy BeneSov, Beroun

a Pribram charakterizuji problémy je-
jich venkovskych oblasti. Za nejvice
problematické z hlediska socioekono-
mickych kritérii jsou povazovany okre-
sy Kutna Hora a Rakovnik. Dokument
rovnéz zminuje vybrané mikroregiony
kraje, ov§em bez ambice pregnantnéj-
Siho uchopeni jejich specifickych dis-
parit. Dal§im krajem, ktery vymezuje
sva lUzemi se soustiedénou podporou
na Grovni okresu, je kraj Ustecky®
(2010). Z tohoto a piedchozich pro-
gramovych dokumenti kraje vyplyvaji
z hlediska uchopeni téchto dokumenti
zejména strukturalné postizené regi-
ony na Urovni okresu v kraji. Ty byly
vymezeny Zasadami regionalni poli-
tiky CR a schvaleny usnesenim vlady
& 235/98 a jsou zde zafazeny z Us-
teckého kraje okresy Most, Teplice,
Chomutov a Décin. Dale byl v tomto
krajském dokumentu na zaklad¢ vybra-
nych socioekonomickych kritérii uve-
den okres Louny, a to jiz jako hospo-
daisky slaby region. V programovém
dokumentu jsou vySe uvedené okresy
dale analyzovany z hlediska dalSich re-
gionalnich ukazateli. V ramci jednotli-
vych vymezenych okresti jsou zminény
osa regionalnich disparit Usteckého
kraje je vedena na urovni okrest.

Dal$im z piistupti z hlediska urovné vy-
mezeni regionalnich disparit je jejich
vymezeni na urovni spravnich obvodd
obci s rozsitenou pusobnosti (dale jen
ORP). Zde je ptikladem tohoto pristu-
pu se svym programovym dokumentem
Zlinsky kraj® (2010). Pti definovani
disparitnich ORP byla pouzita metoda
dvojiho hodnoceni. Nejprve byla vyuzi-
ta pro podminky Zlinského kraje upra-
vena Bennetova metoda multikriterial-
niho hodnoceni regionalnich disparit
a nasledn¢ byly vybrané obvody ORP
posouzeny dle definovanych kritérii
skupinou krajskych expertd. Na zakla-
dé tohoto dvojiho hodnoceni byl jako
nejlépe hodnocené izemi urcen spravni
obvod ORP Uherské Hradisté, naopak
za nejvice zaostavajici byly vyhodno-

ceny ORP Luhacovice, Vsetin, Uher-
sky Brod a Valasské Klobouky. Dal$im
zastupcem krajského dokumentu, kte-
ry taktéZz vymezuje sva disparitni ize-
mi na Grovni spravnich obvodi ORP, je
Program rozvoje Pardubického kraje”
(2011). Poznamenejme, Ze tento pro-
gramovy dokument rovnéz chape vy-
mezena uzemi jak z hlediska zaostavani
ve svém rozvoji, tak za izemi disponu-
jici velkym rozvojovym potencialem.
Mezi klicové ukazatele vedouci k de-
finovani krajem sledovanych regiont
patii dle programového dokumentu ze-
jména migrace, index stafi, relativni po-
¢et podnikatel, mira nezaméstnanos-
ti a dafova vytéznost. Dale byly ORP
posuzovany expertni komisi a synté-
zou tohoto hodnoceni byly definovany
zaostavajici ORP a ORP s velkym roz-
vojovym potencialem. Za problémové
ORP kraje byly oznaéeny ORP Ceské
Ttebova, Hlinsko, Kraliky, Moravska
Ttebova a Svitavy. Dle vyse uvedeného
hodnoceni byl spravni obvod ORP Par-
dubice vymezen jako uzemi s velkym
rozvojovym potencialem.

Za dalsi pfistup k vymezeni krajskych
regionalnich disparit je mozné pova-
zovat pristup na urovni ORP s kon-
krétng€jsi akcentaci vybranych uzemi
na urovni spravnich obvodi obci s po-
véfenym obecnim ufadem (dale jen
POU). Tento pristup je mozné spatfo-
vat v Olomouckém kraji® (2010). Me-
todicky byly pro vymezeni disparitnich
oblasti vyuzity demografické (5 ukaza-
tel) a socio-eckonomické (9 ukazateltr)
charakteristiky. Analytickou syntézou
téchto charakteristik byly v souhrnném
hodnoceni miry postizeni definovany
za nejproblémovéjsi spravni obvody
ORP Konice, Litovel, Uni¢ov a Zabieh
a POU Hanusovice, Javornik, Kojetin
a Moravsky Beroun. Naopak za roz-
vojovou ORP byla oznacena Olomouc.
Dalsi pojeti kombinujici piistup deli-
mitace regionalnich disparit na Grovni
ORP, ovSem s posilenim trovné obci,
je vyuzit v ramci Programu rozvoje
Karlovarského kraje” (2007). Karlo-

2) Program rozvoje kraje Vysocina — programova ¢ast. Krajsky ufad kraje Vyso€ina. 2007.
3) Aktualizace Programu rozvoje Plzeniského kraje. Krajsky urad Plzenského kraje. 2008.

4) Program rozvoje izemniho obvodu Stiedoceského kraje. Stiedocesky kraj. 2006.

5) Program rozvoje Usteckého kraje 2008-2013, aktualizace 2010. SPF Group, v. 0. s. 2010.

6) Program rozvoje uzemniho obvodu Zlinského kraje 2010-2012. Petr Zahradnik, Jan Jedlicka. 2010.

7) Program rozvoje Pardubického kraje, GaREP, spol. s . 0. 2011.

8) Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje — aktualizace piilohy €. 2 — Analyza izemi Olomouckého kraje s vyraznymi rozdily v socio-eko-
nomickém vyvoji. BERMAN GROUP — sluzby ekonomického rozvoje, s. r. 0. 2010.

9) Program rozvoje Karlovarského kraje 2007-2013. Strategicka ¢ast. EC Consulting, a. s. 2007.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XV - CiSLO 1/2012




varsky kraj pii vymezeni svych vniti-
nich problémovych regionti kombinuje
metodicky pfistup prejaty ze ,,Strate-
gie regiondlniho rozvoje Ceské repub-
liky* a ,,Metodiky analyzy regionalni
nezaméstnanosti v Karlovarském kra-
ji*. Prinikem téchto dvou metodik bylo
definovano izemi okresu Sokolov jako
uzemi poznamenané hlubokymi struk-
turdlnimi zménami, stejné¢ jako uzemi
mésta Ostrova. Metodicky byla tato
dvé izemi dale syntetizovana na uro-
ven spravnich obvodit ORP a nasledné
dle vysledkti analyz rozsifena o sprav-
ni obvod ORP Kraslice. V ramci téchto
ORP byly dale definovany obce zaosta-
vajici ve svém rozvoji — v ORP Kraslice
8 obci, v ORP Ostrov 14 obci a konec-
né v ORP Sokolov 5 obci.

Dalsi Sirokou turovni, kterou pfi vy-
mezeni regionalnich disparit vyuziva
cela skupina kraji, je definovani pro-
blémovych regiond na trovni sprav-
nich obvodl obci s povéfenym obec-
nim Gfadem. V této skupiné je prvnim
piikladem Kralovéhradecky kraj'”
(2007). Pro definovani regionalnich
disparit v Kralovéhradeckém kraji byla
pouzita variantni metoda syntetické-
ho hodnoceni, kterd obsahovala cca
35 statistickych ukazatelt. Na zaklade
této metody byly z hlediska potencia-
lu rozvoje definovany tzv. neptiznivé
(celkem 5) a méné piiznivé (celkem
12) POU. Uroveii POU rovnéz respek-
tuje Jihocesky kraj'” (2008). Metodic-
ky je v dokumentu analyzovano 6 sta-
tistickych ukazatelti, které¢ rozliSuji
POU kraje z hlediska potencialu jejich
rozvoje. Za hospodaisky slabé regio-
ny bylo z 38 POU definovéano celkem
16 POU. Jihomoravsky kraj'? (2010)
rovnéz definuje ve svém programo-
vém dokumentu regionalni disparity.
Pro potteby ,,Programu rozvoje Jiho-
moravského kraje 2010-2013“ byla
vyuzita, resp. modifikovana, metodi-
ka pouzita jiz v pfedchozim programu
(2007) a v Primétu strategickych do-
kumenti do tizemi JMK (2003). Za-
kladni metodicky pfistup ke zpracova-
ni ukazatell byl zachovan, zménila se
vsak struktura hodnocenych ukazatelt
a témata kartogramu pro potteby toho-

to dokumentu. Za ,,ohrozeny* spravni
obvod POU je definovana Velka nad
Velickou a neutralné ve svém rozvoji
jsou hodnoceny spravni obvody POU
Hodonin, Kyjov, Moravsky Krumlov,
Letovice, Straznice, Velké Opatovice,
Veseli na Moravé, Vranov nad Dyji
a Zdanice. Ostatni obvody POU kraje
byly oznacéeny jako rozvojové ¢i silné
ve svém rozvoji.

Moravskoslezsky kraj'® (2010) ve svém
analyticko-koncepénim dokumentu po-
uzil pro identifikaci socioekonomicky
znevyhodnénych oblasti tzv. generelové
jednotky a na né byla pfepocitana dil-
¢i vybrana kritéria. Jednotlivé genere-
lové jednotky byly porovnavany podle
11 ukazatell. Za generelové jednotky
bylo vybrano celkem 6 socioekonomic-
ky znevyhodnénych oblasti. Tyto oblas-
ti jsou dale ¢lenény do Grovné konkrét-
nich obci z hlediska potencialu svého
rozvoje. Oblast Jesenicko obsahuje cel-
kem 11 problémovych obci, oblast Oso-
blazsko 7 problémovych obci, oblast
Krnovsko 13 problémovych obci, oblast
Nizky Jesenik 29 problémovych obci,
oblast Karvinsko 6 problémovych obci
a oblast Beskydsko 6 problémovych
obci. Liberecky kraj'¥ (2007) vyvinul
pro definovani vnitfnich regionalnich
disparit kraje specifickou metodu jejich

vymezeni, kdy byly vyuzity také tzv.
generelové jednotky a na né byla piepo-
¢itana vybrana kritéria. Jedna se o mik-
roregiony na nejnizsi regionalni urovni,
které maji své stfedisko a k nému vy-
mezené spadové uzemi. Centrem ge-
nerelovych jednotek je obec, ktera ma
zakladni strediskové funkce (posta, $ko-
la, zdravotni zafizeni, nékteré spravni
funkce — napf. stavebni a zejména ma-
tri¢ni ufad apod.) K ni jsou pficlenény
obce, které k dané obci maji zaklad-
ni spadovost obyvatelstva. Pro vlastni
analyzu na urovni kraje bylo pouzito
11 statistickych ukazatell. Celkem bylo
takto vymezeno 16 hospodarky slabych
oblasti v Libereckém kraji (z celkovych
61 generelovych jednotek kraje).

Diskuse a zavéry

Obrazek podava na zavér tohoto pifi-
spévku v souhrnné formé zékladni pre-
hled o rozdéleni krajii Ceské republiky
dle pristupu k vymezeni vnitrokrajskych
disparit v zakladnich strategickych do-
kumentech. Muzeme tedy identifiko-
vat Sest riznych pristupt, jejichz blizsi
podrobnosti jsou rozvedeny v predcho-
zim textu.
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Rozdéleni krajit Ceské republiky dle vymezeni vnitrokrajskych disparit v zaklad-

nich strategickych dokumentech

10) Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2006-2015. CEP — Centrum evropského planovani. 2007.

11) Program rozvoje Jihoceského kraje. Jihocesky kraj — krajsky ufad, Vysoka skola ekonomicka Praha, KP Projekt, s. r. 0. 2008.

12) Program rozvoje Jihomoravského kraje na obdobi 2010-2013. Vysoké uceni technické v Brné, Masarykova univerzita, GaREP, spol. s r. 0. 2010.
13) Navrh feseni socioekonomicky znevyhodnénych oblasti Moravskoslezského kraje. Agentura pro regionalni rozvoj, a. s. 2010.

14) Metodika vymezeni hospodaisky slabych oblasti Libereckého kraje. Odd€leni rozvojovych koncepei kraje. 2007.
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Souhrnné muizZzeme tvrdit, Ze uvede-
na problematika se pohybuje na ska-
le, kde na jedné stran¢ absentuje jaké-
koliv vymezeni regionalnich disparit
v uzemi kraje a na strané druhé exis-
tuji pomérné¢ znacné propracované
a sofistikované systémy pro identifika-
ci vnitrokrajskych rozdili na riznych
administrativné-geografickych  urov-
nich. Zakladnim pozitivnim zjisténim
je pomérné velky podil krajii Ceské re-
publiky, které se vymezeni vnitrokraj-
skych disparit v ramci svych zaklad-
nich strategickych dokumentt vénuji.

Otazkou zustava, ktery z vyse uve-
denych pfistupti k vymezeni vnitro-
krajskych disparit je nejvhodnéjsi.
Odpovéd’ na tuto otazku neni jedno-
znaéna, dovolujeme si ovSem vyslo-
vit nazor, ze vét$i izemni podrobnost
pfi urcovani regionalnich disparit do-
voluje postihnout rozdilnosti, které
by v pripadé vyuziti ,,vys$§iho™ stup-
né¢ Uzemnich jednotek zistaly skryty
diky jistému zprumérovani métenych
veli¢in v ramci daného uzemi. Lze
si ovSem také predstavit situace, kdy
prilisnad podrobnost naopak urceni ¢i
méfeni regionalnich disparit ztéZuje
(napf. problémy souvisejici s dostup-
nosti relevantnich statistickych dat).
U riiznych pfistupi je ovSem vzdy di-
lezité zvolit odpovidajici sadu ukaza-
teltl a metody prace s témito ukazateli,
které dovoli vhodnym zpasobem po-
stihnout vnitini regionalni disparity
jednotlivych kraja [blize viz Kutsche-
rauer a kol. 2010].

Jako vhodné se autorim tohoto pfi-
spévku pfi urcovani vnitrokrajskych
disparitnich oblasti jevi také zafazeni
urcitého ,,expertniho pohledu (napft.
u Zlinského a Pardubického kraje),
ktery mize byt na jednu stranu pova-
zovan za piili§ subjektivni, na stranu
druhou ovsem dokaze dle nazoru auto-

i zpfesnit proces stanovovani regio-
nalnich disparit zalozeny na interpre-
taci pouze statistickych udaju.
Naopak negativné lze u vétSiny po-
rovnavanych dokumenti hodnotit to,
ze se pii vymezovani disparitnich re-
gionu vénuji pouze zaostavajicim ob-
lastem (resp. negativnim disparitam)
a s urcitymi vyjimkami (napi. Pardu-
bicky a Olomoucky kraj) je opomije-
no vymezovani izemi s rozvojovym
potencialem v ramci jednotlivych kra-
ju (resp. vymezovani pozitivnich dis-
parit), ktera by mohla byt povazovana
za ur€ité poly rustu na krajské Grovni.
Podobné jako i v jinych aspektech
strategického planovani regionalni-
ho rozvoje v Ceské republice miize-
me i u této problematiky konstatovat
znaénou ruznorodost v ramci jednot-
livych strategickych dokumenti. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, tato rizno-
rodost z pohledu jednotlivych kraja
nemusi byt nutné vzdy vnimana jako
$patna (riizné metody vymezeni regio-
nalnich disparit mohou byt podob-
né ,kvalitni“ ¢i vhodné aplikovatelné
na uzemi jednotlivych kraji). Tato he-
terogenita ov§em znemoznuje vzajem-
nou porovnatelnost mezi jednotlivymi
kraji, proto se autofi tohoto pfispévku
domnivaji, Ze je dale nutné, respekti-
ve vhodné, hledat v ramci spolupra-
ce vefejného a akademického sektoru
kompromisni pfistup, ktery bude moci
byt v budoucnosti vyuzit vSemi kraji
v ramci tizemi Ceské republiky.

Tento prispévek byl zpracovan jako
Jeden z vystupii projektu financované-
ho Interni grantovou agenturou UTB
ve Zliné ¢. IGA/50/FaME/11/4 ,, Ana-
lyza naplnovani konvergencniho cile
kohezni politiky v CR v programovém
obdobi 2007-2013 “.
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ENGLISH ABSTRACT

Strategic Planning of Regional Development and a Comparison of Approaches to the Delimitation of Internal Dispari-
ties at the Level of Regions of the Czech Republic, by Oldich Hajek, Pavel Grebenitek, Milan Skarka and Sarka Hrabinova

This contribution inquires into strategic planning of regional development at the level of Regions in the Czech Republic.
The aim of the article is to explore and compare the approaches of Czech regional authorities to questions of intra-regional
disparities, as based on information contained in the basic strategic documents of these Regions, and highlight some facts
and contexts related to these questions. Similarly to other aspects of the strategic planning of regional development in the
Czech Republic, the results of the analysis show that there is considerable diversity in these issues.
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