KOMENTAR K CLANKU MARTINA RIHY

Josef Markvart

Martin Riha ve svém cldnku vystizné a prehledné pojmenoval pfinosy i zdpory polistopadového vyvoje venkova a venkovské krajiny. Lze

v 2

Jenom souhlasit s tim, Ze za negativnimi jevy stoji svévole investorit a majitelii pozemkii, nevicta k zdkoniim, maly respekt k prdvu a pordd-
ku a nékdy i nedostatek obycejné lidské slusnosti.

Pro kvalitni feSeni venkovskych sidel

a venkovské krajiny ma kliovy vyznam
préce stavebnich dradl na dseku tzemni-
ho rozhodovédni a stavebntho fizeni. Na
moznosti stavebnich uradu ovliviiovat
kvalitu urbanistického feSeni panuji dva
nazory:

— Stavebn{ Gfad md na zdkladé stavajictho
stavebntho zdkona povinnost hodnotit
kvalitu urbanismu a kvalitu architektury
a ochrafiovat hodnoty v tzemi. Tak
napiiklad zndmy historik architektury
a urbanismu Karel Kuca v rozhovoru
pro Hospodat'ské noviny tik4, Ze soucas-
ny stavebni zdkon umozZiiuje ovliviiovat
chrdnéné i1 nechrdnéné stavby a davd
pravomoc stavebnim tGfadim poZadovat,
aby novostavba korespondovala se svym
okolim.

— Opa¢nym ndzorem je tvrzeni, Ze staveb-
ni Ufady nemaji opravnéni se vyjadiovat
ke kvalité architektonického feSeni, ale
pouze posuzovat dodrZeni vSech predpi-
st a soulad se zdsadami tizemné plano-
vaci dokumentace, v piipadé Ze existuje.
Casto jsou to demagogické nazory,
zastdvané pragmatickymi investory,

ktef chtéji redukovat ¢innost stavebnich
uradi na chladny byrokraticky vykon,
do kterého hodnoceni urbanistické
a architektonické drovné nepatfi.
V tomto pfipadé by mohl dfednika
nahradit pocitac.

Prevaznd vétSina pracovniki staveb-
nich Gfadd zastdvd svd mista nejen proto,
aby plnily piedpisy, ale aby také podle
svého nejlepsiho svédomi usilovali
o dobry urbanismus a dobrou architekturu.
Jak stdvajici stavebni zdkon, tak i ndvrh
nového stavebniho zdkona, ktery je v sou-
Casnosti projedndvan, k tomu poskytuji
dostatek predpokladi.

Soucasny stavebni zdkon ¢&. 50/1976
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, jiz ve
svém prvnim paragrafu formuluje cile
a tikoly dzemniho pldnovéni. V odstavci
(2) tohoto paragrafu se pravi: ,,Uzemni
pldnovéni vytvaii predpoklady k zabezpe-
¢eni souladu vsech piirodnich, civilizac-
nich a kulturnich hodnot v tizemi ...*.

Jakd muZe byt vétsi kulturni a civili-
zaéni hodnota, neZ hodnota architektury?

Hodnoty nejsou tvofeny pouze chranény-
mi pamatkovymi objekty, které jsou na
seznamu (anglicky , listed buildings*), ale
celého urbanistického souboru piislusného
mésta ¢i vesnice, souboru, ktery vznikal
po staleti. Musime byt schopni tyto hod-
noty definovat a poZadovat po novych
stavbach, aby byly s témito hodnotami
v souladu.

Pokud se ty¢e dzemniho fizeni, para-
graf 39 o dzemnim rozhodnuti pravi:
,»V Uzemnim rozhodnuti vymezi stavebni
tirad Gzemi pro navrhovany tcel a stanovi
podminky k ochrané vefejnych zdjmu
v Uzemi; jimi zabezpe¢i zejména soulad
s cili a zdméry tizemniho pldnovani véetné
architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi ...%.

Stavebni tdfad je tedy nejen opravnén,
ale i povinen chrdnit architektonické
a urbanistické hodnoty.

Samozfejmé je mozno vést vice ¢i mé-
né sofistikované debaty o tom, co to jsou
urbanistické a architektonické hodnoty
a jakym zplsobem se maji chrénit a jak
dosahovat souladu mezi nimi. Ve velkych
meéstech a pii dostatku penéz je moZno
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porddat urbanistické soutéZe. Co vSak
v malych vesnicich? MozZznd Ze svym
ndzorem vyvoldm nevoli, av§ak dlouhole-
td zkusenost kvalitniho pracovnika staveb-
niho dfadu pfindsi kladnéjsi vysledky nez
domySlivost bohatého investora ¢i ambice
mladého architekta, ktery chce vyniknout

za kaZzdou cenu.

Soulad urbanistickych a architektonic-
kych hodnot nemusi byt metodologicko
teoreticky slozity problém. Casto jde
o skromnost, respektovdni mistni typolo-
gie staveb, prizplisobeni se tradicnim
materidlim a tradi¢ni barevnosti.

Napfiklad v sousednim Rakousku turis-
ta na prvni pohled poznd, zdali je v Koruta-
nech anebo Tyrolsku. I kdyZ stavby nemu-
si byt architektonické skvosty, nevidime
zde $panélské haciendy, holandské chalupy
¢i novobarokni fantazie.

Nédvrh nového stavebntho zdkona
vytvaii jesté SirSi spektrum predpokladi
pro realizaci dobrého urbanismu a dobré
architektury a pro ochranu architektonic-
kych a urbanistickych hodnot.

V kapitole ,,Cile a tikoly izemniho plé-
novani* (paragrafy 22 a 23 pracovniho
znéni) formuluje jako hlavni cil udrZitelny
rozvoj tizemi a koordinaci vefejnych zdjmu
na ochrané a rozvoji ptirodniho a kulturni-
ho dédictvi a civiliza¢nich hodnot.

Udrzitelny rozvoj je definovan jako
vyvéZeny vztah poZadavki na Zivotni pro-
stfedi, socidlnich podminek a podminek
socidlniho rozvoje, ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniZ jsou
ohroZeny podminky Zivota generaci
budoucich. Troufam si tvrdit, Ze devastaci
urbanistickych a architektonickych hodnot
podminky Zivota piistich generaci ohroZu-
jeme a jejich ochrana pati{ do podminek
udrZitelného rozvoje.

Dale jsou v paragrafu 23 konkretizova-
ny jednotlivé tkoly, jako napf. zajiStovat
ochranu kulturniho dédictvi a zohlediiovat
estetické poZadavky na vyuZivani tizemi.

Pokud se tykd dzemniho fizeni, tak
ndvrh nového stavebniho zdkona uklddd
v § 107 stavebnimu tradu, aby zkoumal,
zda z&mér Zadatele je v souladu s charak-
terem Uzemi, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistic-
kych hodnot v Gzemi.

Navrh nového stavebniho zakona vsak
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mohou ochranu urbanistickych a architek-
tonickych hodnot v dzemi zkvalitnit.

Za prvé je to ziizeni Gfadi izemniho
pldnovéni v obcich s rozsifenou piisobnos-
ti. Tyto obce jsou dostate¢né velké, aby
mohly zajistit odborné kvalifikovany tym,
spravni obvody téchto obci vSak nemaji
takovy rozsah, aby nemohla byt zajiSténa
podrobnd znalost tizemnich podminek.

Za druhé je to povinné porizovéani
tzemné analytickych podkladd, pficemz
povinnost pofizovat tyto podklady pro

spravni obvod obce s rozsitenu pisobnosti
bude mit pravé tGrad tizemniho pldnovéni.

Podle § 34 navrhu stavebniho zakona
tizemné analytické podklady tvori:

— limity vyuzZit{ dzemi vyplyvajici z prav-
nich predpisi,

— vyhodnoceni podminek tzemi,

—rozbor podminek udrZitelného rozvoje,
pfiemz pro stanoveni urbanistickych
a architektonickych hodnot v izemi maji
klicovy vyznam posledni dva zminéné
podklady.

Vyhodnoceni podminek Gzemi zahrnu-
je vyhodnoceni zjisténého stavu, vlastnos-

ti a hodnot Gzemi, vyznamnych zdméra
a stfetll z4jmd v tzemi.

V rdmci tohoto dokumentu je mozno
analyzovat a stanovit veSkeré hodnoty
lzemi, a to jak zastavéného, tak nezasta-
véného. Urbanistické a architektonické
hodnoty se budou tykat zejména zastaveé-
ného tzemi, ale je moZno je aplikovat i na
lzemi nezastavéné, kde se bude tykat kra-
jinnych hodnot, ddlkovych pohledd, siluet
apod.

Rozbor podminek udrZitelného rozvo-
je bude posuzovat potencidly, rizika
a ohroZeni vSech prvkil Gzemi a bude se
tedy zdkonit¢ vyjadfovat k hodnotdm,
které je nutno zachovat, chrdnit a rozvijet.

Uzemné analytické podklady, pokud
budou spravné zpracovany, budou vynika-
jicim podkladem jak pro pofizovéni tizem-
né pldnovaci dokumentace, tak i pro
tizemni rozhodovéni stavebnich drada.

Stavebni tfady by tak mohly dostat
srozumitelny, relativné jednoduchy a jed-
noznacny podklad za vSechny obce, ve
kterém bude prehledné stanoveno, jaké
jsou urbanistické a architektonické hodno-

sy

ty Uzem{ a jak je md stavebni trad chranit.

V téchto podkladech by nemélo jit
0 Z4dnou "védu", ale mély by byt pokud

mozno jednotnou metodou definovany:

— zékladni urbanistické hodnoty (kompo-
zice, objemoveé prostorové uspotrddani,
zplisob zdstavby, ulicni sif, koncepce
vefejnych prostor, apod.),

— zékladni architektonické hodnoty (typo-
logie objektd, rozméry objektl, tvar
a architektonické feSeni, zastfeSeni, pre-
vlddajici barvy a materidly, okna, dvefe,
oploceni apod.).

Stavebni dfad by samoziejmé nebyl
zbaven odpovédnosti za rozhodovdni, ale
mél by k dispozici relativné jednoduchy,
srozumitelny a jednoznacny podklad, jako
argument pro diskusi se Zadateli o izemni
rozhodnuti. Pfi spornych piipadech by mél
v ruce podklad, na ktery by se mohl spo-
lehlivé odvoldvat.

Aby tizemné€ analytické podklady plni-
ly tuto funkei, bylo by nutno vyfesit nésle-
dujici problémy.

— Meéla by byt vypracovdna jednotnd me-
todika hodnoceni urbanistickych a archi-
tektonickych hodnot uzemi. Tato me-
todika by méla byt pokud moZno univer-
zdlni, jednoduchd a srozumitelnd. Jejimi
zpracovateli by mohly byt napt. vysoké
Skoly (fakulty architektury), komora
architekti anebo vyzkumny tstav.

Soucdsti osvédceni zvlastni zplisobilosti
na useku dzemniho pldnovédni by byla
1 zdkladni znalost urbanismu a architek-
tury a schopnost stanovit urbanistické
a architektonické hodnoty.

Laickd vetejnost by méla byt soustavné
informovéna o tom, co jsou to urbanis-
tické a architektonické hodnoty. V této
oblasti by mélo pusobit zdkladni a stied-
ni Skolstvi a vefejnopravni sdé€lovaci
prostiedky (zmifiuji se jenom o zdsluzné
funkci Vévrova televiznitho poradu
,Sumné mésta‘).

Za téchto podminek by tzemni pldno-
vani ziskalo U¢inny ndstroj pro zlepSeni
vzhledu naseho venkova a Iépe by jej
ochrédnilo pfed novodobymi baroknimi
zdmecky, skotskymi hrady, pseudofunkci-
onalistickymi krabicemi a univerzdlnimi
plechovymi boudami.

Ing. arch. Josef Markvart, CSc.
Ustav iizemniho rozvoje Brno
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