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Evidence vyhlidkovych mist v izemné analytickych podkladech (UAP) miiZe pomoci pfevést obecné hodnoceni vizudinich
hodnot krajiny do konkrétni volby mist a smért pohledu, odkud se zmény v tizemi ovétuji. Cldnek zkoumd, jak jsou vyhlid-
kovd mista zachycena v UAP obci s rozsifenou ptsobnosti na Moravé a jaké moznosti a limity tato evidence vytvdfi pro
vybér referencnich pozorovacich mist. Empirickd édst vychdzi z analyzy verejné dostupnych UAP 69 obci s rozsitenou pu-
sobnosti, doplrikového prehledu 16 uzemnich studii krajiny a srovndni s komunitnimi daty OpenStreetMap. PouZity byly
obsahovd analyza textové a grafické ¢dsti UAP, srovndni poctu a hustoty bodovych zdznamd, typologické posouzeni vyuZi-
telnosti evidence a orientacni Spearmanova korelacni analyza. Vysledky ukazuji, Ze vyhlidkovd mista jsou v UAP zachycena
pomeérné Casto, jejich vyuZitelnost vsak oslabuje nejednotnd podrobnost a slabé interpretacni ukotveni zdznamu vcetné
chybéjiciho sméru nebo rozsahu vyhledu. Srovndni s OpenStreetMap zdroven ukazuje rozdil mezi instituciondini a komu-
nitni evidenci. Cldnek podporuje zdvér, Ze i po zméné prdvniho rdmce md smysl vyhlidkovd a pozorovaci mista metodicky
evidovat jako soucdst prdce s hodnotami uzemi. Pfedem vedend evidence muze vytvorit referencni sit mist, kterou lze pri
hodnoceni vizudlnich dopadu doplinit podle povahy posuzované zmény.
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Uvod novych zamérd. Je také prostiedim, kte-  vyvysenin v oteviené krajiné ¢i z roz-

ré lidé vnimaji, hodnoti a spojuji s kon-  hleden. Pravé tato mista spoluutvareji
Krajina neni v zemnim planovani pou-  krétnimi pohledy, at uz ze sidel, pfi- zp(sob, jakym je krajina vniména jako
ze fyzickym prostorem pro umistovani jezdovych cest, vefejnych prostranstvi, celek.Vizualni charakter krajiny se proto
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stava dudlezitym tématem zejména tam,
kde do oteviené krajiny vstupuji nové
stavby, technicka infrastruktura, ener-
getickd zafizeni, rekreacni areédly nebo
rozptylena obytna vystavba.

Pro hodnoceni vizualnich dopadi pla-
novanych zamérd nestadi znat pouze
jejich polohu. Stejné dilezité je urcit,
odkud bude krajina pozorovéana a jaky
vefejné pfistupny pohled bude v hod-
noceni zastoupen. Vybér pozorovacich
mist tak vyznamné ovliviiuje vysledky
vizudlniho hodnocenii jejich naslednou
interpretaci a obhajitelnost.

V tomto smyslu nelze vyhlidkova mista
chdpat pouze jako prvky turistické nebo
rekreacni infrastruktury. Pokud jsou
jednozna¢né vymezena, vefejné pii-
stupné a vhodné zachycena v planova-
cich podkladech, mohou plnit také roli
referen¢nich pozorovacich mist pro hod-
noceni dopadll planovanych zamér( na
krajinny raz. Vyhlidkové misto zde ozna-
Cuje vefejné pfistupné misto, odkud je
vniman vyznamny pohled do krajiny.
Referencni pozorovaci misto je pojem
uzsi, pro konkrétni posouzeni vybrany
a odlvodnény pripad. Ne kazdé vyhlid-
kové misto je proto automaticky vhod-
nym referencnim pozorovacim mistem.

V Ceském systému uzemniho planova-
ni je mozné tyto prvky najit zejména
v Uzemné analytickych podkladech (dale
také UAP), které sice nejsou pravné za-
vazné, ale mohou slouzit jako cenny
zdroj dat pro Uzemni a krajinné plano-
vani i jako doklad vnimanych hodnot
Uzemi. V predchozich aktualizacich UAP
obsahovaly vyhlidkové mista jako sou-
¢ast evidence hodnot Uzemi. Po zmé-
né stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.
v roce 2024 jiz vyznamny vyhlidkovy
bod neni samostatné povinné sledova-
nym jevem. O to dulezitéjsi je otazka,
zda a jak budou tato mista dale evido-
vana v ramci hodnot Uzemi nebo Gzem-
nich studii krajiny (dale také USK), pro-
toze pravé evidence vyhlidkovych mist
mUze byt praktickym podkladem pro
transparentnéjsi vybér pozorovacich
mist vstupujicich do hodnoceni vizudl-
nich dopadd planovanych zaméra.

Cilem ¢lanku je na prikladu 69 obci
s rozsitenou plsobnosti (dale také ORP)
na Moravé vyhodnotit, zda a v jaké po-

dobé jsou vyhlidkové mista zachycena
jako mozny podklad pro vybér refe-
ren¢nich pozorovacich mist pfi hodno-
ceni vizudlnich dopadl planovanych
zamérQ v krajiné. Clanek sleduje rozsah
evidence, zpUsob jejiho zachyceni, pro-
storovou urcitost, miru popisu a rozdily
mezi jednotlivymi spravnimi obvody
ORP a kraji. Evidence v Uzemné analytic-
kych podkladech je pro Sirsi interpretaci
porovnana s otevienou databézi Open-
StreetMap (dale také OSM) jako alterna-
tivnim zdrojem Udaji o vyhlidkovych
mistech. Vyuzitelnost evidence je proto
posuzovana predevsim jako metodicka
opora pro pofizovatele a zpracovatele
UAP a USK a jako vstupni rdmec pro na-
vazujici odborné hodnoceni vizualnich
dopadu.

Vyzkumna otézka proto zni: V jakém
rozsahu, podobé a prostorové urci-
tosti jsou vyhlidkova mista zachycena
v Uzemné planovacich podkladech
69 ORP na Moravé, jak se tato evidence
liSi od oteviené databaze OSM a co tato
zjisténi naznacuji pro moznost pracovat
s vyhlidkovymi misty jako s referencni-
mi pozorovacimi misty pfi hodnoceni
vizudlnich dopadu v krajiné?

Clanek nejprve vymezuje vyznam pozo-
rovacich mist pro hodnoceni vizudlnich
dopad, poté popisuje sbér a standar-
dizaci dat a predstavuje vysledky analy-
zy UAP, USK a OpenStreetMap. Sleduje
rozsah, hustotu, prostorovou urcitost
a podrobnost evidence a ovéfuje jeji
vztah k vybranym charakteristikam tze-
mi. Zavérec¢na ¢ast formuluje doporuce-
ni pro planovaci praxi.

Vizualni hodnoty krajiny
a mista pozorovani

Umluva Rady Evropy o krajiné chape
krajinu jako soucast Zivotniho prostre-
di lidi, vyraz pfirodniho a kulturniho
dédictvi a zaklad identity [Council of
Europe, 2000]. Pro uzemni planovani
z toho vyplyva, ze ochrana krajiny ne-
mUze byt omezena pouze na jeji fyzické
prvky. Dulezity je také zpUsob, jakym je
krajina vnimana z vefejné pfistupnych
mist, odkud se utvéfi vztah obyvatel
a navstévnik{ k tzemi.

Vizudlni hodnoceni krajiny vyuziva ex-
pertni, percepcni, participativni i GIS

metody. Néstroje GIS umoznuji kvanti-
fikovat, které casti krajiny jsou z urcité-
ho mista viditelné, a pracovat s liniemi
pohledu [Caha, 2018]. Vysledky téchto
analyz vsak zavisi na kvalité vstupnich
dat, zejména modelu terénu, modelu po-
vrchu a zachyceni vegetace [Mikita et al.,,
2023]. Pfehledové studie zaroven ukazuiji,
Ze neexistuje jednotny postup ani obec-
né piijimana sada indikator( pro vizualni
hodnoceni krajiny [Gobster et al., 2019;
Kang, Liu, 2022; Inglis et al., 2022].

Presto lze fici, Ze vizualni hodnoceni
krajiny obvykle fesi tfi propojené otaz-
ky: co je v krajiné viditeIné, odkud je
sledovany prvek nebo zména viditelna
a jak mGze tato zména ovlivnit vnima-
ni Uzemi. Pro tento ¢lanek je klicova
pravé otazka ,odkud”. Vybér pozorova-
cich mist totiz podstatné ovliviuje, jak
bude vizuélni dopad zmény v krajiné
vyhodnocen. Nejde jen o technické ur-
¢eni bod( v mapé, ale o metodické roz-
hodnuti, které vymezuje, jaké vefejné
pristupné pohledy budou v hodnoceni
zastoupeny [Palmer, 2019].

Pozorovaci mista proto musi zachyco-
vat nejen viditelnost zaméru, ale také
vyznam pohledu pro vnimani krajiny.
Novéjsi studie propojuji hodnoceni kra-
jinného charakteru s indikétory viditel-
nosti odvozenymi z vybranych pozoro-
vacich mist [Lampropoulos et al., 2026].
Pro uzemni planovani je tato vazba di-
lezita: pokud maji byt vizualni hodnoty
vyuzitelné v rozhodovani, je nutné védét
nejen, co je viditelné, ale také odkud je
krajina pozorovana a proc je dany po-
hled vyznamny.

V tomto ¢lanku proto nejsou vyhlidko-
va mista chapana jako finalni nastroj
hodnoceni vizualnich dopadd. Jsou po-
jimana jako mozny pfedem evidovany
zéklad pro vybér referenc¢nich pozoro-
vacich mist, ktery je nutné dale ovéfit
podle povahy konkrétniho zaméru.

Potfeba predem vybranych a odGvod-
nénych pozorovacich mist se zvlast
zietelné projevuje u zamér( s vyraznym
vizualnim plsobenim, napfiklad u vétr-
nych elektraren, vyskovych staveb nebo
liniové infrastruktury. Odborné studie
v této souvislosti zddraznuji vyznam
vzdalenosti od pozorovatele, méfitka
zaméru, vztahu k okolnim dominantam
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a zplsobu vizualizace [Palmer, 2022;
Hevia-Koch, Ladenburg, 2019; Danesh
et al., 2025; Barwicka et al., 2026]. Ces-
kd planovaci praxe zaroven ukazuje,
Ze pozorovaci mista je vhodné fesit uz
v koncepcnich podkladech, nikoli az
dodatecné pfi pfipravé vizualizaci kon-
krétniho zaméru [Slouka et al., 2025;
Chmielewski, 2025].

Evidence vyhlidkovych mist
v uzemnim planovani

Volba pozorovacich mist ovliviiuje vy-
sledky analyz viditelnosti i hodnoceni
vizualnich dopad(, proto je pro Uzemni
planovani podstatné, zda jsou takova
mista v planovacich podkladech zachy-
cena. Tyka se to predeviim UAP, které
slouzi jako pribézné aktualizovana
analyticka zékladna hodnot, limitd, za-
mérG a problému v tzemi [Wirth, 2025],
a USK, které maji koncepéné pracovat
s ochranou, obnovou a vyuzitim krajiny
[MMR, MZP, SPU, 2023; Wirth, 2023].

V UAP se vyhlidkova mista mohou obje-
vovat jako hodnota v Gizemi, v USK jako
soucast SirSiho vykladu krajinného razu,
rekreacniho vyuziti nebo vztahu sidel
a volné krajiny. Samotny zdznam vsak
jeSté nezarucuje vyuzitelnost. Hodno-
ta neni totoznd s objektem v Uzemi,
ale vyzaduje vysvétleni svého vyzna-
mu [Rypar, 2025]. U vyhlidkovych mist
proto nestaci bod v mapé; dulezité je
vyjadfit, jaky pohled reprezentuje, pro¢
je vyznamny a jak mlze byt vyuzit pfi
posuzovéni zmén krajinného obrazu.
Tento problém souvisi s Sirsi kritikou,
Ze Uzemni plan pfi praci s krajinou ¢as-
to zUstava spise u hodnoceni stavu nez
u koncepce jejiho budouciho usporada-
ni [Perlin, 2026].

Drivéjsi metodika sledovanych jevl pro
UAP [MMR, 2019] vymezovala vyznam-
ny vyhlidkovy bod jako vefejné pfistup-
né misto umoznujici prehlédnout atrak-
tivni ¢ast uzemi a doporucovala uvadét
také uhel nebo smér vyhledu. Tato defi-
nice je pro planovaci vyuziti podstatna,
protoze vyhlidkové misto nechépe pou-
ze jako bod v mapé, ale jako vztah mezi
mistem pozorovani a krajinou, kterou
Ize zdaného mista vnimat.

Vyhlaska €. 157/2024 Sb., vydana k nové-
mu stavebnimu zakonu ¢. 283/2021 Sb.,

véak jiz vyznamny vyhlidkovy bod ne-
vymezuje jako samostatné povinné sle-
dovany jev. Rizikem proto neni samotnd
zména pravniho ramce, ale oslabeni
kontinuity a srovnatelnosti evidence.
Vyhlidkovéa mista evidovana v UAP nebo
v Uzemnich studiich krajiny nemohou
nahradit odborné hodnoceni vizudlnich
dopadl. Mohou vsak pomoci transpa-
rentné&ji vymezit mista, z nichz se zmény
krajiny hodnoti, zejména tehdy, kdy je
zfejmé, kde se bod nachdzi, jaky pohled
reprezentuje a v jakém planovacim kon-
textu byl vymezen.

Institucionalni a komunitni data

Jako doplnkovy zdroj Ize vyuzit otevre-
na prostorova data. V ¢eském prostre-
di jsou pro vyhledavani vyhlidkovych
mist znamé Mapy.com, jejichz pro-
vozovatel uvadi jako vyznamny zdroj
také OpenStreetMap [Mapy.com, b. r;
Geltner, 2024]. V OSM jsou vyhlidko-
va mista zpravidla evidovana tagem
Ltourism=viewpoint’, ktery oznacuje
misto s dobrym vyhledem na okolni
krajinu nebo vyznamné stavby [Open-
StreetMap Wiki, b. r.].

OpenStreetMap je komunitné vytva-
fend databaze, jejiz obsah zavisi na ak-
tivité prispévatelll, dostupnosti Uzemi
a mistnich zvyklostech mapovani. Jeji
kvalitu je proto nutné posuzovat pod-
le Ucelu pouziti, zejména z hlediska
Uplnosti, polohové a atributové pies-
nosti a aktualnosti [Zhang, Malczewski,
2017]. U bodt zajmu se Uplnost lisi mezi
kategoriemi i typy uzemi [Klinkhardt
et al, 2023; Li et al,, 2025; Tockner et al,,
2025]. Srovnani UAP a OSM proto nema
urcit, ktery zdroj je spravnéjsi, ale ukazat
rozdil mezi institucionalni a komunitni
evidenci.

Metodika

Metodicky postup byl usporadan tak,
aby odpovidal hlavnim rovinam vysled-
k. Nejprve bylo ovéfeno, zda a v jaké
&asti UAP a tizemnich studii krajiny byla
vyhlidkové mista zachycena. Nasledné
byla posouzena podrobnost a prakticka
vyuzitelnost evidence, poté byl porov-
nan rozsah a hustota bodovych zazna-
m@ v UAP a OpenStreetMap, nakonec
byl orientacné testovan vztah hustoty

evidence k vybranym charakteristikdm
Uzemi. Studie sleduje vefejné dostup-
nou evidenci vyhlidkovych nebo pozo-
rovacich mist, nikoli Uplny vyskyt viech
vyhlidkovych mist v krajiné. Vysledky
jsou proto interpretovany jako pozna-
tek o datové a dokumentacni praxi, kte-
ra muze slouzit jako podpdrny zdroj pro
vybér pozorovacich mist pfi hodnoceni
vizualnich dopadu.

Resené Gzemi a zdroje dat

Analyza zahrnuje 69 ORP na historic-
kém Uzemi Moravy v Jihomoravském,
Moravskoslezském, Olomouckém a Zlin-
ském kraji. Morava byla zvolena jako
uzavieny regionalni soubor s dosta-
te¢nou vnitfni rozmanitosti krajinnych
podminek i dokumentaéni praxe.

Hlavnim zdrojem byly verejné dostup-
né UAP shromazdéné od fijna 2024 do
ledna 2025.V dobé analyzy mélo 40 do-
kumentl Uplnou aktualizaci z roku
2024, ostatni vychazely ze starsich verzi,
nejcastéji z roku 2020. Studie tak pracu-
je se stavem dokumentace dostupnym
v dobé sbéru dat.

Forma zvefejnéni grafické ¢asti UAP se
mezi ORP vyrazné lisila. Ve vétsiné pfi-
padl byla dostupna pouze jako PDF
nebo jiny nestrojové Citelny vystup, za-
timco plnohodnotna, vefejné dostupna
a stazitelnd GIS data nebyla k dispozici
u zadné ORP. Tato skutecnost omezi-
la mozZnosti presné prostorové analy-
zy a byla zohlednéna pfi interpretaci
vysledkd.

Dopliikové byly sledovany vefejné do-
hledatelné Uzemni studie krajiny. Do
souboru bylo zafazeno 16 USK; olo-
moucky konferencni prispévek o studii
vymezujici  vyhlidkové body [Burian
et al,, 2008] nebyl mezi USK zahrnut.
Uzemni studie krajiny nebyly hodno-
ceny jako plosné srovnatelny soubor,
protoZe nebyly dostupné pro vsechny
sledované ORP a lisily se rozsahem i za-
méfenim. Byly proto vyuzity jako dopli-
kovy zdroj pro posouzeni, zda mohou
zpfesnit nebo interpretacné rozsifit evi-
denci obsazenou v UAP.

Pro srovnani s institucionalni evidenci
byla vyuzita data OSM. Data byla zis-
kana v prostfedi QGIS pomoci pluginu
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QuickOSM [Trimaille, b. r] s vyuzitim
tagu ,tourism=viewpoint”. Do analyzy
pro Uzemi Moravy byly zahrnuty pouze
bodové prvky stazené v listopadu 2024.
OpenStreetMap bylo pouzito jako pfi-
klad komunitni evidence, ktery umoz-
fuje porovnat rozsah a hustotu zazna-
m0 na urovni ORP.

Postup zpracovani UAP a USK

U kazdé ORP byla samostatné posouze-
na textova a graficka ¢ast UAP. V textu
bylo zaznamenano, zda jsou vyhlidkova
mista zminéna a zda je doplfiuje na-
zev, popis, charakter vyhledu, fotogra-
fie nebo jina interpretacni informace.
V grafické ¢asti bylo sledovano, zda jsou
vyhlidkova mista zobrazena jako pro-
storové urcitelny prvek.

Soucésti obsahové analyzy bylo také
sledovani terminologie pouzivané pro
oznaceni vyhlidkovych nebo pozorova-
cich mist. U kazdé ORP bylo zazname-
nano hlavni oznaceni pouzité v textové
nebo grafické ¢asti UAP, zejména pojmy
,~vyznamny vyhlidkovy bod’, ,vyhlidko-
vy bod", ,misto vyhlidky”, ,misto rozhle-
du” a dalsi blizké formulace vztahuijici
se k pohledu do krajiny. Terminologické
analyza neslouzila k hodnoceni sprav-
nosti jednotlivych oznaceni, ale k po-
souzeni miry nejednotnosti evidence
a jeji mozné prevoditelnosti do navazu-
jici analytické prace.

V grafické ¢asti bylo sledovano, zda jsou
vyhlidkova mista zobrazena v mapo-
vych vystupech jako prostorové urcitel-
né prvky. Pro vypocet poctu a hustoty
evidovanych vyhlidkovych mist byly vy-
uZzity pouze bodové zdznamy z grafické
&asti UAP. V ramci vyzkumu ve &tyfech
pfipadech obce poskytly GIS data, po-
Cty bodll v téchto ORP byly tedy zjisté-
ny pfimo z nich. Ve vétsiné pfipadd vsak
data nebyla zvefejnéna ve strojové Citel-
ném formatu a body byly identifikovany
a manualné setteny z publikovanych
mapovych vystupl. Vzhledem k roz-
dilné kvalité, podrobnosti a formé zve-
fejnénych podkladi mohou byt pocty
bod( zatizeny drobnymi nepfesnostmi.

U vefejné dostupnych USK bylo zazna-
menano, zda obsahuji alespon zékladni
textovou zminku o vyhlidkovych mis-
tech a zda jsou vyhlidkova mista zacle-

néna do mapového zobrazeni. Déle bylo
sledovano, zda se pfitomnost vyhlid-
kovych mist v USK piekryva s jejich vy-
skytem v UAP dané ORP. Uzemni studie
krajiny byly v této &asti vyuzity jako do-
plfikovy zdroj pro interpretaci evidence,
nikoli jako samostatny plosné srovnatel-
ny datovy soubor.

Hustota evidence a srovnani s OSM

Absolutni pocty bodu byly standardizo-
vany na 100 km? administrativni plochy
ORP podle hranic Registru tzemniiden-
tifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)
[CUZK, 2024]. Stejny postup byl pouzit
pro UAP i OSM. Ukazatel vyjadfuje hus-
totu evidence, nikoli intenzitu vyskytu
kvalitnich vyhledl, vyuzitelnost dat
ani estetickou hodnotu krajiny a neni
ani méfitkem kvality UAP & zpracovani
v OpenStreetMap.

Srovnani UAP a OSM bylo provedeno na
agregované urovni ORP. Porovnévan byl
pocet bodovych zaznamu a jejich hus-
tota vztazena k plose spravniho obvodu,
nikoli poloha jednotlivych vyhlidkovych
mist. Prostorova shoda konkrétnich bodd
mezi UAP a OSM nebyla hodnocena,
protoze ¢4st Udaji z UAP byla odvozena
z mapovych vystupl bez dostupné GIS
vrstvy a protoZe oba zdroje predstavuji
odlisné rezimy evidence.

Testované uzemni souvislosti
a limity interpretace

Na pocatku vyzkumu byl formulovan
pfedpoklad, ze vyssi hustota evidence
vyhlidkovych mist se mdze objevovat
v Uzemich s vyraznéjsim pfirodnim a re-
krea¢nim potencidlem, napf. v ¢lenitéj-
$im terénu, v oblastech s vy3sim podi-
lem chranénych uzemi nebo v turisticky
atraktivnéjsich uzemich. Pro jeho orien-
tacni ovéfeni byly vyuzity tfi proménné:
Clenitost terénu, podil chranénych Uze-
mi a potencidl cestovniho ruchu. Cleni-
tost byla vypoctena z dat SRTM (Shuttle
Radar Topography Mission) [USGS,
2014], podil chranénych uzemi z dat
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
[AOPK CR, 2024] a potencial cestovniho
ruchu byl pfevzat z aktualizace Ustavu
Uzemniho rozvoje [Bina, 2010]. U pre-
kryvu chranénych uzemi byla prekryvna
plocha zapoctena pouze jednou. Smys-
lem srovnani tedy nebylo tvrdit, ze chra-

nénd nebo turisticky atraktivni uzemi
maji mit vice evidovanych vyhlidkovych
mist, ale ovéfit, zda se takova souvislost
v datech vlibec objevuje.

Vztah mezi hustotou evidence a té-
mito charakteristikami byl posuzovan
Spearmanovym pofadovym korelacnim
koeficientem samostatné pro UAP
a OSM. Metoda byla zvolena vzhledem
k nerovnomérnému rozdéleni hodnot,
odlehlym hodnotdm a ocekavanému
nelinearnimu charakteru vztah(. P-hod-
noty byly pocitadny jako oboustranny
test vyznamnosti korelace.

Cilem korela¢ni analyzy nebylo vytvo-
fit predikéni model vyskytu vyhlidko-
vych mist, ale orientacné ovéfit, zda se
hustota evidovanych bod( vztahuje
k vybranym tzemnim charakteristikam.
Viysledky proto vypovidaji o vztahu
mezi intenzitou zaznamd a vybranymi
charakteristikami ORP, nikoli o pficin-
ném vlivu téchto charakteristik na vznik
vyhlidkovych mist ani o vhodnosti jejich
pouziti pro konkrétni hodnoceni.

Vzhledem k vyraznym maximalnim hod-
notam hustoty byla provedena také cit-
livostni kontrola. Pro UAP byl pfepocet
proveden po vylouceni ORP HoleSov,
které mélo nejvyssi hodnotu hustoty
evidence v UAP. Pro OSM byl prepocet
proveden po vylouceni ORP Brno, které
mélo nejvyssi hodnotu hustoty eviden-
ce v OSM. Kontrola slouzila k ovéreni,
zda zakladni interpretace korelaci neni
zaloZena pouze na téchto odlehlych pfi-
padech. Tento vliv nebyl prokazan.

Viysledky je nutné interpretovat s ohle-
dem na omezeni vstupnich dat. Analyza
vychazi z vefejné dostupnych doku-
mentd, nikoli z Uplného souboru inter-
nich GIS dat pofizovatel(. U vétsiny ORP
byly pocty bod(i odvozovany z publiko-
vanych mapovych vystup( a studie ne-
ovéfovala terénni existenci, pfistupnost
ani kvalitu vyhledu. Hustota evidence
proto vyjadiuje intenzitu zdznam( v da-
ném zdroji, nikoli hodnotu krajiny.

Typologie vyuzitelnosti evidence

Vyuzitelnost evidence byla posuzovana
podle ¢tyi znakU: prostorové urcitosti,
textového a interpretacniho ukotve-
ni, typu pozorovaci jednotky a udaju
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Podklad - cast Ukazatel Pocet ORP | Podil ORP
UAP — textova ¢ast Vyhlidkové mista zminéna jako soucast hodnot Uzemi/krajiny 62 89,9 %
UAP - textova ¢ast Uvedena dopliujici charakteristika k vyhlidkovym mistim 24 34,8%
UAP - graficks ast :I/):walgglgs;’/ihn:/i;ziuz:ebcrszena jako bodové zadznamy 64 92,8 %
UAP - celkovy vyskyt Vyhlidkovéa mista pfitomna alespon v jedné ¢asti UAP 66 95,7 %
USK - textova nebo graficka ¢ast | Vyhlidkova mista zminéna nebo zachycena v USK 15 21,7 %

Tab. 1: Zachyceni vyhlidkovych mist v UAP a USK ve sledovaném souboru 69 ORP

0 sméru nebo rozsahu pohledu. Typolo-
gie vznikla induktivné pfi opakovaném
¢teni a srovnavani UAP a USK. Nebyla
pouzita jako bodové hodnoceni kvality
jednotlivych ORP ani jako Zebficek dob-
ré praxe, ale jako metodicka pomucka
pro interpretaci podrobnosti evidence
a pro vybér ilustracnich ptikladd.

Vysledky

Vysledky ukazuji, Ze vyhlidkova mista
jsou v UAP moravskych ORP zachycena
Casto, avsak jejich praktickd vyuzitel-
nost je nerovnomérna. Slabym mistem
neni samotna absence zaznamd, ale
pfedevsim jejich nejednotna termino-
logie, rozdilnd podrobnost a omezené
interpreta¢ni ukotveni. Srovnani s USK
a OpenStreetMap slouzi jako doplriko-
vy kontext, ktery ukazuje, jak se insti-
tuciondlni evidence lisi od krajinaisky
zamétenych studii a komunitnich dat.
Vysledky proto sméfuji od otazky, kolik
vyhlidkovych mist je evidovano, k otaz-
ce, zda lze tyto zdznamy vyuzit jako opo-
ru pro vybér referencnich pozorovacich
mist pfi hodnoceni vizuéalnich dopadd.

Zachyceni vyhlidkovych mist
v UAP a USK

Prvni rovina vysledk(l ukazuje, Ze vy-
hlidkova mista jsou v UAP obci s roz-
Sifenou puUsobnosti zachycena casto.
Alespon jeden bod byl v grafické ¢asti
zjistén u 64 ORP, tedy u 92,8 % souboru.
V textové ¢asti byla alespon jedna zmin-
ka nalezena u 62 ORP (89,9 %). Pfehled
vyskytu vyhlidkovych bodl ukazuje
tab. 1.

Vysledky zaroven ukazuji terminologic-
kou nejednotnost. Nejcastéji se objevo-
valo oznaceni,misto vyhlidky” u 27 ORP
a,vyznamny vyhlidkovy bod” u 25 ORP.
Déle byly pouzivény varianty ,vyhlidko-

vy bod’, ,misto rozhledu” nebo obec-
néjsi formulace pracujici s vyhlidkami
a pohledy. Terminologie byla ovlivnéna
zejména zpracovatelem dokumentu.
V Jihomoravském a Olomouckém kraji
pfevazoval pojem vyhlidkovy bod, mis-
to rozhledu pak prevazovalo ve Zlin-
ském a Moravskoslezském kraji.

Uzemni studie krajiny mohou evidenci
zpfesnit, protoze se zaméfuji pfimo na
krajinu, jeji vizudIni hodnoty, pohledové
vztahy a vyhlidkova mista. V nékterych
pfipadech doplfuji i prostorovy kon-
text, typ mista nebo naznaceni sméru
pohledu, tedy informace, které v UAP
casto chybéji.

Uzemni studie krajiny byly vefejné
dohledény pouze u 16 ORP (23,2 %).
VSechny, kromé jedné, obsahovaly ales-
pon zminku o vyhlidkovych nebo pozo-
rovacich mistech a 10 z nich mélo vy-
hlidkové body zaclenéno i do mapové
prilohy USK. Tyto studie mohou eviden-
ci vyznamné zpresnit, nebyly viak do-
sud zpracované nebo vefejné dostupné
pro vétsinu ze sledovanych obci.

Problém tedy nespocivad v tom, Ze by
vyhlidkova mista v UAP chybéla. Slabym
mistem je spiSe nejednotna forma a roz-
dilnd podrobnost jejich zachyceni, ce-
muz se vénuje nasledujici ¢ast vysledkad.

Podrobnost a vyuzitelnost
evidence v UAP

Samotna pfitomnost vyhlidkového bodu
v mapé jesté neurcuje, zda je zdznam
vyuzitelny pro navazujici analyzy, Gzem-
ni studie nebo hodnoceni vizuélnich
dopad. Pro praktické vyuziti je dllezi-
té, zda Ize z dokumentace zjistit, odkud
je krajina pozorovana, jaky pohled je
vyznamny a pro¢ byl dany zadznam do
dokumentace zafazen. Bez téchto uda-
ju z(stava bod v mapé pouze evidencni
stopou, nikoli dostatecné odivodné-
nym referenénim pozorovacim mistem.

Nejméné vyuzitelnou podobu, kromé
nulové evidence, predstavuje obecna
zminka o vyhlidce v textu, pfipadné za-
znam tvofeny pouze bodovym symbo-
lem v grafické ¢asti UAP. Takovy zaznam
doklada, Ze se téma vyhlidkovych mist
v dokumentaci objevilo, neposkytuje
viak dostatec¢nou oporu pro vybér refe-
ren¢nich pohledu. Z dokumentace pak
c¢asto neni zfejmé, zda jde o rozhlednu,
turistickou vyhlidku, okraj sidla, hre-
benovou cestu, 3irsi vyhlidkovou loka-
litu nebo jen obecné atraktivni misto
v krajiné.

Vys3i vyuzitelnost maji zéznamy, které
bod nebo misto doplfuji o interpre-
tacni informaci. MUZe jit o ndzev mis-

Typ evidence

Charakteristika

Diisledek pro vyuziti

Zéakladni eviden¢ni stopa

Obecna zminka nebo bod
bez atributd

Omezena opakovatelnost

Prostoroveé a textové
ukotvena evidence

Lokalizace doplnéna
nazvem, popisem nebo
dlvodem vyznamu

Vyuzitelna pro vybér
kontrolnich pohledu
a nasledné terénni
ovéreni

Referencni pozorovaci
misto

Lokalizace, typ jednotky,
smér/rozsah pohledu
a vazba na hodnotu

Vhodné jako podklad
pro analyzy viditelnosti,
vizualizace a hodnoceni
vizudlnich dopadt

Tab. 2: Typy vyuzitelnosti evidence vyhlidkovych mist v UAP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni interpretace



Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé UAP ORP, dat Open-
no v listopadu 2024, a RUIAN [CUZK, 2024]

StreetMap Contributors [2024], licence ODbL, exportova-

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé UAP ORP, dat Open-

StreetMap Contributors [2024], licence ODbL, exportovano

v listopadu 2024, a RUIAN [CUZK, 2024]

Pocet zaznamenanych
vyhlidkovych bod(
1017
11840
= 41-71
B 72155
l 56-239

(b) v OSM

Obr. 1: Absolutni pocty vyhlidkovych bodt v UAP (vlevo) a OpenStreetMap (vpravo) podle jednotlivych ORP

ta, presnéjsi lokalizaci, popis charakteru
vyhledu, uréeni sméru nebo rozsahu
pohledu, uvedeni krajinné dominan-
ty, panoramatu ¢i vysvétleni vazby na
hodnoty uzemi. Tyto Udaje umozniuji
zaznam nejen najit v mapé, ale také po-
chopit, jaky pohled reprezentuje a pro¢
mUze byt relevantni pro dalsi planovaci
nebo hodnotici praci.

Rozdil mezi zakladni evidenci a lépe
vyuzitelnym zadznamem dokladaji napf.
Krnov, Bruntal nebo Frenstat pod Rad-
hostém, kde je bodové zachyceni do-
plnéno textovym ukotvenim, popisem
vyhledu nebo vazbou na krajinné hod-
noty. Tyto pfiklady ukazuji, Ze vyuzitel-
nost evidence nezvysuje samotny pocet
bod, ale predevsim informace umoz-
nujici pochopit, co dany pohled repre-
zentuje a pro¢ muze byt relevantni pro
dalsi planovaci nebo hodnotici praci.

Tyto priklady neslouzi jako Zeb¥icek kva-
lity jednotlivych ORP ani jako hodnoce-
ni atraktivity jejich krajiny. Ukazuji spise,
které typy udajli zvysuji praktickou vy-
uzitelnost evidence. Z hlediska planova-
ci praxe lze rozlisit tfi Urovné, které zna-
zorfuje tab. 2: zékladni eviden¢ni stopu,
prostorové a textové ukotvenou evi-
denci a analyticky vyuzitelné referencni
pozorovaci misto. Nejvétsi pfinos ma
evidence tehdy, kdyz umozhuje opa-
kovat vybér pozorovaciho mista a za-
roven vysvétlit jeho vztah k hodnotam
Uzemi.

Srovnani prostorového rozsahu
evidence v UAP a OSM

V grafickych ¢astech UAP bylo zjisténo
2 355 bodovych zaznam vyhlidkovych
mist. OpenStreetMap obsahoval ve stej-
ném Uzemi 1 200 bodu. Absolutni po-

¢ty vyhlidkovych bodU zjisténych v UAP
a v OpenStreetMap podle jednotlivych
ORP jsou znazornény na obr. 1.

Uzemné analytické podklady tedy ve
sledovaném souboru zachycuji rozsah-
lej$i instituciondlni evidenci, zatimco
OSM pfredstavuje komunitné tvoreny
zdroj vychézejici z definice vyhlidkové-
ho bodu. Rozdil v poctu bodt proto ne-
Ize chapat jako méfitko spravnosti jed-
noho ze zdroju, ale jako projev odlisné
logiky jejich vzniku.

Ve 47 ORP byl pocet zdznam{ vyssi
v UAP, v 19 ORP v OpenStreetMap a ve
3 ORP byl shodny. Z uvedenych hodnot
nelze usuzovat na prostorovou shodu
konkrétnich bod, protoze srovnani bylo
provedeno na agregované Urovni ORP.
V nékterych Uzemich tak OSM upozor-
Auje na mista, ktera se v UAP neobjevu-

Hustota zaznamenanych
vyhlidkovych bod
(pocet bod(i na 100 km?)
0-2,51
2,52-7,58
7,59-11,68
Il 11,69-17,87
W 17,88-72,40
[ orp
[ Kraje

(b) v OSM

50 km

Obr. 2: Hustota vyhlidkovych mist evidovanych v UAP na 100 km? (a) a v OpenStreetMap (b)
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Zdroj: vlastni vypocet

Zdroj a charakteristika Spearmanovo p | p-hodnota | Interpretace
UAP - terénni ¢lenitost 0,25 0,034 Slaby kladny vztah
UAP - |:,J0dl| f:hranenych 0,02 0,859 Bez zfetelného
Uzemi vztahu
" e L . Bez zfetelného
UAP - turisticky potencial -0,10 0,403
vztahu
OSM - terénni ¢lenitost 0,48 < 0,001 Stredné silny kladny
vztah
OSM - podil chrénénych 0,28 0,021 | Slaby kladny vztah
Uzemi
OSM - turisticky potencial 0,44 < 0,001 \S/;iine silny kladny

Tab. 3: Vztah mezi hustotou evidence vyhlidkovych bodl v UAP a OpenStreetMap
a vybranymi charakteristikami tzemi (Spearmanova korelace, n = 69; p-hodnoty
maji orientacni vyznam, protoze bylo testovano vice vztah()

ji, zatimco jinde UAP obsahuiji hustsi sit
bodl nez komunitni databaze.

Aby bylo mozné porovnat tzemi rozdil-
né rozlohy, bylo srovnani absolutnich
poctd doplnéno prepoctem na 100 km?.

Prostorova nerovhomeérnost
evidence

Pfepocet na 100 km* umozuje porov-
nat intenzitu evidence mezi ORP rozdil-
né rozlohy. Vysoka hustota neznamena
vyssi estetickou hodnotu krajiny, vyjad-
fuje pouze vétsi pocet evidovanych
pozorovacich bod(l vztazeny k plose
spravniho obvodu. Ukazatel proto vy-
povida o intenzité evidence na Urovni
celého spravniho obvodu, nikoli o vnitf-
nim prostorovém shlukovéani bodt v jeho
Uzemi.

Obrazek 2 ukazuje odliSné prostorové
rozlozeni obou zdrojd. V UAP jsou stied-
ni a vyssi hodnoty rozlozeny plo3néji.
V OSM prevazuji nizsi hodnoty a vyssi
hustota se soustfedi spide v turisticky ex-
ponovanych nebo méstskych uzemich.

Mapové srovnani tak potvrzuje, ze UAP
a OSM nevytvareji stejny obraz krajiny.
Zachycuji odlisné mapové a institucio-
nalni reprezentace vyhlidkovych mist.

Vztah hustoty evidence k vybranym
charakteristikam uzemi

Spearmanova korelace byla pouzita
k orientanimu ovéfeni vztahu mezi
hustotou evidence a tfemi charakteris-
tikami uzemi: Clenitosti terénu, podilem

chranénych Uzemi a turistickym poten-
cidlem (n = 69). Vysledky téchto vypo-
¢tenych vztahG jsou uvedeny v tab. 3.
Hodnota Spearanova p vyjadfuje smér
a silu monoténniho vztahu, p-hodnota
jeho statistickou prikaznost.

V UAP byl zjistén pouze slaby kladny
vztah k terénni ¢lenitosti, coz mlze vy-
chazet z pozadavku definice vyznam-
ného vyhlidkového bodu v dfivéjsi
metodice [MMR, 2019] na moznost
prehlédnuti atraktivni ¢asti krajiny z to-
hoto mista. Vztah k podilu chranénych
Uzemi a turistickému potencidlu byl
zanedbatelny nebo neprikazny. Hus-
tota evidence v UAP tedy ziejmé odrazi
spise dokumentacni praxi nez samotné
krajinné podminky a vysledky tedy ne-
zjistily souvislost mezi vy33i hustotou
evidence vyhlidkovych mist a chrané-
nymi Uzemimi ¢ turistickym poten-
cidlem v daném uzemi.

U OpenStreetMap se vztah k Clenitosti
terénu a turistickému potenciélu proje-
vil vyraznéji. To odpovida povaze OSM
jako komunitniho zdroje, v némz jsou
Castéji zachycena turisticky navstévova-
na a vizualné atraktivni mista.

Kontrolni pfepocet po vylouceni ORP
Holedov u UAP a ORP Brno u Open-
StreetMap zékladni interpretaci nezmé-
nil. Vysledky je proto vhodné chéapat
jako orientacni doklad rozdilné logiky
evidence, nikoli jako vysvétleni vyskytu
vyhlidkovych mist v krajiné ani jako na-
vod pro vybér pozorovacich mist.

Diskuse

Vyhlidkova mista mohou mit v Gzem-
nim planovani prakticky vyznam tehdy,
pokud nejsou chapana jen jako turistic-
ky atraktivni body, ale jako pfedem zna-
ma mista, z nichz Ize hodnotit vizualni
dopady zmén v krajiné. Vysledky uka-
zaly, Ze vétsina sledovanych ORP tato
mista v UAP eviduje, jejich prakticka
vyuzitelnost se viak vyrazné lisi. Rozho-
dujici neni samotnd pfitomnost bodu
v dokumentaci, ale to, zda lze misto
znovu identifikovat, interpretovat jeho
vyznam a pfipadné jej pouzit jako refe-
renéni pozorovaci bod.

Vyhlidkové misto je proto vhodné cha-
pat jako vztah mezi mistem pozorovani,
sledovanym pohledem a hodnotou Uze-
mi, nikoli pouze jako soufadnici v mapé.
Bodovy zakres mlize byt vyuzitelny pro
analyzy viditelnosti jen tehdy, pokud je
zfejmé, odkud se pozoruje a co ma byt
pohledem zachyceno. Tento pfistup od-
povida 3irsi diskusi o vizualnim hodno-
ceni krajiny, kterd zdlraziuje vyznam
vybéru pozorovacich mist a interpreta-
ce pozorovaného Uzemi [Palmer, 2019;
Inglis et al., 2022].

Porovnani s OpenStreetMap ukazalo,
Ze OSM muze instituciondlni eviden-
ci doplnit, nikoli nahradit. Upozoriuje
zejména na Uzemi, kde UAP eviduji jen
jednotky vyhlidkovych mist, zatimco ko-
munitni databaze zachycuje $irsi sit tu-
risticky a rekrea¢né vyuzivanych bodd.
Piipadné prevzeti téchto mist do UAP
by vsak mélo vychazet z odborného
posouzeni jejich pfistupnosti, vyznamu
pohledu a vazby na hodnoty Uzemi. Na
limity i pfinosy komunitné sbiranych dat
upozornuji studie autord Goodchild a Li
[2012] a Klinkhardt et al. [2023].

Ukazatel hustoty evidence na 100 km?
byl pouzit pouze jako srovnavaci met-
rika intenzity zéznamd. U OSM se hus-
tota vice vztahovala k turistickému vy-
uziti a fyzickym predpokladim krajiny,
zatimco u UAP byla tato vazba slabsi.
Institucionalni evidence tak ziejmé
odradzi nejen vlastnosti uzemi, ale také
rozdilnou praxi pofizovatell a zpracova-
tel(, dostupnost dat a vahu prikladanou
vyhlidkovym mistdim. Nizka hustota evi-
dence proto nemusi znamenat absenci
hodnotnych pohled(l; mlze jen ukazo-
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vat, Ze tyto pohledy nebyly systematicky
popsany.

Prakticky pfinos pfedem vedené evi-
dence se miZze projevit zejména u za-
mérd s vyraznym vizualnim plsobenim,
napfiklad u vétrnych elektraren, vysko-
vych staveb, liniové infrastruktury nebo
rozsahlych aredld. V téchto pripadech
miize evidence v UAP a USK slouzit jako
vychozi sit mist pro zadani a kontrolu
studii dopadi téchto zamérd. Nenahra-
zuje odborny vybér pozorovacich mist
ani terénni ovéreni, ale dava tomuto
vybéru predem znamy ramec a snizuje
riziko, ze budou referen¢ni body voleny
az dodatecné.

Zména pravniho rdmce muze oslabit
kontinuitu evidence, protoze dalsi sle-
dovéni vyhlidkovych mist bude vice
zaviset na rozhodnuti jednotlivych ORP
a zpracovatelU. Planovaci vyznam téch-
to mist tim vsak nekon¢i. Samotné pre-
davani bodl do databaze nestaci, po-
kud neni ziejmé, jakou hodnotu a jaky
pohled zéznam reprezentuje. Pfedem
vymezend a vefejné dostupna sit mlize
slouzit jako referencni ramec pro analy-
zy viditelnosti, vizualizace a podkladové
studie. Pokud jsou mista vymezena ne-
zavisle na konkrétnim zaméru, mohou
omezit riziko dodate¢ného nebo ucelo-
vého vybéru pozorovacich bodu a po-
silit prezkoumatelnost hodnoceni [IAIA,
IEA, 1999; Landscape Institute, 2019].

Z vysledkl nevyplyva potieba zavaz-
né metodiky vymezovani vyhlidkovych
mist, ale potfeba sjednotit minimum
Udaju, které zvysuji jejich vyuzitelnost.
Inspirativni je studie vyznamnych vy-
hlidkovych bodl v okoli Olomouce,
kterd pracovala s udaji vhodnymi pro
navazujici analyzy viditelnosti [Burian
et al,, 2008]. Pro b&znou praxi UAP se
jako minimum jevi lokalizace, identifi-
kator nebo nazev, typ mista, informace
0 pristupnosti, smér nebo rozsah pohle-
du a stru¢né odlivodnéni vyznamu ve
vztahu k hodnotam uzemi. Pravé smér
nebo rozsah pohledu je klicovy: bez néj
zUstava bod jen znackou v mapé a neni
jasné, jakou ¢ast krajiny ma pfi hodnoce-
ni reprezentovat. Podrobnéjsi Udaje, na-
priklad smér a rozsah pohledu nebo po-
lygon viditelnosti, jsou vhodné zejména
pro hodnoceni konkrétnich zameéra.

Omezeni vyzkumu vyplyvaji predevsim
z dostupnosti a formy podklad(i. Ana-
lyza vychéazela z vefejné dostupnych
dokumentaci ORP na Moravé, niko-
li z internich GIS dat pofizovateld ani
z celostatniho Setfeni. U velké ¢asti ORP
nebyly k dispozici samostatné GIS vrst-
vy s presnou lokalizaci bodd, takze ¢ast
Udajl bylo nutné odecitat z PDF vystu-
pl. Rozdilnd uroven zvefejiiovani GIS
dat a odlisnd dokumentacni praxe pofi-
zovatell proto mohou zjisténé vysledky
ovliviiovat. Srovnani s OpenStreetMap
proto nebylo zaloZzeno na prostorové
shodé jednotlivych bodd, ale na porov-
nani poctu zaznama v jednotlivych ORP,
a tim byla omezena i moznost analyzy
ovéfujici vztah k pfirodnim charakteris-
tikdm ¢&i turistickému potencidlu. Studie
zaroven neovérovala aktualni pfistup-
nost mist, kvalitu vyhled(i v terénu, ote-
vienost krajiny ani vliv ptidniho pokryvu
¢i vegetace, zejména lesnich porostul.

Viysledky zéroven ukazuji, ze vyuzitel-
nost evidence nelze odvozovat pouze
od poctu vyhlidkovych mist. U rozséh-
lejSich a lépe popsanych soubord Ize
uvazovat o jejich hierarchizaci nebo roz-
liSeni podle vyznamu, pfipadné o praci
s riznymi typy pohledd, podobné jako
prazsky Metropolitni plan samostatné
pracuje s panoramaty a kategorizaci
pohledi [HI. m. Praha, 2026]. Zakladni
podminkou vsak zUstava, aby byl kazdy
zaznam prostorové urcity, interpretac-
né ukotveny a pouzitelny pfi hodnoceni
zmén v krajiné.

Zavér

Clanek zkoumal, zda a v jaké podo-
bé mlze evidence vyhlidkovych mist
v Uzemné planovacich podkladech slouzit
jako vychozi podklad pro vybér referen-
¢nich pozorovacich mist pfi hodnoceni
vizualnich dopadl v krajiné. Analyza
vefejné dostupnych UAP 69 morav-
skych ORP, doplnéna prehledem tGzem-
nich studii krajiny a srovnanim s daty
OpenStreetMap, ukézala, ze vyhlidkova
mista nejsou v UAP okrajovym jevem.
Alespon jeden bodovy zdznam byl za-
chycen v grafické ¢asti u 64 ORP (92,8 %)
a alespon jedna zminka v textové asti
u 62 ORP (89,9 %).

Ve sledovaném uzemi bylo pro vybér
mist, ktera Ize dale tfidit nebo Skalovat,
identifikovano v UAP 2 355 bodovych
zdznam(, zatimco v OSM jen 1 200.
Soucasné se viak ukazalo, Ze samotny
rozsah evidence neni rozhodujici. Jeji
vyuzitelnost zavisi pfedevsim na tom,
zda zdznam umozniuje urcit, odkud je
krajina pozorovana, jaky pohled dané
misto reprezentuje, v jakém sméru
a rozsahu je mozné krajinu pozorovat
a proc je pro Uzemi vyznamné.

Srovnéni s OSM ukézalo odlisnou pova-
hu institucionaini a komunitni evidence.
OpenStreetMap obsahovala mensi pocet
bodd, mize viak slouzit jako doplrkovy
zdroj zejména u obci, kde je evidence
v UAP fidka, neaktuélni nebo kde je po-
tfeba ji dale ovéfit a doplnit. Korelacni
analyza zaroven neprokazala predpoklad,
nebo turistickou atraktivitou mély v UAP
podrobnéjsi evidenci vyhlidkovych mist.
Viyrazngjsi souvislosti se sledovanymi cha-
rakteristikami izemi se v omezeném roz-
sahu projevily spise u OSM.

Pfinosem ¢lanku je empirické dolozeni,
Ze evidence vyhlidkovych mist v UAP
mUze byt vyuzita jako podklad pro syste-
matictéjsi a transparentnéjsi praci s pozo-
rovacimi misty pfi hodnoceni vizudlnich
dopad v krajiné. Jeji vyznam nespociva
v Uplném inventafi atraktivnich vyhle-
du ani v pozadavku evidovat co nejvice
bod, ale v moznosti vytvofit doplnitel-
nou sit mist a smér(i pohledu, z nichz
Ize opakované ovérovat, jak planované
zémeéry vstupuji do vnimaného obrazu
krajiny. Tim posiluje transparentnost
a obhajitelnost navazujiciho hodnoce-
ni. Po zméné pravniho rdmce je proto
vhodné chépat vyhlidkova mista jako
soucdst SirSi prace s hodnotami Uzemi
a vizudlnim charakterem krajiny. Zavéry
je pfitom nutné vztahovat k analyzova-
nému souboru vefejné dostupnych do-
kumentaci ORP, nikoli internich dat.

Clének vznikl za podpory projektd
IGA24-FRRMS-012:  Pristupy obci
k vyznamnym vyhlidkovym mistdm
v ramci koncepcnich dokumentd
a IGA26-FRRMS-005: Kvantifikace
pohledovych horizontd ve méstech
pomoci nastrojd v GIS.
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Prohlaseni o pouziti nastrojii
umélé inteligence

Nastroje umélé inteligence ChatGPT spo-
le¢nosti OpenAl [OpenAl, 2026] byly pfi
pfipravé rukopisu vyuzity jako pomoc-

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisd. 2021. In: e-Sbirka. [on-line].

ENGLISH ABSTRACT

Inventory of Viewpoints in Spatial Analytical Documents as a Basis for Assessing Visual Impacts on the
Landscape, by Lenka Hromkov4, Jan Caha, Ludmila Flokova, llona Zourkova, Sara Imreova, Karolina Hynstova

The inventory of viewpoints in Spatial Analytical Documents (SAD) can help provide a general assessment of landscape
visual values in a selected set of locations and viewing directions to assess changes in the territory. The article examines
how the viewpoints are recorded in SAD of municipalities with extended powers in Moravia, and what opportunities
and limitations this record creates for selecting reference observation points. The empirical part of the study is based on
the analysis of publicly available SAD for 69 municipalities with extended powers, a supplementary review of 16 spatial
landscape studies, and a comparison with community-generated data from OpenStreetMap. Methods included content
analysis of the textual and graphical components of the SAD, comparison of the number and density of point records,
a typological assessment of the records’ usability, and an indicative Spearman correlation analysis. The results show that
viewpoints are recorded relatively frequently in SAD, but their usability is restricted by inconsistent levels of detail and
weak interpretative contextualisation of the records, including the absence of information on the direction or extent of the
view. The comparison with OpenStreetMap also reveals a difference between institutional and community-based records.
The article supports the conclusion that, even following changes to the legal framework, there is value in systematically
recording viewpoints and observation points as part of work with spatial values. Maintaining such a record in advance can
establish a reference network of locations that can be subsequently supplemented, depending on the nature of the change
being assessed.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIX — C15L0 3/2026



https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/157
https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/157
https://www.uur.cz/media/nqkkfzxa/01-novemetodicke.pdf
https://www.uur.cz/media/nqkkfzxa/01-novemetodicke.pdf
https://www.uur.cz/media/stcpzvfd/03-rozhovor-mmr.pdf
https://www.uur.cz/media/stcpzvfd/03-rozhovor-mmr.pdf
https://www.e-sbirka.cz/sb/2021/283

