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1. Uvod

Za planovani oznadujeme vSechny institucionalizované
¢innosti, které usiluji o koordinaci, regulaci a stimulaci
prostorového uspofadani a uzemniho rozvoje na mistni,
regionalni a vyssi urovni vcetné urovné nadnarodni (EU).
Cilem ¢innosti planovani je dosahovat obecné prospésnosti
a uzitku v podobé¢ udrzitelného rozvoje fyzického prostiedi.
Pro odliseni od obecného ¢i ekonomického planovani pou-
zivaji n¢které evropské jazyky nazev prostorové planovani
(Raumplanung, spatial planning). Adjektivum ,,prostorové*
zde naznacuje, Ze se jedna o ¢innost a procesy odehravajici
se v interakci s prostorem. Ceské izemni planovani je tedy
samoziejme prinejmensim soucasti této ¢innosti.

Snahy o ,,poevropstovani® planovani zajisté souvisi s cel-
kovym trendem a Usilim propojit systémy hospodaistvi
a vladnuti v evropskych zemich (respektive Clenskych ze-
mich EU) tak, aby byl celek EU i jednotlivé ¢lenské zemé
a regiony konkurenceschopnéjsi v globalnim méfitku a aby
kvalita zivota v nich byla co nejlepsi. Poevropstovani
planovani ma pfitom piinejmensim dvé roviny: (1) vznik
a vyvoj instituci a ¢innosti narodniho planovani pro celou
EU, evropské regionalni celky a pieshranicni regiony a (2)
zmény ,,uvniti“ stavajicich narodnich, poptipadé jinych
autonomnich systému planovani smérem k jejich napojeni
na evropské instituce nebo smérem k vzajemnému pfibli-
zovani s ostatnimi systémy planovani v EU.

Clanek se vénuje obéma rovinam poevropitovani planova-
ni jako procesu probihajiciho béhem dvou uplynulych de-
setileti, a to se zaméfenim na Ceskou republiku: tedy tim,
jak se Cesko podilelo na evropském a nadnarodnim pla-
novani a tim, zda a jak se ¢eské planovani ménilo smérem
k tomu, co se za planovani v zemich EU povétsinou pova-
zuje. Nakonec se prispévek pokousi o shrnuti a zobecnéni
do zavéru o tom, zda a do jaké miry je ¢eské planovani dnes
kompatibilni, srozumitelnéjsi a uchopiteln&jsi v evropském
kontextu, nez tomu bylo pfed deseti a dvaceti lety a zda
a do jaké miry jde vyvoj planovani v zemich EU a v Cesku
tymz smérem.

Vyvoj Ceského planovani a jeho vztahu vici planovani
v ostatnich evropskych zemich a planovani EU se samo-
ziejmé odehral v dynamickém prostiedi, kdy evropské
zem¢ a rodici se evropské spolecenstvi jako celek zazna-
menaly rovnéz vyznamné zmény. Obdobné¢ jako tomu bylo
v Cesku v fadé jinych oblasti a agend, také ¢eské planovani
muselo a musi soucasné pickonavat disledky své izolace
vaci vyspélym zemim pied rokem 1989 a zaroven — obvyk-
le s jistym zpozdénim — sledovat probihajici trendy zmén.
Proto si musime ptfedtim, nez se budeme zabyvat vyvojem
¢eského planovani, zrekapitulovat, co se délo v planova-

ni v uplynulém zhruba ctvrtstoleti na rodici se evropské
scéng, tedy predevsim nejprve v Evropském hospodarském
spolecenstvi (EHS — pfedchtidce EU) a pozd¢ji v EU.

2. Planovani v evropskych agendach
a cesky podil na nich

Jesté pred tim, nez se zacala v Evrop¢ bofit Zelezna opona,
ptijaly v roce 1986 vlady tehdejsich zemi EHS v Jednotném
evropském aktu jako sviij spolecny cil a zodpovédnost sdile-
nou spolecenstvim a ¢lenskymi zemémi hospodarskou a so-
cialni soudrznost. Toto rozhodnuti legitimizovalo spole¢né
fondy a financovani opatieni pro regionalni a socialni politi-
ku na rovni spolecenstvi, nikoliv vSak koordinaci ¢i finan-
covéni prostorového rozvoje z této urovné. Cinnosti plano-
vani zustaly plné¢ zalezitosti vlad ¢lenskych zemi. Diivodem
tohoto rozhodnuti ziejmé byly hluboké odliSnosti mezi
narodnimi systémy planovani, které by bylo velmi obtizné
preklenout kvtli izkému propojeni téchto systémut s fadou
dal$ich narodné specifickych instituci, jakymi jsou napiiklad
pozemkovy katastr a pravo k nemovitostem. Rozdilna byla
také délba planovacich pravomoci a zodpovédnosti mezi
statem, regiony a obcemi a v neposledni fad¢ i obsah, za-
bér a struktura Cinnosti planovani. Bylo zfejmé, Ze pevna
hierarchie francouzského aménagement de territoire by byla
tézko slucitelna s nizozemskym Ruimtelijke Ordening za-
kotvenym v autonomii jednotlivych provincii, anglosaskym
spatial planning spoléhajicim se na dohadovani mezi plano-
vacimi Ufady a investory na zakladé textové formulovanych
smérnic a politik, italskymi formalné dokonalymi plany, je-
jichz realizace je v rukou zajmovych skupin, ¢i severskym
diisledné planovitym rozvojem zalozenym na pozemkovém
monopolu mést. Ze vSech téchto diivodt se agenda plano-
vani v evropskych institucich vyvijela od pocatku prevazné
mimo narodni systémy ¢i nad nimi, pozd¢ji pak vedle nich.

Podepsanim Maastrichtské smlouvy v roce 1992 vznikla
Evropska unie. Smlouva vytvofila predpoklady pro postup-
nou integraci zemi EU. K tomu bylo nezbytné také koordi-
novat prostorovy rozvoj ¢lenskych zemi (stale jest¢ pouze
zemi ,,malé* EU 12 respektive EU 15). Agenda koordinace
planovani a prostorového rozvoje se vratila na potad jedna-
ni v roce 1994 ve formé dohody o Principech evropské po-
litiky prostorového rozvoje. Na ni pak navazala Evropska
perspektiva prostorového rozvoje (European Spatial Deve-
lopment Perspective, ESDP) z roku 1999 (CEC 1999).

ESDP poprvé prinesla do agendy EU pojem evropského
prostorového rozvoje jako syntézu regulace funkéniho vy-
uziti prevzatého z némeckého a nizozemského prostorové-
ho planovani a uspofadani s francouzskym vybavovanim
uzemi zaméfenym na stimulaci ekonomického rozvoje
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(Faludi 2007:3). Protoze ale prostorovy rozvoj nebyl zafazen
do pravomoci EU, nenasel ani ptimé financni zdroje v ev-
ropskych fondech. Naproti tomu k dosazeni spolecnych cil
hospodaiské a socialni soudrznosti vznikly rozsahlé fondy
soudrznosti a strukturalni fondy podporujici investi¢ni roz-
voj, restrukturalizaci, zaméstnanost a vzdélavani predev§im
v lizemich a oblastech, kde se neda realn¢ ocekavat spontan-
ni odstranéni disparit pisobenim trznich mechanismt.

ESDP vznikala v dobé, kdy piinejmensim jiz existovala
politicka vize o tom, ze zem¢ stfedni a vychodni Evropy,
mezi nimi i Ceska republika, se stanou diive &i pozdé&ji
¢leny EU. Presto se tento dokument nezabyval ddsledky
rozsiteni EU na prostorové uspofadani a trendy prostoro-
vého vyvoje v Evropé, natoz aby se budouci ¢lenové EU
na tomto materidlu podilely. Také material publikovany
jako Evropa 2000+, ktery pfedstavoval jakysi nezavazny
doplnék ESDP, se vénuje zemim stfedovychodni Evropy
nanejvyse jako mistim, odkud jsou zemé EU12 respektive
EU15 ohrozovany environmentalnim znecisténim.

Uvédomeéni si podstatnych zmén, ke kterym v EU dojde
po jejim zasadnim rozsiteni (doslo k nému v roce 2004
a 2006) poprvé reflektoval rozsahly program Evropska
monitorovaci sit’ prostorového planovani (European Spa-
tial Planning Observation Network, ESPON), jehoz prvni
obdobi probihalo v letech 2000 az 2006. Program se poprvé
v historii pokusil analyzovat cely prostor rozsitené EU jako
soustavu regiont (NUTS 2)Y, a to jiz za uéasti tymt odbor-
nik® z nové pfistupujicich zemi. V1ady pfistupujicich zemi
vSak zaujaly vici evropské izemni soudrznosti a koordi-
novanému prostorovému rozvoji rezervovany postoj, ktery
Faludi (2007:13) pojmenovava jako ,,playing down®. Spo-
lu s obtiznou dosazitelnosti a kompatibilitou dat z pfistu-
pujicich zemi se to bohuzel projevilo v poc¢atecnich fazich
programu i na kvalité vystupt tykajicich se regiont stfedo-
vychodni Evropy (srv. naptiklad ESPON 2006). Snad proto
na ¢eské odborné i laické scén¢ vzbudily vystupy programu
ESPON maly zajem. Kupodivu se ale nestaly pfedmétem
diskuse ani scénafe rozvoje evropského prostoru z roku
2007 (ESPON 2007), které naznacuji, Ze budouci prosperi-
ta Ceska je tésné zavisla na mife soudrznosti mezi zemémi
EU: ¢im vice bude EU podporovat ze spole¢nych struktu-
ralnich fondd rozvoj svych méné hospodaisky rozvinutych
regiont, tim vice a rychleji se Cesko pfiblizi k dosavadni-
mu evropskému jadru, tzv. evropskému Pentagonu®. Ob-
dobné¢, i kdyz snad mén¢ vyrazng, jsou zavislé na mife ev-
ropské soudrznosti v politikach EU i ostatni nové ¢lenské
zem¢ EU ze stfedovychodni a vychodni Evropy.

Krokem k institucionalizaci izemni soudrznosti EU se sta-
la Uzemni agenda EU podepsana ministry &lenskych zemi
zodpovédnymi za planovani v Lipsku v roce 2007, pod
némeckym predsednictvim EU. Uzemni agenda je poku-

sem reflektovat uzemni rozmér rozsifeni EU o novych 12
Clenti, vesmés chudsich, nezli byly ,,staré zemé*, a zaro-
vei reagovat na vyzvy poc¢atku 21. stoleti — globalni kon-
kurenci a zmény klimatu. Usiluje o nalezeni nového op-
tima pro evropskou rozvojovou politiku mezi soudrznosti
vyjadiujici solidaritu s méné rozvinutymi a perifernimi
regiony v duchu ESDP a posilenim konkurenceschopnosti
EU jako celku v globalni soutézi podle lisabonské a gote-

borské strategie.

O tom, Ze je fada otazek spojenych s izemni agendou a pro-
storovou soudrznosti EU dale otevienych, svéd¢i nedavna
Zelena kniha o prostorové soudrznosti, ale také skutecnost,
7e se potita s revizi Uzemni agendy v roce 2011, tentokrate
pod mad’arskym piedsednictvim EU.

Maly zajem nejen vefejnosti, ale i planovatelli o prace
a dokumenty pojednavajici o izemni soudrznosti a prosto-
rovém usporadani v evropském kontextu byly a jsou zara-
zejici, zv1asté porovname-li to se vzruSenymi medidlnimi
diskusemi o tom, zda a jak mnoho jsme schopni Cerpat
z evropskych fondu, jak se nam EU ,,vyplaci“. Nezazné-
la ani uvaha o duésledcich tolik diskutované Lisabonské
smlouvy na izemni a regionalni rozvoj. Pfitom pravé tato
smlouva poprvé zacleiiuje mezi kompetence sdilené mezi
EU a ¢lenskymi staty spolu s hospodatskou a socialni sou-
drznosti také iizemni soudrznost. Pfijetim smlouvy se stane
uzemni soudrznost, a tudiz i prostorové planovani jako na-
stroj k jejimu dosahovani a posilovani, soucasti evropské
agendy vcetn¢ dasledki v podobé urceni fondi EU. To by
meélo zajisté zajimat planovatele a politiky, ale i Sirokou
vefejnost v zemi, ktera sice tésné sousedi s prostorem ev-
ropského Pentagonu, ale co do stupné rozvoje je od né¢ho
v mnohych ohledech dosti vzdalena, a pro niz je mira pod-
pory uzemni soudrznosti klicovym rozvojovym faktorem.
Mozna, ze pravé zakotveni uzemni soudrznosti v Lisabon-
ské smlouvé, pokud se bude opravdu uplatiiovat v praxi
politiky EU, bude tim nejvyznamnéjsim a dlouhodobym
diisledkem této smlouvy pro budoucnost Ceska.

3. Polistopadové zmény
¢eského planovani

Politické zmény a pocatek spolecenské a ekonomické
transformace po roce 1989 se nemohly neprojevit v obou
tehdejsich paralelnich liniich prostorového planovani, tedy
v uzemnim a tzv. oblastnim planovani.

Oblastni planovani mélo za ukol koordinovat investi¢ni
rozvoj v uzemi, mélo tedy byt jakousi obdobou manage-
mentu uzemniho rozvoje pro centralné fizenou ekonomiku.
Ve skutecnosti ale bylo zvyklé nanejvyse rozepisovat di-
rektivy ,,shora®“, a proto jako neslucitelné s trznimi principy

1) NUTS, Nomenclature des unités territoriales statistiques — nomenklatura izemnich statistickych jednotek — jednotny systém statistickych uzemnich
jednotek zemi EU; NUTS 2 jsou v CR tzv. regiony soudrznosti vytvorené jednim &i vice kraji.

2) Tzv. evropsky Pentagon v souCasnosti vymezuje jadrovy prostor Evropy mezi metropolitnimi prostory Pafize, Londyna, Hamburku, Mnichova
a Milana. V tomto prostoru se soustifed’uje nevétsi intenzita lidského potencialu, kapitalu, finanénich instituci, vzdélavacich, informacnich a doprav-
nich infrastruktur v celé Evropé. Scénafe ESPON modeluji riznou miru a riizné formy uzemniho rozsifovani tohoto jadrového prostoru.
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reformy zaniklo bez nahrady jiz v roce 1990, tedy na sa-
motném pocatku transformace. Je docela pochopitelné, ze
revoluce musela zlikvidovat partajni byrokracii v krajich
a s niioblastni planovani. Stalo se to ale paradoxné v dobé,
kdy vyspélé evropské zemé zacaly systematicky posilovat
regionalni Uroven planovani a Gzemniho managementu,
protoZe pouze z této trovné se da koordinovat rozvoj v mé-
fitku mikroregionti a méstskych regionti a na této Grovni je
mozno fesit dopady velkych projektd.

Vnimani uzemniho planovani v o€ich vefejnosti nebylo pii-
znivé, protoze si ho lidé spojovali s predlistopadovou pro-
pagandou planti, z nichZ se ve skuteénosti realizovala ponej-
vice Sediva sidlisté, megalomanské vyrobni zavody a tézba
devastujici zivotni prostiedi. Profesionalni prestiz a autorita
urbanistt proto v dobach normalizace postupné klesala. Ka-
tastrofalni vyvoj zZivotniho prostiedi v osmdesatych letech
vyvolal v izemnim planovani nékteré ,,pozitivni deviace®,
jako bylo zavedeni uzemniho systému ekologické stability,
ty vSak vefejnost nemohla vzhledem k malé informovanosti
a dlouhodobé povaze ucinktli planovani reflektovat.

Do oblasti ochrany zivotniho prostfedi sméfovaly také
prvni porevoluéni kroky smérem k evropsky pfijatelnému
a standardnimu planovani a izemnimu managementu. Pro-
cedura hodnoceni dasledkid projektii na zivotni prostredi
(EIA) byla zavedena v Ceskoslovensku v roce 1991; bo-
huzel se ¢asem ukazalo, ze praxe jejiho uplatiiovani, stejné
jako tomu bylo v ptipad¢ dalSich evropskych ¢i americkych
»importi“ do ,,novych demokracii* stfedni a vychodni Ev-
ropy, muze byt od puvodniho standardu uplatiovaného
ve ,,starych demokraciich® vzdalena.

Uzemni planovani jako instituce nakonec obstélo viii ito-
kim nahle se vynofivsich ¢eskych libertarianti vzyvajicich
trh bez ptivlastkl, podle kterych je kazda regulace bie-
menem svobodného podnikani. Obstalo piedevs§im proto,
ze si jeho vyznam pro rozvoj svych obci uvédomili prvni
svobodné zvoleni zastupitelé a starostové obci. Nastroje
uzemniho planovani pro né predstavovaly pevnou (a Cas-
to jedinou) oporu uzemniho managementu v jejich obcich.
Potizovateli i schvalovateli izemnich pland se totiz staly
jiz v roce 1990 obce, coz se zejména pro mensi mésta uka-
zalo jako velmi efektivni. Alespon po formalni strance zis-
kaly izemni plany silnou pravni moc tim, ze jejich zavazna
cast nabyla podobu mistni obecné zavazné vyhlasky.

Nase uzemni planovani si tedy zachovalo pravni i organizac-
ni kontinuitu, coZ je pro ¢innost pracujici s dlouhodobymi ¢a-
sovymi horizonty nanejvyse dilezité. Jeho adaptace na pod-
minky demokracie a trzni ekonomiky probéhla ve srovnani
s ostatnimi zemémi stiedovychodni Evropy pomérné uspés-
né. Cesta postupného ,,piesivani“ starého stavebniho zakona
z roku 1976 pomoci jeho dil¢ich novelizaci, namisto jeho
radikalniho nahrazeni novym ptedpisem, se s odstupem casu
a ve srovnani se zkusSenosti zemi, které volily radikalné;si
pfistup (naptiklad Polsko) ukazuje jako méné problematicka.

K vyznamné zméné doslo zanikem urbanistickych praco-
vist u projektovych ustavii a ve velkych méstech. Na rozdil
od mést a regiond ve vét$in€ zemi zapadni Evropy, kde jsou
odborna pracovisté izemniho planovani souc¢astmi ¢i agen-
turami vefejné spravy, Cesko a obdobné také dalii postko-
munistické zemé oddéluji ,,ifednickou* ¢innost pofizovani
od ,,odborné* ¢innosti projektantt izemné planovacich na-
stroju. Privatizace projektové ¢innosti, jez se tykala i urba-
nistickych pracovist, ,,outsourcovala“ zpracovani izemné
planovaci dokumentace. Urbanisté-planovatelé se tak stali
soukromymi podnikateli-zivnostniky, ktefi pro svého kli-
enta (obec, kraj) vypracuji zakdzku v objednané podobé
a jejichz ¢innost pro tohoto klienta konci pfedanim zakaz-
ky. Implementace plani se tak dostala pfevazné mimo pi-
sobnost odborné planovaci ¢innosti. Posléze se privatizo-
valo i pofizovani uzemné planovaci dokumentace vznikem
tzv. ,,1étajicich pofizovatelt™.

Odkazem totalitniho statu, ktery od tzemniho planovani
vyzadoval pouze ,,uzemni primét™ centralniho fizeni eko-
nomiky a spolecnosti, bylo uzké vymezeni uzemniho pla-
novani jako ¢innosti vénujici se pfedev§im planovani fy-
zického stavebniho rozvoje sidel, bez jasné institucionalni
vazby na ekonomiku mést a obci, s nevyjasnénou polohou
krajinného planovani a s malou reflexi socialniho prostiedi.
Uzemni plany ve snaze adaptovat se na potfeby a podmin-
ky pluralitni demokracie s trzni ekonomikou se soustied’o-
valy na regulaci funkéniho vyuziti ploch a na pfesnou spe-
cifikaci nesporné¢ho vefejného zajmu do kategorie vetejné
prospésnych staveb a opatieni. V takto pojatych planech
praxe uzemniho planovani casto rezignovala na jeho kon-
cepcni a strategickou roli. V podminkach privatizace a de-
regulace ale izemni planovani pfedstavovalo prakticky je-
diny nastroj planovani, ktery byl obcim k dispozici. Poté co
byl opustén princip komplexniho vybavovani novych obyt-
nych tzemi obsaZeny v nechvalné zndmém mechanismu
KBV (komplexni bytové vystavby), staly se uzemni pla-
ny vlastné jedinym nastrojem v rukou vetejného sektoru,
ktery mél zajistit koordinaci uzemniho rozvoje s vybavo-
vanim Uzemi infrastrukturami. Obcim chybély prostiedky
pro ziizovani potfebnych vetejnych infrastruktur a nemély
ani nastroje, jak pfimét ty, kdo nové infrastruktury budou
vyuzivat, k ucasti na jejich opatfovani.

Obcim jako pofizovatelim Uzemnich pland a soucasné
hlavnim nositelim rozvojovych koncepci pro jejich tzem-
ni obvody tedy regulativni, pouze tzce pojaté izemni pla-
novani nevyhovovalo. Porevolucni zastupitelé, ktefi oce-
kavali, ze novy uzemni plan nastartuje novy rozvoj svych
mést a vesnic, se tudiz ¢asto zklamali.

Zuzenim zabéru uzemniho planovani se rozsifoval okruh
problematik spojenych s prostorovym uspotfadanim a uzem-
nim rozvojem, pro jejichz feSeni nemély mésta a regiony
odpovidajici nastroje. Chybély jednak strategické, predem
mén¢ definované planovaci nastroje, jednak nastroje pro
implementaci pland. Pro strategickou uroven se nabizelo
strategické planovani importované z USA a Spojeného kra-
lovstvi, které slibovalo komplexni pohled a soustiedéni se
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na podstatu problémi véetné jejich ekonomické a socialni
stranky. Na rozdil od zavaznosti ,,shora“ se strategické pla-
novani ve své autentické podobé orientuje spise na proces,
ve kterém plan vznika nezli na kone¢ny produkt, pficemz
do procesu vstupuji pokud mozno vsichni vyznamni poten-
cialni aktéfi budouciho rozvoje (,,stakeholders®, nebo v ¢es-
ké terminologii konce 19. a pocatku 20. stoleti ,,zajemnici‘).
Zauzivané zvyklosti ceské praxe uzemniho planovani ale
vedly k tomu, Ze se prace na piipravé strategickych plant
vétsinou ,,outsorcovaly* do externi zpracovatelské firmy
a ze strategického planovani se Casto stala zakazka na vypra-
covani strategického planu jako jednorazova, terminovana
a po dokonceni planu uzaviena akce. Participace na pfipravé
plant se tykala nanejvyse tizkého okruhu soucasného vedeni
obce ¢i regionu. Pokud ale jsou na strané politické repre-
zentace a obcanll zastoupeni pouze vybrani predstavitelé
momentalniho vedeni, stava se strategicky plan nejpozdéji
po nasledujici volebni vyméné mocenskych garnitur mrt-
vym dokumentem. Tim se stalo, ze Ceské strategické pla-
novani ma se svymi jmenovci v zapadni Evropé spolecné
hlavng své jméno.

vvvvvv

ni urovni. Po zruSeni krajui a oblastniho planovani v roce
1990 trvalo n¢kolik dlouhych a z hlediska dal§iho vyvoje
rozhodujicich let, nez se vlada zacala vazn€ zabyvat mana-
gementem regionalniho rozvoje. V roce 1998 pod vlivem
narUstajicich disparit mezi jednotlivymi regiony republiky
vlada schvalila Zasady regionalni politiky a v roce 2000
byl schvalen zakon o podpofe regionalniho rozvoje, ale
teprve od roku 2001 byly (znovu)ziizeny kraje jako in-
stitucionalni platforma pro regionalni rozvojovy manage-
ment. Znovuzavedeni regionalniho rozvoje do agend ¢eské
uzemni spravy petrifikovalo zdvojenou institucionalni linii
planovani zdédénou z ptedlistopadového obdobi: izemni
(,,fyzické™) planovani a regionalni (ekonomickou a soci-
alni) politiku a rozvoj. Planovani na regionalni tirovni az
doposud selhava v problémech izemniho rozvoje, jez vy-
zaduji nadmistni koordinaci, jakymi jsou suburbanizace
a umistovani komercnich projektt s regionalni dopadem,
jakymi jsou piiméstska nakupni a logisticka centra.

Formalni transformaci pravni upravy na$eho tzemniho
planovani do podoby odpovidajici trznimu hospodafstvi,
ptijatelné v kontextu evropskych politik a smérnic, pro-
zatim zavrSil novy stavebni zakon z roku 2006. Princip
udrzitelného rozvoje tizemi jako cil izemniho planovani,
zakonem zavedené instituty, jako je naptiklad planovaci
smlouva, a kompenzace za planovaci znehodnoceni, snaha
0 ,,zrovnopravnéni“ krajiny jako rovnocenného predmeétu
planovani se zastavénym tizemim sidel a v neposledni fad¢
narodni Politika izemniho rozvoje jsou s pravnimi uprava-
mi planovani v jinych zemich EU konformni a pro plano-
vatele jinych evropskych zemi zcela pochopitelné.

4. Krize profesionalni identity
a hledani doktriny planovani

V pozadi vétSiny problémd, které se kumulovaly od dob
normalizace pies transformaci 90. let a z nichz mnohé zi-
stavaji dodnes aktualni, je podle mého ndzoru hlubsi krize
profesionalni identity prostorového planovani, kterou sdili-
me s ostatnimi postkomunistickymi zemémi. Profese plano-
vatele v téchto zemich neni vnimana a ani sebe samu ne-
vnimd jako komunitu sdilejici spole¢né hodnoty a principy.
Planovatelé ani o pojmenovani néjakych spole¢né sdilenych
hodnot a principt nijak zv1ast’ neusiluji, toto téma se ziid-
ka objevuje v odbornych teoretickych debatach. Planovani
mest, vesnic, krajiny a regiond je chipano jako technika,
jako nastroj, ktery je k dispozici tomu, kdo mé& moc. Plano-
vatel tuto techniku / tento nastroj ovlada a uziva ho v sou-
ladu s pfanimi a cili svého klienta. Pfed rokem 1989 byl
klientem® stat kontrolovany komunistickou stranou, ktery
direktivné ,,zevné* stanovil cile a neméné direktivné opatio-
val prosttedky pro jejich uskuteciiovani. Deregulace a priva-
tizace ekonomiky a pluralita moci jako podstatny vysledek
transformace po roce 1989 postavily planovatele do jakéhosi
nejistého bezvladi — cile ani prosttedky k jejich realizaci ne-
byly zfejmé. Pouzijeme-li terminu Andrease Faludiho (srv.
Faludi 1996, Faludi 2009), naSe planovani nemélo profesi-
ondalni doktrinu, tedy jasné vymezeni svého poslani, které
by profesni komunita urbanisti-planovatel obecné sdilela.

Pii hledani profesionalni doktriny planovani se prede-
v§im nabizelo navazat na tradi¢ni stfedoevropskou Sko-
lu stavby mést (,,Stddtebau‘) usilujici o ,,formu dobrého
meésta“ (Lynch 1981) pomoci kompozice a estetizace utva-
feni méstskych prostord. Tato tradice souvisi s architekto-
nickym vzdélanim ptevazné vétSiny praktikujicich urbanisti
-planovatelii. Ukéazala se ale jako slaba vuci vznikajicimu
dravému kapitalismu, ktery relativizoval hodnotici polari-
tu ,,dobry — Spatny* pokud se odliSovala od kategorii zisku
a ztraty, stejn¢ jako zpochybiloval legitimitu vefejného zajmu
v prostorovém uspoiadani méstskych a regionalnich struktur.

Jinou moznou doktrinu pro ¢eské planovani nabizelo zejmé-
na v prvnich letech po roce 1989 téma ochrany pfirodnich
zdrojt a kulturnich hodnot, tedy zdtraznéni toho, co ptedlis-
topadova praxe systematicky podcenovala, popiipadé zcela
ignorovala. Ekologické a ochranarska hlediska rozvoje mést
a obci méla velkou podporu u prvni porevolu¢ni generace
zastupitelll, jejiz piisluSnici se Casto rekrutovali z fad eko-
logickych aktivistil, a byla srozumitelnd na mezinarodnim
odborném foru, které z velké ¢asti tyto priority sdilelo. Také
,,ochranafska“ doktrina ale neuspéla ve stetech s nastupuji-
cim dravym postkomunistickym kapitalismem.

Teprve treti alternativni doktrina planovani se ukazala
jako zivotaschopnd, protoze vyhovovala pozadavkim kla-
denym na tzemni rozvoj v transformac¢nim obdobi. Tato
,;rozvojarska“ doktrina je plné konformni s libertarianskou
interpretaci ekonomiky jako zcela volné hry trznich sil, kde
ulohou vetejného sektoru je servis pro individudlni trzni
subjekty. Podle ni ma mechanismus planovani umoznit
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vSem potencialnim investorim, aby nasli vhodné misto
pro sviij podnik ¢i jinou investici. Uzemni plan se stava ja-
kymsi hypermarketem, ktery nabizi Siroky vybér pozemk,
kde si kazdy mize vybrat podle svého gusta a penéZenky.
Na rozdil od doktrin ,,Stadtebau® a ochranatské nenabylo
»rozvojafstvi‘ charakter doktriny formalné proklamované;
jedna se spise o neformalni soucast soudobé ,,planovaci
kultury®. V praxi se ,,rozvojaisky* smyslejici urbanisté sta-
li vitanymi spolupracovniky radnic, které jsou propojeny
na developery a dalsi bezprostiedni aktéry izemniho roz-
voje a jejichz hlavnim cilem je co nejrychlejsi ekonomicky
rust vyjadreny ziskem.

Téma udrzitelného rozvoje se do soupeteni alternativnich
profesionalnich doktrin dostalo opozdéné a spiSe zevné,
v ramci ptiprav na vstup do EU. Doktrinu udrzitelného roz-
voje proto mnozi vnimaji jako ulitbu Bruselu, jini zase jako
rozsifeni ekologické a ochranaiské doktriny. V kazdém
pfipad¢ je postoj ,,rozvojaiské* komunity vici tématu udr-
zitelného rozvoje spisSe ostrazity. Sance »evropské® dok-
triny udrzitelného rozvoje do budoucna ziistavaji oteviené
a budou zfejmée zavislé na postojich nastupujici generace i
na tom, jak bude ¢eska spole¢nost reagovat na probihajici
celosvétovou krizi.

Pragmatismus rozvojaiské doktriny spolu s faktem, Ze se
z uzemniho planovani stala zivnostenska Cinnost, se pro-
jevily v postupném vytraceni se tématu profesionalni etiky
ve vztahu ke spolecenstvi ob¢anil a ,,netrznim* hodnotam. To
Ize pozorovat na tpravach Profesniho a etického adu Ceské
komory architekti, ktery urbanisté sdileji s architekty. V pt-
vodni verzi z roku 1993 (CKA 1993) a ve verzi z roku 2002
se pozaduje, aby architekt (tedy i urbanista-uzemni plano-
vatel) nepfijal zakazku, jejiz povaha je ve zjevném rozporu
s vefejnym zajem, nebo kterd vyznamné ohrozuje kulturni
nebo pfirodni hodnoty. Platna verze z roku 2008 uklada po-
vinnosti ve vztahu k profesi, ke klientovi, ke spole¢nosti,
k ostatnim architekttim a ke komofte. Ve vztahu ke spole¢nos-
ti je zakotvena pouze povinnost dodrzovat autorizacni slib,
fidit se obecné platnymi i komorovymi predpisy, pfedchazet
stfetu zajmu a podle potieby a moznosti na pozadani poda-
vat odborné informace, zejména pokud se dotykaji vefejnych
zajmi (CKA 2008). Komora tedy své ¢leny jiz nezavazuje
ve vztahu ke spoleénosti k tomu, aby sledovali vetejny za-
jem komunity ob¢ani. Nezmiiuje se ani o vztahu ¢innosti
architektl, urbanistll a planovateld k udrzitelnému rozvoji,
nenabada je k Setrnému zachdzeni s hodnotami a zdroji —
abychom jen namatkové uvedli mozna témata profesionalni
doktriny. Tim se profesionalni etika jiz ve své teoretické po-
dobé¢ 1isi od toho, co vyZaduji od urbanisti-planovateld ob-
dobné etické rady a kodexy ve ,,starych demokraciich®.

V konkurenci na trhu izemné planovacich sluzeb se nej-
snaze prosazuji pragmatiCti urbanisté, kteti nezatézuji své
sluzby (Gzemni plan) poskytované klientim (radnim a za-
stupitelim, jejich prostiednikiim pak developerim) balas-
tem ohledd na estetiku prostfedi mést, vesnic a krajiny, Se-
trnosti viici ptirodnim ¢i kulturnim hodnotam a zdrojim ¢i
»hadstandardni* komunikaci s obéany.

5. Ceské prostorové planovani v EU

Motorem zmén v ¢eském tzemnim planovani a divodem
vzniku politiky regionalniho rozvoje bylo az do pftijeti
do EU v roce 2004 naplnéni ,,pfedvstupnich® pozadavkl
na formalni kompatibilitu s obdobnymi institucemi zemi
EU 15. Vedle jiz zminéné procedury EIA jsme tak zavedli
posouzeni a monitoring dusledkil strategie ¢i planu na zi-
votni prostiedi (SEA), ucastnikem projednavani tizemné
planovaci dokumentace mohou byt obcanska sdruzeni
a iniciativy, zdkon umoziuje funkci mediatora atd. Tepr-
ve praxe po vstupu ukazala, pfedevSim ve spojitosti s pfi-
pravou a Cerpanim z projekti evropskych fondt, ze fada
predchozich uprav ve stavajicich institucich k opravdové
kompatibilit¢ nevedla, protoze noveé zavedené nebo upra-
vené instituce se v redlnych podminkach od svych zapa-
doevropskych vzori dosti odliSuji. Setrvacnost (,,path
dependency*) a odli§na planovaci kultura ve stfedovycho-
doevropskych novych ¢lenskych zemich EU zacinaji byt
v posledni dob€ tématem zkoumani zapadoevropskych teo-
retikti i agendou jednani na urovni EU; pfizna¢né minimal-
niho zajmu se témto tématlim dostava od teorie planovani
i od politikl v zemich dotceného regionu.

Potfeba pfimych vazeb na instituciondlni pozadavky sou-
visejici s fondy EU zatim vede spiSe k dalsi fragmentaci
planovani vznikem novych nastroji a instituciondlnich
struktur. Nové nastroje se vétsinou dafi vice méné propo-
jovat na stavajici struktury a nastroje uzemniho planovani,
nicméné jejich existence je odvozena od fondt EU a je jimi
podminéna — napiiklad integrované rozvojové plany meést
jsou takto svazany s integrovanymi opera¢nimi programy.
Pokud se tedy napiiklad po roce 2013, kdy kon¢i souc¢asné
programové obdobi EU, toto nasmérovani fondt zrusi nebo
budou napftiklad orientovany do jinych zemi, l1ze ocekavat,
ze se s nimi z naseho pldnovani ztrati i ¢eské ad hoc nastro-
je a struktury. Integracni faktor fondd EU by se v takovém
pripadé ziejmé uplatnil jen kratkodobé¢ a tedy okrajove, bez
vyznamnéj$ich trvalych efekti.

Vétsi a hlubsi vyznam pro planovéani jako management
prostorového uspofadani a uzemniho rozvoje nezli tcelo-
vé struktury a nastroje fungujici jako interface s EU maji
a ziejmé i nadale budou mit ,.tradicni“ struktury, zejména
v tzemnim pladnovani. Jestlize formalni nekompatibilita
se da prekonat vznikem ucelovych interfaces, zbyva jeste
otazka kompatibility doktrin, respektive agend, kterym se
planovani vénuje. Evropské agendy nejnovéji pojmenovala
Uzemni agenda z roku 2007, s prioritami polycentrického
usporadani urbanizovanych oblasti, partnerstvi mést a ven-
kova s vyvazenymi vetfejnymi sluzbami, podporou inovaci
v klastrech, transevropskych dopravnich, informacnich,
komunikac¢nich a energetickych siti a transevropskym ma-
nagementem technologickych havarii a pfirodnich kata-
strof. Bloetvogel (2009) k témto agenddm dodéava hlavni
vyzvy, kterym bude muset planovani v Evropé celit: hle-
dani rovnovahy mezi soudrznosti a konkurenceschopnosti,
udrzitelné vyuziti uzemi, demografické zmény a adaptace
&i zmirfiovani dopadi klimatickych zmén. Ceské planovéni
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obdobn¢ jako planovani v ostatnich zemich stfredovychodni
a vychodni Evropy se ale v duchu rozvojaiské orientace
soustfed’uje pfedevs§im na vytvareni podminek pro ekono-
micky rist prostfednictvim uzemniho rozvoje; téma udr-
zitelného rozvoje se Casto redukuje na hledani ptijatelné
miry ekologickych zatézi. Na tom nic nezméni proklamace
udrzitelného rozvoje ve vsech trech pilifich jako hlavniho
cile uzemniho planovani, jez je uvedena ve vSech narod-
nich legislativach zemi EU upravujicich planovani.

Otazku konkurenceschopnosti vnimaji zemé stfedovychodni
a vychodni Evropy vyhradné v lokalnim, regionalnim a pte-
devsim narodnim meéfitku; konkurenceschopnost EU jako
celku nebo Evropy jako svétového regionu je zcela mimo
zorné pole planovateli i regionalni politiky v téchto zemich.
Demografické a klimatické zmény, ackoliv o nich probiha
vefejna diskuse, jakoby pro tyto zemé zcela postradaly pro-
storovy rozmér a izemni dopad (s vyjimkou povodni).

Scénaf postupné integrace prostorového planovani v EU,
vznikly jiz n€kdy v 80. letech 20. stoleti, mé¢l za zaklad
model prostorového planovani severozapadni Evropy
predstavovany predev$im Velkou Britanii, zemémi Bene-
luxu a Skandinavie postupné expandovat do dalSich zemi.
Za ideovy svornik této integrace lze povazovat udrzitelny
rozvoj Gzemi. Po rozsifeni EU na jih a vychod tento model
ziskava alternativu v podobé¢ ,,regionalnich® planovacich
kultur, pfi¢emz Cesko zatim jednozna¢né patii do vycho-
doevropského regionu. Zda se, Ze spoleénym rysem cha-
rakteristickym pro nové Clenské zemé EU se stava prevaha
;Jrozvojarského planovani. Spole¢né s prvky klientelismu,
populismu a spiSe formalnim pfistupem k udrzitelnému
rozvoji a ucasti vefejnosti na procesu planovani se vytva-
il mozny zéklad alternativni ,,planovaci kultury* sdilené
zemémi stiedovychodni, vychodni a asi také jizni Evropy.
Uvazovani o moznych scénatich budouciho vyvoje plano-
vaci kultury v tomto regionu Evropy ¢i o piipadném moz-
ném vzniku spolecné evropské doktriny planovani ale pte-
sahuje téma tohoto textu.

6. Shrnuti

Podstata ¢innosti planovateld je v zasadé¢ stejnd ve vSech
rozvinutych zemich Evropy a vécné problémy, jez plano-
vatelé v jednotlivych zemich a evropskych regionech fesi,
se spiSe sblizuji. Naproti tomu se ¢eské planovani, a s nim
podobné asi i planovani ve vétsiné zemi stiedovychodni
Evropy lisi od pomyslného evropského standardu v tom,
do jakého institucionalniho a v Sir§im smyslu politického
kontextu je zasazeno. To ma své divody v minulém vy-
voji, jimz planovani proslo. Uzemni planovani v Cesku
jako jediny nastroj fizeni prostorového uspoiadani a vy-
stavby z doby pied rokem 1989 prokazalo svoji legitimitu
a zivotaschopnost i v podminkach oteviené demokracie
a trzni ekonomiky. Dosahlo toho tim, Ze se v 90. letech
20. stoleti soustfedilo pifedevsim na regulaci (funk¢éniho)
vyuziti uzemi a lokalni urovei. Diky tomu je dnes sice

institucionalné pevné zakotveno, ale pokryva jen ¢ast po-
tteb managementu prostorového uspofadani a izemniho
rozvoje. Dalsi slozky tohoto managementu, které by mély
pokryvat na jedné strané strategickou uroven a regionalni/
mikroregionalni dimenzi a na strané¢ druhé implementaci
plant a strategii, jsou nedostate¢né rozvinuté. Pod plano-
vanim se v praxi rozumi pfedevsim vytvaieni formalnich
plant (navic institucionalné rozdélené na jejich pofizovani
a projektovani), mén¢ pak je zdiiraziiovana potieba politik
obci a regiontl zajist'ujici jejich implementaci a souéinnost
ostatnich subjektl uzemniho rozvoje na ni. Pfes obnovu re-
gionalni spravy v roce 2001 a odpovidajici zmény v systé-
mu tzemniho planovani i nadale dominuje lokalni tiroven,
jeji koordinace z urovné regiond je vzhledem k probiha-
jicim procesim v izemi slaba. Nékteré cile udrzitelného
rozvoje izemi deklarované na narodni tirovni, odvozované
z evropskych dokumenti, se jen pomalu a tézko prosazuji
Vv mistni praxi.

Pokud dosavadni vyvoj smétoval k zaplnéni mezer a koor-
dinaci v komplexu managementu prostorového uspotadani
a uzemniho rozvoje, délo se to spise formou vzniku dalSich
paralelnich instituci k uzemnimu planovani, nikoliv ces-
tou integrace jednotlivych slozek tohoto komplexu. Tento
trend dale prispiva k fragmentaci planovani, s narustajici
slozitosti vzajemnych vztahl a vazeb a s vyskytem prekry-
va a bilych mist. V evropském kontextu je institucional-
ni struktura ¢eského planovani obtizné srozumitelnd, coz
v piipadech, které vyzaduji kompatibilitu s institucemi EU
odvozenymi od planovacich systému severozapadni Evro-
py, vedlo k vzniku dalSich ad hoc nastrojt a ¢innosti. Jejich
budoucnost, respektive moznost jejich integrace s institu-
cemi historicky vzniklymi z Ceskych podminek, zavisi pte-
devsim na tom, do jaké miry bude evropska politika uzem-
ni soudrznosti ovliviiovat déni na domaci scéné uzemniho
rozvoje a prostorového uspoiadani.

Tento text vznikl na Ceském vysokém udeni technic-
kém v Praze s vyuzitim vystupll vyzkumného zaméru
MSM6840770006 Management udrzitelného rozvoje Zi-
votniho cyklu staveb a uzemi.
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ENGLISH ABSTRACT

Europeanization of Czech Planning? by Karel Maier

This text defines the terms of planning and europeanization. Focusing on two levels of the europeanization of planning
as a continuous process of the last two decades, special attention is devoted to the situation of the Czech Republic.
Described is how the country has participated in the European and transnational planning and whether, and how, Czech
planning was changing towards what is usually meant by planning in the EU. Concludingly, a generalizing summary at-
tempts to say how much compatible today’s Czech planning is, whether it is now more comprehensible in the European
context than it used to be ten or twenty years ago, and to which extent the development of planning in the EU and the
Czech Republic keep in touch with each other.
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