REBELUJICi PLANOVACI
A NAVRAT POLITICKEHO
V POST-DEMOKRATICKEM MESTE

Eric Swingedouw

Nachazime se v prostoru piemysleni
a myslenky. Takovato mista jsou pro nas
velmi vyznamna a vazime si jich. V tom-
to prostoru puisobil Jan Hus. Myslenky,
které¢ Jan Hus hlasal, nebyly pro elity
tehdejsiho svéta zadouci, a jak vime, na-
konec ho za né upalili. Ja se budu ve své
fe¢i vénovat Janim Husiim dneska, ktefi
Ziji po celém svété v nasSich soucasnych
meéstech. Ktefi o mésté premysleji a fi-
kaji, ze chtéji jiné mesto, obnovenou po-
lis zalozenou na demokratickych prin-
cipech, rovnosti a solidarité. A toto vse
vzdy bylo a ma byt zalezitosti pro pla-
novani a planovace. Pokud nas nezajima
téma demokracie a budoucnosti mést,
ve kterych zijeme, nemame tu co délat.

Vsichni vime, Ze mésta a méstské pro-
story jsou velmi politickou zalezitosti
a jsou pfedmétem politiky. Rad citu-

ji Ranciéra,D ktery tika: ,,Koneckonci
vSechno se v politice to¢i kolem distri-
buce prostoru®. Jaké prostory jsou pied-
métem politiky ve méstech? Jak fun-
guji? Kdo v nich maze pobyvat? Pro
Rancieéra politické akce vzdycky plisobi
na socialnim pozadi jako spor o pridé-
leni mist a roli v nich. V politické akci
jde o to, kdo miize stanovit, co je to kte-
ré misto a co se s nim ma stat. Co je
to jiného, nez definice, co je a o ¢em je
planovani? Je o distribuci mist a funkci.

V case, ktery tu mam k dispozici, chei
mluvit o rebelujicich planovacich a o pii-
zratném navratu politického v post-de-
mokratickém mésté. Zejména se chcei
zabyvat paradoxni situaci, ve které se
podle mnohych pozorovatelti dnes na-
chazime. Paradox se da shrnout takto:
na jedné strané demokracie zvitézila.
V roce 1989 jsme zvitézili. Demokra-
cie dovoluje cokoliv zpochybnit, kazdy
muze byt takovym, jak mu vyhovuje.
Z tohoto pohledu se tedy zda, ze demo-
kracie je plné Zivotna. Na druhé strané
ale nektefi argumentuji, ze demokracie
ve méstech skomira, ze mésta se podiidi-
la diktatu globalni ekonomické nezbyt-
nosti, v niz politicka volba uz neni na-
dale mozna. Uast ob&ani v politickém
procesu je pofad na mnoha mistech vel-

mi nizka. Ptavam se svych studenti, zda
chodi k volbam a jen asi dvacet procent
jich pravidelné voli. Neddveéra v politic-
ké instituce sili. Ve méstech po celém
svété je lidé zacali znevazovat a zaro-
ven pozaduji demokratické mésto. To je
paradoxni situace: sice jsme vyhrali, ale
tomu, co jsme vyhrali, nevétime.

Nejen sociologové a medialni ucen-
ci zpochybnuji legitimitu demokracie.
Filozof Giorgio Agamben? pied néko-
lika lety fekl, Zze jsme svédky posunu
od modelu polis zaloZzeného na centru /
agofe k nové metropolitni prostoro-
vosti zalozené na procesu depolitizace.
Jak se tedy mame vyznat v obou téchto
procesech — udajné depolitizaci a pro-
ti tomu pozadavcich po navratu demo-
kracie do mést, které formuluji archi-
tekti a planovaci rebelii?

Pro odpovéd jsem si své vystoupeni
roz¢lenil do ¢tyf krokd. Nejprve bych
se rad vénoval tématu post-demo-
kratickych podminek, jimz se mnozi
v posledni dobé zaobiraji, tedy jakeési
diagnoze, jak se v poslednich zhruba
dvaceti letech zménily procedury de-
mokratické politiky. Vysledkem téchto
zasadnich zmén je nastoleni toho, cemu
fikame post-demokracie a post-politi-

1) Jacques Rancicre (*1940) je francouzsky marxisticky filozof narozeny v Alzirsku. Byl zakem Louise Althussera, roku 1968 ho vsak kvuli sporu
o interpretaci Pafizského kvétna zavrhl. Je emeritnim profesorem na Univerzité Pafiz VIII v Saint-Denis. K jeho velkym tématiim patii vztah politiky
a filozofie, Marxitiv koncept proletariatu, koncept rovnosti, zajimaji ho ovsem i otazky pedagogiky ¢i estetiky, zejména filmové. [zdroj: wikipedia]

2) Giorgio Agamben (*1942) italsky filozof, v soucasnosti profesor estetiky pii Univerzité v Benatkach. Zabyva se piedevsim vztahem mezi filozofii
a politikou. Vydobyl si celosvétovy véhlas mimo jiné pojednanim Homo sacer. Suverénni moc a pouhy zivot. (Homo sacer. Il potere sovrano e la
nuda vita, 1995), v némz se z historického pohledu zabyva politickym pfevzetim moci nad jednotlivecem. V mnoha ohledech ¢asto reaguje na filozofii

Michela Foucaulta. [zdroj: wikipedia]
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ka. Pak bych chtél fici par slov o teo-
retickém ramci, ve kterém se odehrava
paradox, abychom do problému hlou-
bé&ji nahlédli, znazornili si ho, porozu-
méli mu a byli schopni o ném diskuto-
vat. Potom se chci dostat k roli a mistu
rebelujicich planovaca, tedy lidi, které
jsme méli moznost sledovat pfi arab-
ském jaru a pii nepokojich ve Spangl-
sku s odezvou az v tecké Soluni, lidi,
kteti byli u zrodu hnuti Occupy.? Tito
rebelujici planovaci koncipuji, konstru-
uji ,,jiné mésto*, polis. Kladou zasad-
ni otazky a odpovidaji na né ve jménu
svobody, rovnosti a solidarity. V zavé-
ru se budu zabyvat nékterymi vyzva-
mi, které se tykaji nas, kdo premyslime
o mést¢, jeho funkcich a organizaci.

Rebelujici mésta / Post-demokracie
a dynamika depolitizace: post-poli-
tické vyprazdnéni politického

V prosinci 2010 po sebeobétovani Mo-
hameda Bouaziziho vypukla v Tunisku
ponéckud necekané revoluce a odstarto-
vala sérii dalSich méstskych bouii, zna-
mych jako Arabské jaro, které se ode-
hravaly v mistech, ktera nemaji povést
demokracii. V pribéhu nasledujiciho
magického roku 2011 jsme pak sledova-
li zdanlivé nekonéici bujeni méstskych
rebelii se sirokou skalou udalosti a od-
haleni, které na pozadi velmi rozdilného
historického a geografického kontextu
hluboce rozrusily zdanlivé pohodovy
neoliberalni participacné konsenzualni
status quo a znepokojily fadu ekono-
mickych i politickych elit. Je podivu-
hodné, jak choreograficky podobn¢ pro-

bihaly udalosti v Barcelon¢, Madridu,
Aténach, Soluni, New Yorku, Londyné¢,
Pafizi, Riu, Tel Avivu — seznam rebelu-
jicich mést je dlouhy. Nase obrazovky
zaplnily obrazy, ve kterych pieskakuji
vybuchy nespokojenosti z mista na mis-
to. Nespokojenost se tyka mést a méli
bychom ji brat vazné, pokud chceme
promyslet demokraticka mésta, ktera by
se méla lisit od téch soucasnych, ve kte-
rych se tato socialni hnuti zrodila.

Lidé v mnoha méstech si zacali brat
zpét vefejny prostor v ndhlém vybuchu
rozhoiceni. Svymi ¢iny uvadéli na scé-
nu politické pozadavky, které se tyka-
ly opravdové demokracie, jeji kvality,
toho, kdo ma pravo mluvit a kde. Od-
povidali tak na otazky, ¢i je prostor, jak
ma byt uzivan, kdo je opravnén jej uzi-
vat a jakym zptisobem.

Jak tedy mame zacit, abychom tomu
vSemu porozuméli? Musime na to na-
hlizet v kontextu pfemény svéta a mést,
ktera obyvame. Tato pfeména v uplynu-
lych asi dvaceti letech vytvorila néco,
¢emu fikdme post-demokracie. Uvedu
nékolik charakteristik post-demokra-
tickych instituci a post-demokratického
vladnuti. Jsou to instituce a je to forma
vladnuti. Udrzuje se tim, co Giorgio
Agamben nazyva vyvolavanim perma-
nentniho stavu nebezpeci: klimatické
zmény, migrace, financni a ekonomicka
krize. VSechny (pry) vyzaduji neprodle-
nou a naléhavou akci. Prostor pro poli-
tické rozhodovani o takovychto akcich
je ale velmi zGZen tim, co Bourdieu?
pojmenoval ekonomizaci politiky. M-
zeme se rozhodnout pro uplné cokoliv,

pokud to ovsem vyhovuje trhu a jeho
ucetni kalkulacce. Politicky pfijatelné
jsou jen ty varianty, které jsou v sou-
ladu s ,racionalitou” trzni ekonomiky.
Soucasné probiha proces depolitizace
ekonomiky. Ekonomika samotna nemu-
ze byt zpochybniovana a nelze proti ni
protestovat. Je mimo jakoukoliv disku-
si. Jedinym zpiisobem, jak zvétsit objem
bohatstvi, je pfeména pfirody a rozmis-
tovani zbozi a sluzeb, které z ptirody
tézime, pomoci trzniho systému. Slovy
Jacquea Ranciéra, vSichni se dnes musi-
me stat marxisty. To mize znit podivné
v Ceské republice v roce 2015, ale je tim
mysleno, ze manazefi méstské spravy,
mistni a regionalni politicti predstavitelé
istaty s jejich narodnimi vladami, prosté
celd vetejna sprava i se svymi politiky se
stavaji vykonavateli globalni ekonomic-
ké nutnosti. Jinymi slovy, ekonomické
sily se staly natolik vSudypfitomné a do-
minantni, ze se daji pfijimat jen volby,
které se odehravaji v ramci ekonomické-
ho prostoru vytvoreného externé global-
nimi trznimi silami. Takto vznikla roz-
hodnuti jsou systematicky podporovana
expertnimi manazery, tedy také nami
planovaci, ktefi svymi profesionalnimi
znalostmi a zkuSenostmi podporujeme
feSeni v ramci omezeni danych ekono-
mikou. A ovSem na konci vseho je to, co
nam Michel Foucault” pfipomina jako
dosahovani co nejvétsiho biopolitické-
ho Stésti lidstva. Tato forma vladnuti
je stale vice organizovana jako global-
n¢ lokalni vladnuti ,,zpoza® statu (tedy
mimo n¢j a mimo dalsi instituce politiky
a vefejné spravy). Prikladem jsou part-
nerstvi vefejného a soukromého sektoru,
o nichz Ulrich Beck® ve svych pozdnich

3) Hnuti Occupy vzniklo jako odezva na protesty proti spolecenské a ekonomické nerovnosti, které se odehravaly formou taboru v Zuccotti parku

4)

5)

6)

pobliz Wall Street na Manhattanu v New Yorku v zati 2011. Protesty formou zabirani vyznamnych prostor mést se pak rozsifily do celého svéta,
uvadi se téméf tisic mést na vSech obydlenych kontinentech. Tabory byly nakonec vétsinou rozehnany policii. [zdroj: wikipedia]

Pierre Bourdieu (1930-2002), sociolog patiici k proudu tzv. kritické ¢i angazované sociologie, vsimal si zarovet i individualnich lidskych osudu a zkusenosti.
Zabyval se symbolickymi systémy a zejména symbolickym nasilim, a studoval riizné strategie, jak se mocné spolecenské skupiny snazi prosazovat a reprodukovat.
Prokazal, jak jemné odliSnosti feci, napiiklad piizvuk, vyslovnost nebo styl vyznamné ovliviiuji moznosti spolecenského vzestupu, naptiklad pfi hledani lepsiho
mista. Varoval pred ,,strukturalnim nasilim neomezené konkurence, ktera poskozuje uz nejen lidi na okraji, ale i bézné zaméstnance. [zdroj: wikipedia]
Michel Foucault (1926-1984) byl reprezentantem francouzské intelektualni avantgardy sedmdesatych let, filozof a psycholog. Byl také historik
filozofie, piedstavitel filozofického strukturalismu a postmoderni filozofie, historik a teoretik kultury. Jeho vliv na filozofii druhé poloviny 20. stoleti je
neodmyslitelny. Ustfednim tématem Foucaultovych praci je moc —,,zptisob jednani, jimz jedni ptisobi na druhé«. OdliSuje vztahy nésili od mocenskych
vztahtl, které nejsou v jeho pojeti totozné. Zadny vykon moci se bez jednoho & druhého nemiize obejit. Moc souvisi s vladnutim. Tento pojem
Foucault nechape v souvislosti s politickymi strukturami, ale pouziva ho jako zpusob, jak fidit chovani jednotlivci ¢i skupin. Jedna se o dohled nad
spole¢nostmi, ktery neni vykonavan centralng, ale rozptylené prostfednictvim mediciny, vzdélavani, socialni politiky apod. [zdroj: wikipedia]

Ulrich Beck (1944 —2015) byl jeden z nejvyznamnéjsich némeckych sociologt. Je autorem desitek knih z oboru sociologie. Nejznaméjsi z nich je
Rizikova spole¢nost (Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, 1986), ktera byla pielozena do vice nez 15 svétovych jazyka (Cesky
r. 2004). Zabyva se mj. tématem globalizace a jejich dasledku: spoleenskych zmén, jakymi jsou individualizace a socialni nerovnost.

Beck je z narodohospodatského hlediska zastancem stanoveni novych priorit: Vzhledem k tomu, Ze vlivem automatizace jiz nelze dosahnout tiplné zaméstnanosti,
narodni feseni jsou nerealizovatelna a ,,neoliberalni medicina“ neucinkuje, budou staty nuceny garantovat zakladni piijem a umoznit tak ve vétsi mife obcansko-
spolecenskou praci. Jako protipol nadnarodnich koncernt je nezbytné vytvotit nadnarodni staty, jez by kontrolovaly jejich ¢innost a omezovaly jejich moc.
Svét se stal spole¢nosti rizika (Weltrisikogesellschaft). Jednim z aspekti, které tento proces pomahaji ozfejmit, je kosmopolitni védomi spole¢ného
ohrozeni terorismem. Beck je pfesvédéen, ze bez vybudovani mezinarodnich pravnich a soudnich instanci nelze v budoucnu dospét k mirovému
feseni nadnarodnich konfliktd. [zdroj: wikipedia]
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pracich tika, ze se v nich hemzi aktéry,
kteti nemaji zadny mandat. Kde je po-
liticka legitimizace téchto samozvanych
hraca, téchto kvazi-statnich organizaci,
jejichz rozhodovani je klicové pro orga-
nizaci nasich vefejnych prostori? A toto
vse je udrzovano v chodu ,,tyranii par-
ticipace®, jak jeden mtj manchestersky
kolega pojmenoval vSeobecnou posed-
lost tim, aby vefejnost na nasich rozhod-
nutich participovala. Takova participace
ale neni nic jiného, nez pfiznani, ze de-
mokracie ve svém zakladu tykajicim se
mést a jejich rozvoje selhala.

Soucasny diskurs pfijima, ze kazdy
mize mit svj odlisny pohled, sviij od-
lisSny nazor, své odlisné tuzby. Nesou-
hlas je dokonce vitan, pokud se ovsem
tyka technicko-organizacnich véci. Jac-
ques Ranciére ale tvrdi, Ze piesto jsou
véci, které podléhaji tvrdé cenzuie: di-
sent, radikalni nesouhlas a odpor vici
pravidlim hry nastavenym trznimi si-
lami. Uznani radikalniho nesouhlasu,
vyjadieni jiné pfedstavy o tom, co je
meésto, je ale samotnou podstatou de-
mokratického, protoze demokraticka je
debata a soutéz mezi radikalné rizno-
rodymi pohledy a pfedstavami. Dnes-
ni predstava o mésté je vSak radikalné
odlis$na, z uzivani post-demokratického
mésta mizeme byt vylouceni.

Idyla konsenzualniho, participujiciho,
inkluzivniho méstského vladnuti, které
je soustavné ziveno a udrzovano trznim
mechanismem, je ale ve skuteénosti
velmi vybusna. Vsechny zplsoby ra-
dikalniho nesouhlasu a nespokojenos-
ti, jimiz prosla mésta v Evropé i mimo
ni v poslednich asi tfech ¢tyfech letech,
maji spole¢nou charakteristiku v riz-
nych zpuisobech rozkolu a rozvratu,
ktery ¢asto — ne vzdy — bere podobu
vybuchu ni¢ivého, iracionalniho nasili
a n¢kdy se téz projevuje jako etnicky
odpor. Zaroven s vybuchy nasili najde-
me v protestech, jez byly na jeho po-
catku, také volani, pozadavky a tou-
hu po zcela jiném typu mésta, po jiné
politice a po jiném typu spravedlivé
demokracie. Mirumilovni Indignados
ve Spanélsku v roce 2011 skandalng
pozadovali opravdovou demokracii,
a to hned. A jejich volani bylo nakonec
uspésné, protoze jejich predstavitelka
se stala starostou Barcelony.

Politika a politikum

Co se tedy vlastné déje? Jak se mame
vyznat ve ziejmé paradoxni situaci,
kdy na jedné strané vladni instituce
docela opravnéné tvrdi, Ze jsou demo-
kratické, a naproti tomu rebelujici pla-
novaci zasadné zpochybnuji demokra-
tickou povahu téchto instituci? Mluvi
kazdy o né¢em jiném, nebo jsou kazdy
z jiného svéta?

Abychom se v tomto paradoxu vyzna-
li, musime se uchylit k politické teorii.
Francouzska politicka teorie rozliSuje
dva pojmy: ,,politika“ a ,,politikum®
neboli ,,to politické™, tedy to, co je po-
litické, co se tyka obce jako komuni-
ty — polis. Ve francouzsting je to hez-
ky oznacovéno stejnym slovem pouze
s rozdilem rodu — ,,la politique* ver-
sus ,,le politique®. Politika je to, co
vSichni zname: instituce, procedury,
mechanismy, v nichz se stfetaji soupe-
fici nazory, problémy se problematizu-
ji, debatuji, a nakonec se snad dospé-
je k rozhodnuti a jeho implementaci
v podobé provadéné politiky. Toto my
planovaci zakousime a néjak se v tom
pohybujeme. Naproti tomu politikum,
jak pravi teorie, neni nic vice, nez po-
jmenovani radikalniho nesouhlasu,
uznani toho uplného zakladu, na kte-
rém je zaloZena demokracie, pro¢ byla
vlastné¢ vynalezena. Moje vize més-
ta a vaSe vize mésta jsou rozdilné.
Ale demokraticka politika je zalozena
na tom, ze my vSichni jsme si rovni.
Vsichni mame stejna prava, vSichni
mame rovné pravo vladnout a uskutec-
novat své sny a vize. To je politikum.

Proto si myslim, Ze musime zacit re-
vidovat nase pfedstavy o urbanni poli-
tice a musime brat vazné napéti, které
existuje mezi onou konsenzualni pro-
ceduralni politikou a vzdy existujici
moznosti, ze tuto politiku nékdo neak-
ceptuje a bude ji rusit — tim bude pro-
sazovat a realizovat své politikum.

Kdyz dodame ke slovu politikum slovo
demokratické, prostor zistava prazdny.
Demokratické politikum se odehrava
v prazdném misté moci. Nikdo nemu-
ze vyzadovat misto pro moc v demo-
kracii, nanejvySe docasné. Vychazi se
Z presumpce rovnosti, o niz ale vime,
ze je ze sociologického hlediska 1ziva.

Urbanni sociologicka teorie mésta nas
uci, ze si nejsme rovni: li§ime se na-
rodnosti, pohlavim, tfidou. To ale nema
s demokracii nic spole¢ného: teorie de-
mokracie k témto zjevnym rozdilnos-
tem nepfihlizi a prosté predpoklada, ze
politicky jsme si vSichni rovni. Takze
je podstatny rozdil mezi (ne)rovnos-
ti sociologickou a rovnosti politickou.
Demokracie je zalozena na rovné svo-
bodé (egalibert¢ — Eugene Balibar).
Aniz bychom pro to méli jakykoliv vé-
decky dtkaz, doklad z pfirody, prosté
jen jako neprokazatelny (axiomaticky
¢i normativni) zaklad bereme, Ze jsme
si rovni. A pravé zde se politikum jako
potvrzeni oné rovnosti odliSuje od in-
stitucionalizované formy demokratic-
kého vladnuti, ktera ma vzdy tendenci
byt oligarchicka. A toto napéti musime
udrzovat pii zivoté (pokud nechceme
dopustit vyprazdnéni politiky tim, Ze
se z ni vytrati ,,politikum®).

Politikum se ¢as od ¢asu samo projevu-
je tak, jak to kdysi délal Jan Hus, a vy-
jevuje se v misté, prostoru a ¢ase tim, ze
ti, s nimiz se zachazi nerovné, povsta-
nou a nahlas feknou: ,,Ja chci, aby se
také se mnou zachazelo jako s rovaym®.
Tim demonstruji rovnost v prostiedi,
jez se k nim chova jako k nerovnym.
Par ¢ernosek se v roce 1955 v Montgo-
mery v Alabamé posadilo v autobusu
na misté vyhrazeném pro bilé, a tim de-
monstrovalo rovnost tvaii v tvar nerov-
nosti. Sest mésicti nato se tomu zacalo
fikat hnuti za obZanska prava.

Rebelujici planovaci: performance
a inscenace egalibertarianskych
prostori

To ptesn¢ délaji rebelujici planovaci
(insurgent planners). Performuji pro-
ces, ve kterém inscenuji rovnost, i kdyz
v uspofadani, které je vzdy ponckud
nerovné. Politikum tedy definuji jako
retroaktivné odhaleny moment; uda-
lost, kterou se spousti proces rozrusujici
zavedené socialné prostorové poradky.
Zaméfuji se na to ,Spatné” jménem
axiomatického predpokladu rovnosti.
Ona ,,Spatnost* je stav, ve kterém je pre-
sumpce rovnosti znasilnéna institucemi
oligarchického policejniho / politického
poradku. Politikum tak vznika manifes-
taci rovnosti formou performance, kte-
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rou se soucasné zviditelnuje ,,Spatnost™
stavajicich pomérd. Vse se odehrava
ve vefejném prostoru namésti a ulic,
ve mEste; je to aktivita v misté. Zviditel-
nuje to, co je ,,Spatné*: najednou vsich-
ni vidi, Ze je to Spatné. Bofi se vymysly
o Velkém Potadku, ktery je jednou pro-
vzdy dany a nemizeme ho ménit. Na-
opak: vykracujeme smérem k Velkému
Jinakému, pozadujeme nemozné a za-
kladame moznost nového uspotadani,

vvvvvv

Ted’ jesté néco o rebelujici demokracii.
Rebelujici demokracie je demokracii,
ktera se realizuje mimo instituci statu;
Michael Abensour fika, ze vystupuje
proti statu. Neodehrava se na radni-
cich, v parlamentech, v zasedackach.
Je to politika odpirani. Vibec neni
zakofenéna v miste, ideologii ani kon-
krétnim tématu. To vSe vznika teprve
nasledné, v procesu, kdy se slévaji sny
a vztek jednotliveti do jednoho prou-
du vize lepsiho mésta. Podivame-li se
na prib¢h aktl rebelujici demokracie
a socialni a prostorovy pudorys, z né-
hoz vychazeji jejich architekti, vidime,
ze na formovani sdilené subjektivity
se podileji vSichni: muzi a Zeny, stafi
a mladi, délnici i univerzitni profeso-
fi, bili i nebili. Roznétkou casto byva
zdanlivda mali¢kost. Podivejme se
na udalosti v Istanbulu na Taksimu: jed-
nalo se vlastné o par stromu v paréiku,
a najednou z toho byly masové demon-
strace pozadujici novy demokraticky
poradek. Netspésné, samoziejme.

Rebelujici demokracie se vzdy obje-
vi jako naléhava reakce na néco spe-
cifického, konkrétniho ¢i dil¢iho, co
ohrozuje rovnost vyuzivani prostoru.
Nabyva formy jakési divadelni per-
formance, ale jejim obsahem je loka-
lizovana politicka akce, ktera narusu-
je Velky Potadek ,téch rozumnych*
a zaroven ma ambice dat novou napln
terminu zdravy rozum.

Znovuzrozeni historie?

Jsme tedy prostiednictvim rebelujicich
mést svédky znovuprobuzeni historie,
historie chapané jako proces demokra-
tizace a zrovnopravnéni lidi? Nevim, je
to jen hypotéza, ale jsem si jist, Ze je
to zasadni teoreticka i prakticka otazka
pro nas vSechny jako planovace i ostat-
ni obyvatele mést 21. stoleti. Jak spojit
mistni formy demokratického vladnuti
s realitou globalizovaného svéta mést-
skych aglomeraci rozprostirajicich se
po celé zemékouli? Vezméme si Prahu:
dnes je to globalni mésto, kde kazda
jeho bunka, kazdy prvek aktivit v ném,
jsou n&jak propojeny s jinou bunkou
a jinym prvkem nékde jinde ve svEte.

Jak se dostaneme od planetarni globa-
lizace k mistnim formam intelektualni
aktivity? A jak se naopak dostaneme
od jednotlivosti a jejich forem k obec-
né podstaté procest demokratické in-
kluze? Jak se dostat od nemohouciho
a neucinného odporu, ktery je pro re-
belujici demokracii ¢asto charakteris-
ticky, k G¢innym formam transformace,
ktera by méla trvaly vliv na skute¢nou
demokratizaci prostfedi naSich mést?
Jaka je vlastné scéna, prostor, v némz
se odehrava prakticka politika, jaka ma
specifika? Jak mame o tento prostor
pecovat, jak jej utvaiet? Jak je napojen
na radikalni myslitele? To je piece nase
htisté, nas planovac¢a! Sny o novém, ji-
ném, lepsim, demokrati¢téjsSim méste.
Kdyz tyto sny nebudeme snit my, nikdo
to za nas neudéla. Ale takovych snil-
ki mezi planovaci a urbanisty vidam
jen velmi malo. Musime se oprostit
od predstav vladnoucich elit, ze kdyz
nebudeme délat to, co chtéji ony, tak
nevyhnutelné nastane konec svéta.

Me¢li bychom opét zadit premyslet
o tom, kdo jsou hybatelé demokrati-
zacni osvobozujici akce. Ve 21. stoleti
to uz urcité nejsou bili muzi pracujici
téidy. Ale kdo to tedy je? Jak se chova?

Setkani se s ,,dnem poté*:
od rebelujicich namésti
k pravu planetarni urbanizace

Co bude dal? NemtiZzeme byt stale rebe-
ly. Popravdé vétSina z nas chce prosté
jit domu a Zit své bézné méstské Zivoty.
Ale jak mame institucionalizovat onu
touhu po opravdovéjsi demokracii, kte-
rou reprezentuji predstavitelé rebelujici
demokracie, do planovacich procesu?
Jak mame zjistit, jestli je demokratické
mésto ve 21. stoleti skuteCn€ mozné,
a jak mame zajistit, aby mozné bylo?
Anebo mame své technické a fidici
schopnosti omezit pouze na manage-
ment mistnich podminek pro globalni
ekonomickou ,,nutnost“?

Musime védét, ze se odehrava hra, sou-
boj mezi zasetou dystopii (antiutopii,
rezignaci na zménu vyprazdnéné poli-
tiky) a skutecnosti mozného. Musime
umét aktivngé se této hry Gcastnit a pte-
vést politikum do politického procesu.
To je otazka organizace, heterogenni
politické subjektivity a prostiedi. Mu-
sime se naucit konfrontaci s nasilim
a moci a musime planovat — navrhovat
egalibertianska mista ve stylu Skute¢né
Utopické Pritomnosti.

Do not crave to construct in the space
for which you think that it lies in the
future that it promises you some kind
of tomorrow. Realize yourself today,
do not wait. You alone are your life.

Zbav se touhy budovat pro to, o ¢em
si myslis, Ze je prostor budoucnosti, co
ti slibuje cosi jako zitfek. Uvédomuj si
dnesek, necekej. Ty sam jsi svuj Zivot.
(Fernando Pessoa)

Eric Swingedouw
School of Environment and Development
University of Manchester

7) Swyngedouw zde zjevné narazi na Francise Fukuyamu, ktery rozpad bipolarniho svéta po padu sovétského bloku v roce1989 oznacil za ,,konec

historie® [pozn. editora].
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