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Cldnek shrnuje vysledky analyzy strategickych pldnit a programii rozvoje 13mést a dvou mikroregionii. Analyza byla provedena z hlediska
komplexnosti, casového horizontu platnosti dokumentace, vztahu k jiné pldnovaci dokumentaci a ndstrojit prosazovdni stanovenych cilil.
Pro strategické pldny a programy rozvoje neni v CR stanovena presnd metodika a proto se jak co do obsahu tak i formy jednotlivé dokumenty [isi.

V tadé Ceskych mést a obci existuji nebo se zpracovavaji rozvojové
dokumenty, které maji obcim pomoci hledat optimélni cestu k feseni
existujicich hospodaiskych, socidlnich, demografickych a jinych prob-
lémti a k pokud moZno bezkonfliktnimu budoucimu rozvoji.

Dokumenty se li§i nejen svymi ndzvy, ale i obsahem a ticelem
zpracovani. Tato skuteCnost je ddna predev§im tim, Ze neexistuje
74dna metodika ¢i obsahové standardy pro zpracovani rozvojovych
dokumentti na irovni obci. Ani zdkon o obcich (zak. ¢.367/1990 Sb.
v platném znéni, § 14), ktery uvadi rozvojovy dokument "program
rozvoje Gzemniho obvodu obce" neurcuje metodiku pro zpracovani a
obsahové standardy tohoto dokumentu. OdliSnost jednotlivych doku-
mentll vyplyvd z rGznych potfeb , z rozdilnych priorit a dalSich
specifickych podminek jednotlivych obci, které se pro pofizeni
rozvojového dokumentu rozhodly. Obsah a forma rozvojového
dokumentu vychazi ze spravné formulovaného zadani.

16 rGznych dokumentil , které byly podrobeny analyze, bylo vy-
bréno tak, aby v co nejvétsi mife byly zastoupeny rdzné velikosti
mést, odlisné typy dokumentl, odliSné zpracovatelské postupy a
riznd doba vzniku. Vybrané dokumenty byly posuzoviny z
hlediska:

* komplexnosti dokumentu,

e Casového horizontu platnosti dokumentu,

e vztahu k jinym pldnovacim dokumentiim,

* néstrojii prosazovani cild, obsaZenych v dokumentu.

Komplexnost dokumentu

Vétsina sledovanych dokumentil zajistuje planovani rozvoje
v celé komplexnosti obsahové, tj. zabyva se vSemi sloZkami rozvoje
mésta, véetné vazeb na Gzemni rozvoj mésta a jeho zdzemi. V nék-
terych pripadech vSak jsou procesni nedostatky, tj.neni napf. urcen




Casovy postup a predpoklad financniho zajiSténi a pofadi vyznam-
nosti tkoli. Vysledna ucinnost takto zpracovanych dokumenti je
potom nizsi, nebot nékteré zaméry nelze , zejména z finanénich a or-
ganizacnich divodd, plné realizovat v praxi.

Mensi ¢ést sledovanych dokumenti se soustieduje pouze na vy-
brané, aktudlni problémy rozvoje, coz pfinasi vyhodu vétsi ucinnosti
dokumentu, avSak na tkor jeho uplnosti a kontinuity dlouhodobé
koncepce. Tato nevyhoda je vétSinou ¢aste¢né kompenzovana pred-
pokladem casté aktualizace dokumentu.

Nékteré dokumenty kombinuji vyhody obou pfistupti. Doku-
menty jsou zpracovany jako komplexni a dlouhodobé a formou
"akénich pland" (dil¢ich programi a politik) jsou u nich navic zpra-
covany vybrané aktualni rozvojové programy.

Zvlastnim pifpadem jsou mésta, kde maji zpracovany dva rozvo-
jové dokumenty- napf. program rozvoje, odpovidajici pozadavkim
zdkona o obcich a strategicky plan, soustfedujici se na feSeni ne-
jdulezitéjSich problémovych okruhi. V nékterych piipadech se
dokumenty navzajem dopliiuji, nékde zlstava jeden z nich stranou
zajmu obce.

Nekteré strategické plany se zaméiuji pouze na nékterou slozku
rozvoje - napf. na dlouhodobou koncepci izemniho rozvoje nebo na
krajinu a procesy v ni probihajici. V tomto pfipadé se v podstaté ne-
jednd o dokument, podporujici celkovy rozvoj obce a nizev doku-
mentu je v takovych piipadech zavadgjici. Lze pouze doufat, Ze obec
v téchto pripadech neodekava, Ze takovy dokument splni tlohu,
ktera se od programu rozvoje nebo strategickych plant ocekéava.

Casovy horizont platnosti dokumentu

Z hlediska platnosti dokumentl Ize jednotlivé rozvojové pro-
gramy (politiky, strategie) rozdé€lit do tif drovni: kratkodobé ( do 2
let), stiednédobé (2-5 let) a dlouhodobé (nad 5 let). Drtiva vétSina
analyzovanych dokumentii obsahuje kratkodobou turoveti, kterd se
jevi jako nejvyznamnéjsi z hlediska rozvojovych zdmért. Z diskuse
s predstaviteli vétSiny mést rovnéz vyplynulo, Ze se ztotoziluji ze-
jména s kratkodobymi rozvojovymi zdméry. Je ov§em nutno si uvé-
domit, Ze dokumenty, které se soustfeduji pouze na kratkodoby hori-
zont, nejsou schopny zajistit vazby na dlouhodobou koncepci, ktera
je v nékterych oblastech rozvoje nezbytna.

Vétsina dokumentl obsahuje i nékteré zamery stiednédobé. Je-
jich vyznam spocivd v moznosti koncepéné pripravit a realizovat
mulaci zdsad dalS$tho sméru rozvoje mésta, je uvedena pouze v
malém mnozstvi dokumentt. I pfedstavitelé mést ji rovnéz, bohuzel,
povazuji za nejméné vyznamnou.

Vyskytuji se i dokumenty, které nemaji stanoveny zZadné casové
horizonty splnéni rozvojovych zdmérd. U téchto pfipadd Ize po-
zorovat celkové snizenou ucinnost dokumentu a malou ochotu k re-
alizaci i ze strany predstaviteld mésta.

Vztah k jinym planovacim dokumentim

V zadném z analyzovanych dokumentd nebyla uvedena vazba na
program rozvoje okresu, i pokud takovy dokument existuje.

S celkovym rozvojovym dokumentem mésta byvaji provazany
dil¢i rozvojové programy na drovni mésta, napf. Zdravé mésto, Ko-
munikujici mésto, Program rozvoje bydleni atd.

Vétsina analyzovanych mést ma schvéleny Gzemni plan. Strate-
gické plany v téchto piipadech berou izemni plan jako vychodisko
pro formulaci rozvojovych programi. V nékterych piipadech
naopak vyvolalo zpracovani strategického dokumentu nutnost

zmény Uzemniho plénu.

V nékterych pripadech slouZi strategické dokumenty jako pod-
klad pro zadéni nového tizemniho planu.

Vétsina analyzovanych strategickych dokumenti vychazela z
vlastnich podrobnych analyz souc¢asného stavu. Téméf vibec nebylo
vyuzito napf. méstského informacniho systému, prizkumi a
rozbort, zpracovanych pro UPD apod.

I kdyz predstavitelé mést souhlasili ve vétSiné piipadi s na-
zorem, 7Ze je nutno koordinovat informace do jednotného aktualizo-
vaného systému, ktery je mozno vyuZit pro rizné tcely, praxe je v
souCasné dobé zcela opacnd. Pii nedostatku financi, se kterym se
potykaji mésta a obce, jde o velmi varovnou skutecnost.

Nastroje prosazovani dokumentu

Nejdulezitéjsi ¢asti procesu pofizeni strategickych dokumentt je
realizace rozvojovych zamérd a jejich prosazovani.

Predpokladem uspésnosti realizace strategického dokumentu je v
prvé fadé zajisténi spoluprace mezi rozhodujicimi Gcastniky -samospra-
va, méstsky nebo obecni tfad, podnikatelskd sféra, vyznamni obcané
atd. - v procesu zpracovani dokumentu a dédle navazani spoluprace
mezi vefejnym a soukromym sektorem v pribehu jeho realizace.
gicky dokument ptedepisuje podrobné proces realizace. Jsou k tomu
vyuzivany razné zptsoby, napf. zpracovani jednotlivych akénich
pland, jmenovani komisi pro rozvoj, odpovédnych osob, pracovnich
skupin, stanoveni zptisobil kontroly apod.

Zvolené zptisoby vychazeji z konkrétnich podminek jednotlivych
obci a v nékterych pripadech jsou i soucésti metody, kterou pouZivaji
firmy, které zpracovavaji rozvojovy dokument. V kazdém dokumentu
by vsak nastroje, kterymi budou rozvojové zaméry prosazovany, mé-
ly byt uréeny zcela jasné. Pouze timto zpisobem je hned v zacatku
zfejma 1 odpovédnost jednotlivych subjektl za realizaci.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze strategické planovani rozvoje mést
v CR se postupné rozviji. Od 1.1992, kdy byly zpracovény prvni Pro-
gramy rozvoje tzemniho obvodu obce do soucasnosti, se vyrazné
zvysila kvalita strategickych rozvojovych dokumentd. Zpodatku by-
ly znacné statické, s obsdhlymi analyzami a doporucenimi, avSak
mélo pozornosti bylo vénovano implementaci dokumentu a zapojeni
samospravy, vefejnosti i soukromého sektoru do realiza¢niho proce-
su. V soucasné dob€ se jiz zpracovavaji strategické plany, které
kladou diiraz na uplatnéni dokumentu v praxi. Presné definovani
piimych néstroju realizace dokumentd, jako jsou akéni plany ¢i vaz-
ba na rozpocet obce, a jmenovéani organd, odpovédnych za realizaci
zajiStuje ucinnou a rychlou realizaci dokumentt.

Problémem zGstava spoluprace pii zpracovani dokumentu mezi
méstem a jeho zdzemim, protoZe ve vétSiné piipadil je problematika
feSena pouze v rdmci spravnich hranic mésta.

Nevyjasnénost obsahu a dcelu rozvojovych dokumenti vede
nékdy k existenci n€kolika typt dokumenti pod riznymi nazvy v
jedné obci, coz samoziejmé neni Zadouci.

Vyuziti rozvojovych dokumentd v praxi je do znacné miry
ovlivnéno postojem predstaviteli mésta - obce. Neprojevi-li
dostate¢ny zdjem o zavedeni rozvojovych programu, vytycené
zavery, byt sebelepsi, se jen obtizné dafi napliovat.

Vzhledem ke kratké dobé, ktera uplynula od zpracovani sle-
dovanych dokument, neni mozno posoudit uspéSnost realizace
sttednédobych a dlouhodobych rozvojovych zamért. Lze predpokla-
dat, Ze na rozdil od zaméra, realizovanych v obdobi 1-2 let,
dlouhodobéjsi rozvojové programy budou prochazet uritym vyvo-




jem a podléhat obsahovym zméndm. Tato skute¢nost vSak neni

znakem niz8i kvality dokumentu a neméla by predstavitele obci
odradit od zdjmu o dlouhodobéjsi strategické zameéry.
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Ke zpracovdni ¢ldnku bylo pouzito vysledkii tikolu "Zprdva o soucas-
ném stavu strategického pldnovdni ekonomického rozvoje mést",
ktery byl zpracovdn v UUR v .1998. Jako podklad slouzily rozvojové
dokumenty Berouna, Brna, Frydku-Mistku, Karviné, Koprivnice,Li-
tovelska, Ostravy, Prahy, Prachatic, Pribrami, Rokycan, RoZnova
p.R., Telcska, Treboné a Uherského Hradisté.






