Milan Koérner

Vyvoj osidleni ve stiedoceském prostoru byl po roce 1990 vyrazné odlisny od ostatnich regionii Ceské republiky. Uplynulé
ctvrtstoleti potvrdilo mimorddny rozvojovy potencidl Prahy nejen v ramci CR, ale i stiedovychodni ¢dsti Evropy. Vyrazné di-
ferencovan byl i vyvoj Stiredoceského kraje, kde nejvyssi dynamiku vykazuje prazsky metropolitni region a Mladoboleslavsko.
V priméstském vizemi Prahy doslo (v ramci CR) k nejvétsimu rozvoji bydleni i ekonomickych aktivit (zejména logistiky).
Rozvoj uzemi vsak nebyl doprovizen odpovidajicimi investicemi do dopravni infrastruktury. Tato skutecnost spolecné
s nekoordinovanym suburbannim vyvojem je zdavaznym problémem vazeb i kvality prostiedi.

Vyvoj stiredoceského prostoru? je porovndavdan s vyvojem mnichovského regionu. Ten dlouhodobé aplikuje odlisné pla-
novaci pristupy, jejichz cilem je optimalizace komplexniho rozvoje vuizemi s vysokou kvalitou regiondlnich vazeb. Prijaté
principy (stanoveni priorit) ovliviwji vyvoj regionu Mnichova jiz vice nez 50 let. Osidleni je rozvijeno predevsim v kori-
dorech regionalni kolejové dopravy (S-Bahn) v mensim poctu mést a obci. Dynamika vyvoje byla i v poslednich 25 letech
vy$Si nez ve stredoceském vuzemi. Vyznamnym problémem ceského regiondlniho planovani je ,,nepropojenost” redalného

rozvoje uzemi s priorvitami a realizaci verejnych investic.

Stredocesky prostor

Od roku 1990 uplynulo 25 let, ve kteych
byl vyvoj Ceské republiky vyznamné
ovlivnén politickymi, socialnimi a eko-
nomickymi zménami. I pfes nedokonce-
nou transformaci ekonomiky je zfetelna
rozdilnost potencialti jednotlivych regi-
ond i velkych mést. Ta se pochopitelné
promita i do vyvoje osidleni prazského
(metropolitniho) regionu, ktery se odli-
$uje od ostatnich izemi CR.

Stfedocesky prostor je zasadné ovliv-
novan hlavnim méstem Prahou, ktera
je jedinym Ceskym méstem s vice nez
milionem obyvatel a jadrem jediného
¢eského metropolitniho regionu. Atrak-
tivita Prahy véetné jeji ekonomické
vykonnosti vyznamné ovliviiuje pro-
speritu metropolitniho regionu, jehoz
dynamika je vyrazné vyssi nez u ostat-
nich izemi Stfedoceského kraje (s vy-
jimkou Mladoboleslavska) a celé CR.

Situace pred rokem 1990

Pted rokem 1990 byly v Ceské republice
vymezovany sidelni regionalni aglome-
race (SRA) a méstské regiony (MR). Vy-
mezeni téchto tzemi bylo schvalovano
usnesenimi vlady v roce 1976 a nasledné
v roce 1983. Pro SRA byly zpracovava-
ny tzv. zemni plény rajonu (UPR).

Prazska stfedoCeska aglomerace (PSA)

V roce 1976 bylo toto izemi vymeze-
no jako souhrn tizemi hlavniho mésta
Prahy, okresti Praha-vychod a Praha-
-zapad a spadovych obvodu stfedisek
osidleni obvodniho vyznamu (SOOV)
Beroun, Kladno, Kralupy n. Vltavou,
Meélnik a Cesky Brod.

Rozloha PSA byla 3 350 km? a v roce
1970 zde zilo 1,6 mil. obyv. (hustota
zalidnéni 478 obyv./km?).

UPR PSA byl schvalen 23. 6. 1976.
Predpokladal narGst pocétu obyva-
tel k roku 1990 na 1,8 mil. obyvatel
a ve vyhledu (2010) na 2,0 milionu.

V roce 1983 bylo tizemi PSA rozsite-
no o Slansko. Rozsifené tzemi mélo
rozlohu 3 632,8 km? a v roce 1980 zde
bylo 1 682,7 tis. obyv. (hustota zalid-
néni 463 obyv./km?).

Nasledné zpracované adne 21. 1. 1986
schvalené Zmény a doplitky UPR PSA
znamenaly korekci prognézovaného
vyvoje k roku 2000 na 1 630—1 650 tis.
obyv., z toho v Praze 1 130 tis. obyv.
V soucasné dobé je na takto vymeze-
ném tzemi cca 1 900 tis. obyvatel.

Situace po roce 1990

Po roce 1990 byly zahajeny prace na
nové Koncepci uzemniho rozvoje CR
(resp. CSFR). Poslednim vystupem
byly Zasady prostorového usporadani
CR z roku 1992. Byl zpracovan pied-
bézny navrh kategorizace sidel a pied-
bézny navrh prostorového usporadani,
kde byla téz vymezena jadrova uzemi
prostorti koncentrace (SRA a MR).
Vymezeni Gzemi prazské stfedoceské
aglomerace (PSA) bylo pochopitelné
ovliviiovano dojizd’kovymi vazbami ku
Praze, administrativnim uspotfadanim
a predpokladanym rozvojem center.

Na regionalni urovni se zpracovavaly
(resp. aktualizovaly) izemni plany vel-
kych tizemnich celkd (UP VUC), nové
vétsinou ve vymezeni okresu (resp. je-
jich souhrn).

Uzemni plan VUC prazského
regionu

V roce 1993 byly zahdjeny prace
na novém UP VUC prazského metro-
politniho regionu (PMR). Vzhledem
k tomu, Ze dfive bylo feseno uzemi UP
VUC Mlada (schvalen v roce 1994),
nebyl prostor Lysa nad Labem — Mi-
lovice zahrnut do vymezeni UP VUC
PMR. Vypusténo bylo uzemi severniho

1) Pozn. redakce: StredoCesky prostor zahrnuje Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu.
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Benesovska, které bylo feseno az v sa-
mostatném UP VUC okresu Benesov.

Potizovatelem UP VUC bylo Minister-
stvo hospodaistvi CR.

Po obnové krajii v roce 1997 byl UP
VUC Prazského regionu potizovan
Stredoceskym krajem a byl feSen bez
uzemi hl. m. Prahy.

Podklady pro uzemni prognézu (UPG
PMR) byly zpracovany v bieznu 1993,
koncept UPG v #jnu 1994 a jeho do-
plnék, reagujici na koncept izemniho
planu hl. m. Prahy (UP hl. m. Prahy)
v prosinci 1995. Koncept UP hl. m.

Prahy byl dokoncen v Cervnu 1996,
navrh v dubnu 1998 a v zati 1999 byl
uzemni plan schvalen.

Pracovni verze navrhu UP VUC Praz-
ského regionu byla dokoncena v listo-
padu 1999, koncept byl dokonéen v fij-
nu 2001 a upraveny navrh v Cervnu
2006. V ramci UP VUC nebyla vyme-
zena ,,Prazska aglomerace®.

Vymezeni Gzemi prazského regionu

Prognoéza poctu obyvatel Prahy byla pte-
vzata z uzemniho planu mésta. Ovlivné-
na byla poklesem poctu obyvatel po-
catkem 90. let. V roce 2015 méla Praha
1 259 tis. obyvatel (o 109 tis. vice).

UP VUC Prazského regionu byl schva-
len 18. 12. 2006, stejné jako UP VUC
,sousednich* tzemi — okresu Benesov,
stfedniho Polabi a Rakovnicka.

Praha 496 km? rok 1999 progndza 2015

1 193 tis. obyv. 1 150 tis. obyv.
mimo Prahu 2851,3 km? 492 tis. obyv. 550 tis. obyv.
celkem 3 347,7 km? 1 685 tis. obyv. 1 700 tis. obyv.

hranice kraji
hranice okresi

fedend dzemi regionu

iizemi pro Siri vztahy

Vymezeni Gzemi Prazského regionu v ramci Stfedoteského kraje
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Prostorové uspoidddni VUC praZského regionu

Situace po roce 2004

V obdobi 2004-2006 byla zpracovana
Politika uzemniho rozvoje CR (PUR)
a nasledné¢ se zpracovavaly zasady
uzemniho rozvoje jednotlivych kraju.
Politikou tizemniho rozvoje CR byly
stanoveny rozvojové oblasti republi-
kového vyznamu u krajskych mést,
ackoliv jejich sidelni a zejména rozvo-
jovy (ekonomicky) potencial je velmi
rozdilny a existuji aglomerace s poten-
cidlem vy$3im. Pfedmétem ZUR bylo
zpresnéni téchto rozvojovych oblasti.

Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jed-
notlivych krajii obsahuji vymezeni roz-
vojovych oblasti a rozvojovych os.

Rozvojové oblasti nelze ztotoziovat
s dfive vymezovanymi sidelnimi aglo-
meracemi. M¢lo by jit o izemi s vyssi
hustotou zalidnéni a rozvojovym poten-
cidlem. Potencial byl vyvojem v uply-
nulych 25 letech v nékterych Gzemich

potvrzen, v jinych je vyrazné nizsi.
Mezi nezpochybnitelné rozvojové fak-
tory patfi pozitivni vyvoj (resp. stabili-
ta) poctu obyvatel souvisejici s vystav-
bou bytli a existence perspektivniho
ekonomického potencialu.

ZUR Stiedoteského kraje

Do ZUR byla pievzata podstatna Cast
vyznamnych infrastrukturnich zdmeéra
rozvoj spojeny s nariistem poctu obyva-
tel v obdobi 1991-2015 byl v Praze 44,9
tis. obyv., v okrese Praha-vychod 62,1
tis. obyv., v okrese Praha-zapad 60,1 tis.
obyv., tedy celkem cca 165 tis. obyv.

Vyznamnéjsi nartsty byly i v okre-
sech Kladno — 11,0 tis. obyv., Mélnik
— 10,7 tis. obyv., Nymburk — 15,4 tis.
obyv., Mlada Boleslav 15,3 tis. obyv.

V ptipad¢ okresti Kladno a M¢lnik se
jednalo zejména o nartsty obyvatel
v obcich spadujicich do Prahy. V okre-
se Nymburk je nardst disledkem re-

generace bytového fondu v byvalém
vojenském prostoru Mlada. Pocet oby-
vatel Milovic se zvysil 0 9,3 tis. Narist
poctu obyvatel v okr. Mlada Boleslav
je dusledkem prosperity Mladé Bole-
slavi a n¢kterych dalsich center.

Vyznamnou odlisnost stiedoceského
prostoru lze dokumentovat vystavbou
bytl. V obdobi 1997-2014 bylo v Pra-
ze dokonceno 92,9 tis. bytl a ve Stie-
doceském kraji 99,2 tis. bytl, z toho
41,9 tis. v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad.

Rozvojové oblasti
by mély zahrnovat urbanizované uzemi
se silnymi vazbami na jadrové meésto.
M¢l by v nich byt zohlednén pozitivni
vyvoj (bydleni a jiné aktivity), realizo-
vany po roce 1990.

Rozvojova oblast Praha je Uzemi s ne-
zpochybnitelnym rozvojovym potencia-
lem. To ostatné prokazal vyvoj v obdo-
bi 1990-2005 (PUR CR byla schvalena
v 1. 2006). Rozvojova oblast vymezena
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Rozvojova oblast Praha

23049 km?

1 800 tis. obyv. (2015)

hustota 781 obyv./ km?

Prazska stiedoCeska aglomerace

3632,8 km?| 1900 tis. obyv.

hustota 525 obyv./ km?

Uzemi feSené UP VUC Praz. regionu

3347,7km?| 1 810 tis. obyv

. (2015)

hustota 541 obyv./ km?

vvvvvv

mezeni Prazské stredoceské aglomerace
nebo UP VUC Prazského regionu.

Rozvojova oblast Praha je v ramci CR vy-
jimeénym uzemim, zahrnuje mésta v ka-
tegorii stfednich a nizSich center a fadu
velkych obci v blizkosti hlavniho més-
ta, které vytvaieji jeji suburbanni okoli.
Vyznamné je ,koridorové™ osidleni pri
hlavnich Zelezni¢nich tratich a hlavnich
silnicich umoziiujicich radidlni spojeni
k Praze. Mimo hustoty zalidnéni a inten-
zity vazeb je vyznamnym kritériem pro
vymezeni vyvoje po roce 1990, kdy se

Novy vyvoj se projevil zejména témito

faktory:

— stagnaci vétsich, diive vyrazné pri-
myslove orientovanych center;

— posilovanim nékterych center, zejmé-
na v pfiméstském uzemi Prahy;

— orientaci rozvoje bydleni do uzemi
s vyssi kvalitou prostiedi (zejména
jizng€ od Prahy);

— rozvojem malych obci (sidel) bez zak-
ladni technické a socialni infrastruk-
tury, v fadé pfipadd i bez vazeb na
hromadnou dopravu (negativnim di-
sledkem je zatizeni sousednich a dal-
Sich obci);

— v nékterych piipadech i znaénym roz-
vojem bydleni v izemich s velmi niz-
kym krajinnym potencidlem, kde jsou
negativnim disledkem i zabory hod-
notného pudniho fondu;

— rozvojem rozsahlych komercnich are-
ald s vysokym podilem logistiky s vaz-
bou na mimouroviové kiizovatky na

hlavnich trasach silni¢ni dopravy; ten-
to rozvoj je mimo geografické polohy
Prahy téz ovliviiovan vysokou vykon-
nosti (rozsahem vystavby i spotiebou
obyvatel) nejvyznamnéj$i rozvojové
oblasti CR.

Do rozvojové oblasti nebyla zatfazova-

na Uizemi:

— lezici mimo koridory dopravni infra-
struktury;

— vyznacujici se vysokou ochranou pii-
rodnich hodnot (CHKO a dalsi pii-
rodni arealy);

— bez vyznamngéjsiho sidelniho poten-
cialu a infrastruktury;

— s horsi dostupnosti Prahy a vyznam-
n¢jsich center.

Budouci rozvoj by mél byt vyraznéji ori-
entovan na vyuzivani vnitfnich rezerv
mést i dalSich sidel — rozsah téchto trans-
formacnich ploch je pomérmné vysoky.

Rozvojovymi oblastmi (krajského vy-
znamu) ve sttedoceském prostoru jsou
Mladoboleslavsko a stfedni Polabi,
které zahrnuje vice mést s vyznamnym
kulturné historickym potencialem. Jad-
rovym tzemim je Kolin — Kutnd Hora.

Rozvojové osy zahrnuji osidleni v ko-
ridorech silnic a zeleznic, ve kterych
jsou realizovany vyznamné regionalni
vazby vcetné vedeni spoji hromadné
dopravy. Nové trasy dalnic a rychlost-
nich silnic v nékterych ptipadech ve-
dou mimo koridory osidleni a pfenase;ji
predevsim tranzitni vazby.

ZUR navrhuji ndsledujici kategorie center:

Metropolitni centrum
Vyssi centra
Stfedni centra vyznamna

Praha (mimo uzemi kraje)
Kladno, Mlada Boleslav (v¢. Kosmonos) a Kolin (v kooperaci s K. Horou)
8 mést (1635 tis. obyv.) — Pfibram, Beroun (v¢. Kralova Dvora), Benesov, Kralupy nad Vltavou, Kutna

Hora, Mélnik, Rakovnik

Stiedni centra ostatni

Nizsi centra vyznamna

Vymezovani rozvojovych os a oblasti
vychazelo z katastralnich tzemi (k. 0.),
kterd jsou nejstabilngjsi a nejmensi
uzemni jednotkou. Diivodem k tomuto
pfistupu (vyuziti k. u.) byla skutecnost,
7e podstatna ¢ast potencialu (sidelniho
i demografického) je soustfedéna na k.
u. hlavniho (pfip. dalsiho) sidla v admi-
nistrativnim vymezeni mést (obci).

Specifické oblasti jsou vymezovany
v Uzemich, ve kterych se v porovnani
s ostatnim izemim CR dlouhodobg pro-
jevuji problémy z hlediska udrzitelného
rozvoje uzemi. Mezi zakladni kritéria
pro jejich vymezovani patii vyznamné
ztraty poctu obyvatel, velmi nizka husto-
ta osidleni (vétSinou mensi nez 25 obyv./
km?), absence vétSich obci v tUzemi,
na které je vazana socialni infrastruktu-
ra, vetsi vzdalenost od silnéjsich center
poskytujicich zajisténi obsluznych funk-
ci a nabidku pracovnich prilezitosti, po-
loha mimo hlavni dopravni trasy, velmi
mala vystavba bytll a nizky standard sta-
vajicich fondd a horsi vékova a vzdéla-
nostni charakteristika obyvatelstva.

Centra osidleni

Struktura osidleni Stfedoceského kra-
je je vyrazné ovlivnéna Prahou, jejiz
regionalni vyznam zastifiuje, zejména
v Gizemi PMR, vyznam dalSich stfedo-
¢eskych mést. Vyznamnéjsi autonomii
vykazuji jen prostory stfedniho Polabi
a Mladoboleslavska. Nizsi intenzitu
vazeb vykazuji mésta v zapadni ¢asti
kraje — Piibram a Rakovnik, ktera lezi
v fidce osidleném tizemi.

6 mést (12—18 tis. obyv.) — Brandys nad Labem — Star4 Boleslav, Neratovice, Nymburk, Podébrady, Riany,
Slany a Vlasim 5 ) }
11 mést (7-12 tis. obyv.) — Benatky nad Jizerou, Céslav, Celdkovice, Cesky Brod, Hotovice, Lysa nad

Labem, Mnichovo Hradisté, Sedl¢any, Milovice, Hostivice a Dobfi§

Nizs$i centra ostatni

12 mést (5-7 tis. obyv.) — B&la pod Bezdézem, Cernosice, Jesenice u Prahy, Nové Stradeci, Odolena Voda,

Roztoky, Stochov, Tynec nad Sézavou, I'Jvaly, Votice a Zru¢ nad Sazavou

Lokalni centra

33 mést resp. obcei (vétSinou vice nez 3 tis. obyv.)

Centra této kategorie v pfiméstském uzemi Prahy souviseji s demografickym rozvojem tohoto izemi, ktery
vyvolava potiebu posileni obsluznych funkei.
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Regionalni vyznam Kladna (69 tis.
obyv.) je vzhledem k blizkosti Prahy
a polohy mimo radialni silnice nizsi,
nez by odpovidalo jeho velikosti. Més-
to si vytvari vlastni suburbanni zénu.
Ma velky rozsah a kvalitu obsluznych
funkei, nenabizi vSak dostatek pracov-
nich mist. Vyznamna ¢ast obyvatel to-
hoto uzemi vyjizdi za praci do Prahy.

Mlada Boleslav ma regionalni vyznam
mimotadny (v disledku ekonomické
vykonnosti), pfekracujici hranice kra-
je. Soucasti centra Mladé Boleslavi
je mimo vlastniho mésta (cca 45 tis.
obyv.) dnes samostatné mésto Kosmo-
nosy (5 tis. obyv.).

Dal$im regionalné¢ vyznamnym cen-
trem je Kolin (31 tis. obyv.), a to ze-
jmeéna jako dvojmésti s Kutnou Horou
(21 tis. obyv.) — vzdalenost center obou
meést je 10 km.

Specifické je postaveni center v uze-
mi Prazského metropolitniho regionu.
Mimo jiz zminéného Kladna je nejvy-
znamnéjsim centrem Beroun (19,1 tis.
obyv.), ktery s dnes samostatnym més-
tem Kraluv Dvir (7,8 tis. obyv.) ma

celkem cca 27 tis. obyvatel. Toto cent-
rum lezi na vyznamné radiale (dalnice
D5, zeleznice) ve sméru na Plzen.

Dalsim centrem jsou Kralupy nad VI-
tavou (18,0 tis. obyv., s Veltrusy a Ne-
lahozevsi cca 21 tis. obyv.) lezici v ose
osidleni ve sméru na Usti nad Labem.
Problémem je chybéjici novy most
pfes Vltavu i nizka kvalita napojeni
na dalnici D8 (MUK Uzice).

Brandys nad Labem — Stara Boleslav
(18,0 tis. obyv.) lezi mimo radialni Ze-
lezni¢ni spojeni, silni¢ni spojeni v tra-
se D10 je naopak velmi dobré. D10 je
dopravni patefi rozvojové osy Praha —
Mlada Boleslav — Liberec.

Vyznamny je koridor osidleni pfi lysec-
ké trati. Jeho soudasti jsou mésta Cela-
kovice (11,9 tis. obyv.), Lysa nad La-
bem (9,2 tis. obyv.) a Milovice (10,6 tis.
obyv.). V souvislosti s rozvojem obytné
funkce (v nekterych piipadech i ekono-
mickych aktivit) vyrazné rostou néktera
niz§i centra. Hostivice a Roztoky maji
cca 8 tis. obyv., Cernosice téméf 7 tis.
obyv., Jesenice s 8,2 tis. obyv., spole¢né
s Vestcem (dfive soucast obce) ma cca

10,9 tis. obyv. a s blizkymi Psary ma
toto seskupeni cca 14,5 tis. obyv. Péti-
tisicovou velikost jiz piekrocila mésta
Odolena Voda, Uvaly, Tynec nad Saza-
vou a Mnisek pod Brdy.

Centra mimo Gzemi rozvojové
oblasti Praha

Role Mladé Boleslavi a Kolina—Kutné
Hory jiz byla zminéna. V uzemi roz-
vojové oblasti stfedni Polabi jsou dalsi
dvé stredni centra — Nymburk (14,5 tis.
obyv.) a Podébrady (13,5 tis. obyv.). Dal-
§i stfedni centra Slany (15,1 tis. obyv.),
Benesov (16,6 tis. obyv.) a M¢lnik (19,2
tis. obyv.) lezi v blizkosti prazské rozvo-
jové oblasti a jejich regionalni vyznam
je predevsim pro okrajové uzemi kraje.
Benesov ma velmi dobr¢ silnicni i Zelez-
ni¢ni spojeni s Prahou. V pomérmé velké
vzdalenosti od Prahy pak lezi centra Pii-
bram (34,2 tis. obyv.) a Rakovnik (16,5
tis. obyv.). Pro zabezpeceni obsluznych
funkci na obvod¢ izemi kraje jsou vy-
znamna i niz§i centra — Vlasim (12,0 tis.
obyv.), Caslav (10,1 tis. obyv.), Hofo-
vice (6,7 tis. obyv.), Sedl¢any (7,6 tis.
obyv.), Votice (4,6 tis. obyv.) a Zru¢ nad
Sazavou (5,0 tis. obyv.).

STREDOCESKY KRAJ
Struktura osidleni

Ganira

makropolitni
vkl

stfednd wiznamné
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Ndvrh clenéni stiedoceského prostoru

Prognéza a realita vyvoje center Relativné autonomni mésta Slany  hl téZ prostor Revnice—Lety a Pruhoni-

V ramci praci na UP VUC Prazského re-
gionu byl zpracovan téz navrh na moz-
ny vyvoj center (nad 5000 obyv.)
k roku 2015. V nasledujicim piehledu je
uvedeno srovnani se soucasnou realitou
(v tis. obyv.).

a M¢élnik nebyla zahrnuta do Rozvojové
oblasti Praha. Ob¢ mésta také nedosah-
la prognézované velikosti. Prognézni
uvahy byly ve vétsiné pripadi realizo-
vany. Vyjimkou je Cesky Brod. Naopak
rozvoj v blizkych Uvalech byl vyssi nez
progndza. Prognozni velikost nedosa-

ce-Cestlice. Ve druhém piipadé doslo
k nartistu poctu obyvatel v sousednich
obcich Dobiejovice a Nupaky na cca
2,5 tis. obyv. V tizemi Cestlice — Nupa-
ky doslo k vyznamnému rozvoji ekono-
mickych aktivit znamenajicich vytvore-
ni velkého poctu pracovnich mist.

predpoklad | skutecnost predpoklad | skutecnost
Beroun-Kréliv Dviir 24,7 26,9 | |Uvaly 55 6,4
Kladno, Hiebe¢, Bustéhrad 74,0 73,8 Celakovice 11,5 11,9
Slany, Studenéves 17,3 16,0 | |Mnichovice-Strancice-Vsestary 5,5 7,4
Stochov 5,2 5,5 Klecany-Zdiby 4.5 6,4
Cesky Brod 8,0 6,9 | |Cernosice 6,0 6,8
Mélnik 20,5 19,2 | |Revnice-Lety 55 4,8
Kralupy nad Vltavou, Veltrusy 19,0 20,0 Roztoky 7,0 8,1
Neratovice, Libi$ 18,7 18,3 Jesenice-Vestec 6,0 10,6
Rigany-Svétice 15,0 15,8 Prithonice-Cestlice 5,0 3,4
Brandys nad Labem-Stara 17,0 18,9 Hostivice 6,0 7,9
Boleslav-Zapy Mnigek pod Brdy 5,0 5.2
Pozn.: predpoklad dle AURS, skutecnost dle CSU
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Nejvetsi rozvoj zaznamenalo Gizemi Je-
senice — Vestec, které piekrocilo 10 tis.
obyv. Rozvoj prostoru Lysa nad Labem
— Milovice byl prognézovan v UP VUC
Mlada v roce 1994. Predpokladany po-
Cet obyvatel (21,0 tis.) byl v podstaté re-
alizovan (19,8 tis.), zejména v disledku
vyvoje Milovic (10,6 tis. obyv.).

Mimo rozvojové zaméry v UP VUC
Prazského regionu, sledujici stabilizaci,
resp. posileni nizsich center v pfimést-
ském uzemi Prahy, doslo k problematic-
kému rozvoji obci (velmi malych), které
nemaji vazby na zelezniéni a silniéni in-
frastrukturu. Nékteré z téchto obci lezi
v uzemi s nizkym obytnym a rekreac-
nim potencialem.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny
obce, které mély v roce 1991 méné nez
900 obyvatel a k roku 2015 mély vice
nez dvojnasobny nardst (uvedena do-
stupnost vybrané silni¢ni sit&). Razeno
dle velikosti v roce 1991.

Prahy v ceském prostoru je vyznamna
i dojizd’ka z center mimo stfedni Cechy,
kterd nespaduji ke ,,svym* krajskym
méstim [Sociogeograficka regionaliza-
ce Ceska]. Praha je pochopitelné cent-
rem intenzivni dojizd’ky nejen ze svého
ptiméstského izemi, ale i z nekterych
center a izemi stfednich Cech.

V minulosti se v prazském regionu rozvi-
jela predevsim primyslova mésta sever-
né od Prahy (Kladno, Kralupy nad VI-
tavou, Neratovice, Brandys nad Labem
a zapadné od Prahy Beroun (v¢. Kralova
Dvora). Tato mésta lezi ve vzdalenost
20-25 km od centra Prahy).

Polohovy potencial mést /obci je mimo
vzdalenosti od jadrového tzemi aglo-
merace (u Prahy je mens$i nez admini-
strativni uzemi) vyznamné ovliviiovan
kvalitou dopravniho spojeni (Casova
dostupnost). Nejlepsi spojeni ma s Pra-
hou Beroun (D5, dvé Zelezni¢ni tratg).
Velmi $patné spojeni ma Kladno (zZe-

méla mimo jiné optimalizovat rozlo-
zeni zastavek ve vztahu k aktivitam
na Uzemi Prahy, véetné jejich prova-
zani s MHD (zejména metra).

Vétsi cast radialnich silnic (mimo D3
a I/12) je na tizemi metropolitniho re-
gionu v kapacitnich parametrech. Chy-
bi vSak Gseky okruzniho (nebo tangen-
cialniho) propojeni na jihovychodé
(mezi D1 a I/12) a na severozapad¢
(mezi D8 a D7).

Jediné vyznamné ceské mezinarodni
letisté (Praha-Ruzyné; cca 12 mil. ces-
tujicich za rok) nema kolejové propoje-
ni s centrem méstaa vzhledem k defici-
tim v severozapadnim sektoru regionu
ani odpovidajici silni¢ni napojeni.

Koncepce prazského metra je zaloze-
na na dalkovych trasach, nékteré ve-
dou v obdobnych koridorech jako Ze-
lezni¢ni a tramvajové traté. Vzhledem
k tomu, Ze systém neni vétveny, umoz-

obec pocet obyv. v tis. nariist pozn. obec pocet obyv. v tis. nariist pozn.
1991 2015 1991 2015

Nupaky 81 1400 17,3 Dl Kunice 522 1358 2,6 D1
Kvétnice 115 1447 12,6 Statenice 524 1386 2,6
Nova Ves 213 1043 4,9 Mratin 538 1310 2,4
Ohrobec 259 1226 4,7 Chyné 545 2419 4,4
HorouSany 367 1157 3,2 Zvole 553 1730 3,1
Vestec 369 2357 6,4 DO Bast’ 555 1989 3,6
Dobiejovice 425 1310 3,1 D1 Holubice 577 1753 3,0
Ritka 440 1103 2,5 D4 Nehvizdy 825 2917 3,5
Sulice 492 1673 34 Velké Prilepy 851 3293 3,9

Pozn.: zdroj CSU

Z4dna z téchto obci neleZi na Zelezniéni
trati, jen nékteré maji napojeni na dal-
nici. Hodnotné krajinné prostiedi maji
obce Dobfejovice, Ohrobec, Zvole a Su-
lice. Vyznamna nabidka pracovnich mist
je v obcich Vestec, Nupaky a Kunice.

Polohovy potencial
= dopravni infrastruktura

Polohovy potencial Prahy ve stiedni Ev-
ropé je ovliviiovan nejlepsi polohou (ze
sttedovychodnich metropoli) k hlav-
nim sidelnim a ekonomickym oblastem
sttedni Evropy. Vzhledem k dominanci

lezni¢ni trat ma parametry ptredmi-
nulého stoleti, méstu chybi ptivadéc
na radidlni dalnici D6).

Modernizace zelezni¢nich koridori
ve smérech na Kolin, Kralupy nad
Vltavou a BeneSov neznamenala za-
douci zvySeni rychlosti a kapacity.
Realizace novych vstupti hlavnich ze-
lezni¢nich trati (ptip. VRT), kterd by
uvolnila vyuziti stdvajici trati pro regi-
ondlni dopravu, je mimo blizky ¢aso-
vy horizont. S vyjimkou tzv. ,,nového
spojeni* (tunely pod Zizkovem) nedo-
Slo k zasadngjsi prestavbé Zeleznicni
infrastruktury na uzemi Prahy. Ta by

fluje metro omezenou piimou obsluhu
jadrového uzemi mésta. To vyzaduje
rozsahlou tramvajovou a autobusovou
sit’. Vyuzivani MHD v Praze je oproti
srovnatelnym méstim vysoké, efek-
tivita provozu problematickd. Nové
trasy do Letiian a Motola nemaji op-
timalni ndvaznost na vné&jsi regionalni
dopravu (BUS, P+R pro IAD).

Podobné jako zelezni¢ni spojeni do
Kladna a na letist¢ Praha-Ruzyné je
odsouvéna realizace jizni trasy metra
(resp. vétve C) k uzemi s nejvétsim
rozvojem bydleni a dalSich aktivit.
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Vyznamné dopravni stavby ve stfedoceském prostoru

silnice plan vystavby v letech VPS v ZUR Stredoces. kraje
1/16 Slany — Velvary 2016-2019 D032

/3 MiroSovice — BeneSov 2015-2016 (rozsiteni) D081

R1 (D0) Béchovice — D1 (Nupaky) 2017-2021 D003 (¢ast v Praze)

R1 (DO0) Satalice — Béchovice 2019-2021 (zkapacitnéni) na Gizemi Prahy

R6 (D6) Nové Straseci — Revnitov 2016-2019 D008

R6 (D6) Revnitov obchvat 20162019 D008

R7 (D7) Slany — Bitozeves 2016 — D010 (i mimo kraj)

/12 R1 — Uvaly 2018 — D021

1/61 Kladno obchvat 2020 — D052

zeleznice plan vystavby v letech VPS v ZUR Stredoces. kraje
modernizace Praha — Kladno/Ruzyné 2019-2022 D209

modernizace Praha Radotin — Praha VrSovice 2015-2017 na uzemi Prahy
optimalizace Praha Smichov — Cernosice 2015-2017 *

optimalizace Praha Hostivat — hlavni nadrazi 2015-2017 *

optimalizace Praha hlavni nadrazi — Praha Smichov 2016-2018 *

optimalizace Cernoice — Beroun 2016-2018 *

optimalizace Praha Vysofany — Lysa nad Labem  2016-2018

Pozn: * pro optimalizace stavajicich trati nebyly vymezovany VPS

Z priorit sledovanych v ZUR Stredoceské-
ho kraje nejsou k zahajeni vystavby (do r.
2020) v uvedené strategii zafazeny stav-
by: zeleznice Lysa nad Labem — Milovice
— Cachovice (D207), silnice D3 Jesenice
— Chrastany s pfivadécem do BeneSova
(D005, D081) a R1 Ruzyné — Brezinéves
(D001) — ptevazné na uzemi Prahy.

Rozvoj priméstského
uzemi - deficity dopravni
infrastruktury

Skute¢nost neujasnéné¢ho vyvoje Pra-
hy (mésto mélo izemni plan az v roce
2000) vedla k tomu, ze fada rozvojo-
vych zaméri sméfovala do obci za je-
jimi hranicemi. VétSina obci v pfimést-
ském uzemi méla uzemni plany jiz pred
rokem 1995. Ty nabizely plochy pro
bydleni i ekonomické aktivity (zejména
logistiku). Rozvojové ambice obci ne-
byly korigovany planovaci dokumen-
taci, UP VUC Prazského regionu byl
schvélen az v roce 2006. Jeho regulacni
¢i koordinacni kompetence jak vici Pra-
ze, tak pro obce v feSeném Uzemi, byly

velmi omezené (infrastruktura, USES).
Koncepce rozvoje sledované v Progno-
ze VUC PMR se do néj nepromitly.

Uzemné planovaci dokumentace (jak
ZUR Stiedodeského kraje, tak UP Pra-
hy) obsahuje potfebné zaméry republi-
kovych a regionalnich dopravnich siti.
Nejsou vsak stanoveny priority jejich
realizace.

Vyznamné logistické aredly jsou (s vy-
jimkou Hornich Pocernic) realizovany
v mimoprazském uzemi a lezi pti kfi-
zovatkach na dalnic¢nich ¢i silni¢nich
trasach. VétsSinou se jedna o mimo-
troviiové kiizovatky (MUK) s Praz-
skym okruhem a tzv. aglomeracnim
okruhem (AO).? V podstaté byly reali-
zovany v souladu s UPD v dobré vife, ze
Prazsky okruh bude (dle UP Prahy) rea-
lizovéan do roku 2010. V soucasné dob¢
stale chybéji useky v severozapadnim
a jihovychodnim segmentu, kde je trasa
téméf v celém rozsahu na uzemi hl. m.
Prahy. Jihozapadni segment, propojujici
radialy dalnic 7, 6, 5, 4 a 1, vedeny pfe-
vazné po uzemi Stiedoceského kraje,

Pramen: Dopravni sektorové strategie, schvalené viadou CR v listopadu 2013.

byl uveden do provozu v zati 2010. Jiz
diive bylo realizovano vychodni propo-
jeni D10, D11 a I/2 (a jejich napojeni
na Stérboholskou radilu).

Propojeni existujicich ¢asti Prazského
okruhu (D0) je v soucasné dobé vede-
no od MUK Modletice po D1 do MUK
Spotilov (délka 9,0 km), propojeni
na Jizni spojku (délka 1,5 km) procha-
zi obytnym uzemim, dale vyuziva Jizni
a Stérboholskou spojkou do MUK Bg-
chovice (délka 10 km), délka celkem je
20,5 km. Délka stavby 511 Prazského
okruhu je 12,6 km a znamena usporu
cca 8 km. Vyznamnym piinosem je vy-
louceni tézké tranzitni dopravy ze Spo-
filova, snizeni zatizeni na D1 (Modle-
tice — Spotilov), Jizni spojce (soucast
méstského okruhu MO) i na Stérbohol-
ské radiale. Vysocanska radiala umoz-
nuje spolecné s ulici Kbelskou (v délce
9,5 km) propojeni vychodni ¢asti Praz-
ského okruhu na dalnici DS.

Na aglomera¢nim okruhu byl po roce
1990 realizovan jen kratky usek
(1,8 km) — ptivadé¢ od Unhosté k teh-

2) Aglomeragni okruh propojuje mésta Rudn, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad Labem, Uvaly, Rigany. V jihozapadnim
segmentu Rudné — Ri¢any je totozny s D5 a DO.
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dejsi R6. Dtive byl realizovan ptivadéc¢
z Kladna na R7 v délce 9,5 km a pfi-
vadé¢ z Ri¢an na DI v délce 5 km.
Vzhledem k souc¢asnému stavu silnice
11I/101 jsou pro AO vyuzitelné (po pie-
stavbé) jen velmi kratké tiseky. Hlavni-
mi deficity jsou useky Kladno — Rudna
(D5), propojeni Ri¢any — Uvaly — Jir-
ny (D11) — Neratovice — UZice (D).
Prioritou je propojeni dalnic D7 a D8
(nové trasy 11/240 a 1I/101) s novym
mostem jizn¢ od Kralup nad Vltavou.
AZ na vyjimky je trasa AO navrzena
jako dvoupruhova, mimo sidla, s pfe-
vazné mimouroviovymi kiizovatkami.

I pfes vyznamné deficity v dopravni infra-
struktufe — mimo vlastni izemi (jedna se
o chybgjici silni¢ni a Zelezniéni propoje-
ni na blizké regiony Némecka a Rakous-
ka) — ma uzemi prazského metropolitniho
regionu vyssi polohovy a rozvojovy po-
tencial neZ jiné regiony CR.

Stredocesky prostor
a mnichovsky region

Vzhledem k vyjimecnosti stfedoceské-
ho prostoru v ramci Ceské republiky je
uvedeno srovnani s regionem Mnicho-
va. Praha a Mnichov jsou velikostné
srovnatelnd hlavni mésta zemi s po-
dobnou strukturou osidleni. Mnichov-
sky region je povazovan za uspeéSny
jak z hlediska koncepce rozvoje, tak
jeji realizace.

Planovaci region Miinchen je poctem
obyvatel srovnatelny se stfedoceskym re-
gionem (Praha + Stredocesky kraj). Hus-
tota zalidnéni je 2,2x vys§i, narlst poctu
obyvatel po roce 1990 je vyssi 2,3 x.

Miinchen (mésto) je srovnatelny s Pra-
hou; hustota zalidnéni je vSak 1,8x vys-
$1, nardst poctu obyvatel po roce 1990

Porovnani aglomeraci

V regionalnich planech Némecka jsou
vymezovany aglomerace hlavnich center.

Rozvojové oblasti v CR nelze pova-
zovat za obdobu aglomeraci v jinych
zemich. Jako rozvojova sidelni uzemi
jsou naptiklad v némeckych regional-
nich planech vymezovany jen rela-
tivné malé casti aglomeraci. V planu
mnichovského regionu je vymezeno
20 tzemi zahrnujicich 1-3 obce. Vét-
Sina téchto obci ma 10-30 tis. obyvatel
a odpovidajici socialni infrastrukturu.
Vsechna rozvojova tzemi lezi v ko-
ridorech S-Bahn, s vyjimkou je Gar-
ching, kam vede metro. Maji téz napo-
jeni na kapacitni silnice.

je 4,5x vyssi.

Porovnani vyvoje stfedoceského prostoru s planovacim regionem Miinchen sleduje region, hlavni mésto, ptiméstsky okres

rozloha

pocet obyv.

hustota zalidnéni

narust poctu obyv. za 25 let

rozloha

pocet obyv.

hustota zalidnéni

narust poctu obyv. za 25 let

rozloha

pocet obyvatel

hustota zalidnéni

narust poctu obyvatel za 25 let
pocet obyvatel v méstech

nad 10 tisic

pocet obci

@ pocet obyvatel obce

rozloha (km?)

pocet obyvatel v tisicich (2015)

hustota zalidnéni — obyv./km? (2015)

Region Miinchen
5503,8 km?

2 768,5 tis.

499 obyv./km?
560 tis.

Miinchen

310,1 km?

1 429,6 tis.

4 606 obyv./km?
200,6 tis.
Miinchen Landkreis
667,3 km?

3228 tis.

499 obyv./km?
52,8 tis.

183,2 tis. (12 obci, z toho 3 nad 20 tis.)
29, z toho 2 mésta
11 131

Aglomerace Miinchen

uz§i vymezeni
Sirsi vymezeni
uz§i vymezeni
Sirsi vymezeni
uzsi vymezeni

Sirsi vymezeni

V regionalnim planu Némecka jsou vymezovany aglomerace hlavnich center.
V Zasadach vizemniho rozvoje CR jsou vymezovany rozvojové oblasti.

Praha + Stfedocesky kraj
11 511,5 km?

2 574 4 tis.

224 obyv./km?

247 tis.

Praha

496 km?

1259,1 tis.

2 538 obyv./km?

449 tis.

okres Praha-vychod
755 km?

169,0 tis.

217 obyv./km?

62,9 tis.

44,6 tis. (3 mésta)
110, z toho 8 mést

1536
Rozvojova oblast Praha

1 908,4 2304,9
2 5440
2274,0 1 800,6
2421,0
1192,0 781,0

952,0

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 4/2016



Pristupy k vymezovani
prostoru koncentrace

V podstaté Ize sledovat tfi urovné vazeb:

Aglomerace je intenzivné urbanizované
uzemi s vysokou Cetnosti vazeb k jadro-
vému tzemi tvofenému jednim, ptipad-
né vice mésty prostoroveé propojenymi.
Jadrova izemi obvykle vykazuji hustotu
zalidnéni nad 3 000 obyv./km?.
Vymezené uzemi aglomerace by nemélo
mit zalidnéni vyrazné pod 1 000 obyv./
km?. Aglomerace obvykle zahrnuje bliz-
ka stfedni centra osidleni, nikoliv vSak
jejich odstiedivé ,,spadové™ uzemi.

Metropolitni region je obvykle Sirsi
uzemi, zahrnujici (v nékterych piipa-
dech i vzdalenéjsi) stfedni centra osid-
leni a jejich intenzivni, nikoliv admi-
nistrativni spadova uzemi.

Makroregion je uzemi zahrnujici met-
ropolitni region hlavniho centra a bliz-
ké aglomerace. Makroregion Mnicho-

va zahrnuje aglomerace Augsburgu,
Ingolstadtu, Landshutu a Rosenheimu
a pochopitelné¢ mezilehlé tizemi.

Rozdily mezi mnichovskym
a prazskym regionem

Spravni uroven

Mnichov nema postaveni spolkové
zemé, ale okresu. Uzemni sprava je zalo-
zena na silnych okresech, jejichZ centry
jsou pomérné silna, vétsinou historicka
mésta. Osidleni v aglomeraci ma pte-
vazné mestsky charakter, pfestoze z 25
nejvetsich obei je jen 9 mést, piicemz
nejmensi z nich ma 16,5 tis. obyvatel.
Nejvetsi ,,nemésto” ma 23,7 tis. obyv.

Praha ma postaveni kraje. Okresy maji
v podstaté statisticky vyznam. Z 10 obci
s rozsifenou pasobnosti (ORP) jsou 3 za-
roven mésty okresnimi, z dalsich 7 mést
maji jen 3 vice nez 10 tis. obyv.

Vyvoj osidleni (center)
srovnavanych regionu

Na nasledujicich stranach je v tabulkach
uvedeno 25 nejvétsich mést a obci re-
gionu. Data jsou aktualizovana k roku
2015.

Region Praha

Region Praha se od vétiny srovnatel-
nych evropskych regioni odliSuje roz-
sahlym administrativnim uzemim hlav-
niho centra a do roku 1990 na 50 let
prerusenym rozvojem  piiméstského
uzemi. V nejvyznamnéj$im povalecném
,rozvojovém* obdobi (1970-1990) do-
Slo k rozsahlé sidlistni vystavbé v Pra-
ze a v n€kterych prumyslovych méstech
v regionu. Pocet obyvatel mimo tato
centra® stagnoval, piipadné klesal.

Uzemi Prahy se v 70. letech minulého
stoleti vyrazné zvétsilo (o cca 200 km?)
na 496 km? Uvazované zaméry vel-
kych sidlist ve zna¢né vzdalenosti

SCHEMA RE

ONALNIHO PLANU
VELIKOST SIDEL

. '

Schéma regiondlniho planu mnichovského regionu — vymezeni aglomerace
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Vymezeni rozvojové oblasti Praha

25 nejvétsich mést / obci praZského regionu

pocet obyvatel rozdil 2015-1991 rozloha | obyv./km?
Praha 1991 2015 abs. % km? 2015
12142 1 259,01 44,8 3,7 496,03 2 538,2
1 |Kladno [ 74,8 68,6 -6,2 -8,3 36,97 1 855,6
2 |Beroun ©) 18,0 19,1 1,1 6,1 31,31 610,0
3 | Brandys nad Labem-Stara Boleslav 15,6 18,0 2.4 15,4 22,66 794.4
4 |Kralupy nad Vitavou ©) 17.9 18,0 0,1 0,6 21,90 821,9
S | Benesov ®} 15,9 16,6 0,7 4.4 46,87 354,2
6 | Neratovice 15,7 16,2 0,5 3.2 20,01 809,6
7 |Ri¢any 10,6 14,7 4,1 38,7 25,80 569,8
8 | Celakovice 10,3 11,9 1,6 15,5 15,87 749,8
9 | Milovice 1,3 10,6 9,3 7154 31,99 3314
10 |Lysa nad Labem 8.5 9,2 0,7 8.2 33,65 2734
11 | Jesenice 1,8 8,2 6,4 355,6 17,52 468.0
12 | Roztoky 5,8 8,1 2,3 39,7 8,44 959,7
13 | Hostivice 4,0 7,9 3,9 97,5 14,47 546,0
14 |Kraliv Dvir 5,6 7,8 2,2 39,3 15,26 511,1
15 | Cesky Brod 7,0 6,9 -0,1 -14 19,71 350,1
16 | Cernosice 4,4 6,8 2,4 54,5 9,06 750,6
17 | Uvaly 4,6 6,3 1,7 37,0 10,97 574,3
18 | Tynec nad Sazavou 5,2 5,6 0,4 7,7 21,34 2624
19 | Odolena Voda 42 5,7 1,5 35,7 11,23 507,6
20 | Mnisek pod Brdy 4,0 5,2 1,2 30,0 26,50 1774
21 |Rudna 2,8 4,9 2,1 75 8,19 5739
22 |Jilové u Prahy 33 4,4 1,1 333 16,23 264.9 |
23 | Unhost’ 3,5 4,4 0,9 25,7 17,40 235,6
24 | Kamenice 2.3 43 2,0 87,0 17,36 2304
25 | Zdice 3,7 4,1 0,4 10,8 13,79 2973

Zvyraznéna jsou mésta, vyznacena vyssi ® a stiedni O centra
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od kompaktniho Gzemi mésta se na-
$tésti nerealizovaly. Po roce 1990 vsak
zde doslo v nékterych okrajovych uze-
mich k suburbannimu rozvoji.

Regionu dominuje hlavni mésto Praha.
S vyjimkou Kladna (68,6 tis. obyv.),
které je vy$Sim centrem, nezahrnuje
zadné mésto s vice nez 20 tis. obyva-
teli. Soumésti Beroun-Kraliv Dvir ma
26,9 tis. obyv.

Mg¢sta nad 10 tis. obyv. v poslednich 20
letech v podstaté stagnovala, vice nez
desetiprocentni nariist zaznamenaly
jen Ri¢any, Brandys nad Labem-Stara
Boleslav a Celakovice. Doslo k posi-
leni mést/obci ve velikostni kategorii
5-10 tis. obyv. Tyka se to zejména Mi-
lovic (regenerace ,,vojenského® mésta)
a mést s vyznamnym polohovym po-
tencialem, Jesenice a Hostivice.

Problémem je rozvoj diive velmi ma-
lych obci, které vétsinou lezi mimo
hlavni koridory dopravni infrastruktu-
ry a jejich vazby (zejména k Praze) za-

tézuji nevyhovujici silni¢ni sit’ procha-
zejici fadou sidel. Cetnost dopravnich
vazeb vyrazné ovlivituje skutecnost, Ze
tyto rozvojové obce svym obyvatelim
nenabizeji pracovni prileZitosti, ale
v fad¢ ptipadi ani zakladni vybaveni.

Hlavni rozvojové koridory regionu
(vybavené dopravni infrastrukturou)
jsou ve smérech na Beroun a Benesov.
Ttretim koridorem je smér na Lysou nad
Labem, kde nejvétsi rozvoj byl v Milo-
vicich. Mésta Celdkovice a Milovice
nemaji dobré napojeni na dalnici D11.

Severozapadni segment piiméstského
uzemi je vyrazné ovliviiovan provozem
letist¢ Praha-Ruzyné, presto zde vSak
dochazi (Velké Prilepy, Horoméfice)
ke znacnému rozvoji bydleni a to i v si-
tuaci velmi Spatného spojeni s Prahou.

Dlouhodobym deficitem je téz prestav-
ba Zelezni¢niho spojeni Kladno — Pra-
ha, které by téz mélo fesit napojeni
na letisté v Praze-Ruzyni. V uzemi jiz-
né¢ od Kladna dochazi k pomérmné vy-

25 nejvétsich mést | obci mnichovského regionu

znamnému rozvoji bydleni. Kladno ma
rozsahlé a kvalitni vybaveni, dostupné
jsou kiivoklatské lesy. Vyjizd’ka z obci
za praci z tohoto izemi je vSak sméto-
vana z véEtsi Casti do Prahy (v€. arealu
letist¢ Praha-Ruzyné).

Region Mnichov

Mnichov ma pomérné malé administra-
tivni uzemi (310 km?), proto jiz v mi-
nulosti doslo k rozvoji obci v pfimést-
ském tizemi. V tadé ptipadd souvisle
urbanizovana Gzemi piechazeji hranice
meésta. Aglomerace Mnichova je vyme-
zena pomérné izce (cca 2,2 mil. obyv.).

Po obvodé Mnichova lezi mésta / obce,
z nichz 15 ma vice nez 20 tis., z toho
2 vice nez 40 tis. a 3 vice nez 30 tis.
obyvatel. Vyssi koncentrace je v ko-
ridorech S-Bahn. Vyznamny rozvoj
zaznamenala mésta Freising a Erding
lezici v blizkosti nového letisté. Tato
mésta a dale Dachau, Fiirstenfeld-
bruck, Starnberg a Ebersberg-Grafing
jsou okresnimi centry.

pocet obyvatel rozdil 2015-1990 rozloha | obyv./km?
Miinchen 1990 2015 absolutné % km? 2015
1229,0 1429.6 200,6 16,3 310,43 4 605,2
1 | Freising [ 34,8 459 11,1 31,9 88.45 5189
2 | Dachau ©) 354 46,0 10,6 29,9 34,85 1319,9
3 | Germering ©) 35,0 38,7 3,7 10,6 21,61 1790.,8
4 |Erding @) 25,1 35,8 10,7 42,6 54,64 655,2
5 |Fiirstenfeldbruck ©) 30,5 352 4,7 15,4 32,53 1 082,1
6 | Unterschleissheim 24,0 26,7 2,7 11,3 14,93 17883
7 | Olching 20,7 264 5,7 27,5 29,91 882.,6
8 | Starnberg ©) 20,4 22,8 24 11,8 61,77 369,1
9 | Unterhaching 17,4 23,7 6,3 36,2 8,73 2714.,8
10 | Vaterstetten 17,9 22,3 4.4 24,6 31,18 715,2
11 | Ottobrunn 18,7 21,0 2.3 12,3 5,23 40153
12 | Puchheim 18,1 20,7 2,6 14,4 12,23 1692,6
13 | Gauting 17,6 20,0 2.4 13,6 50,38 3970 &
14 |Haar 16,7 19,9 32 19,2 12,90 1542,6]
15 | Grobenzell 17,5 19,7 2.2 12,6 6,36 3097,5]
16 | Karlsfeld 13,7 19,3 5,6 40,9 15,55 124122
17 | Neufahrn bei Freising 15,0 19,2 4,2 28,0 45,51 4219 <
18 | Gilching (@) 13,2 18,2 5,0 37,9 31,49 578,0|
19 | Taufkirchen 14,9 17,7 2,8 18,8 22,02 803,8| §
20 | Garching bei Miinchen ©) 11,6 16,5 4,9 42,2 28,16 5859 5
21 |Ismaning 13,5 16,1 2,6 19,3 40,19 400,6| S
22 | Poing 6,2 14,4 8,2 132,3 12,89 1117,1 §
23 | Neubiberg 9,1 13,6 4,5 49,5 5,77 2357| &
24 | Eching 9,5 13,4 3,9 41,1 37,83 3542 | %
25 | Griifing bei Miinchen 11,0 13,4 2.4 21,8 29,57 453,2 §

Zvyraznéna jsou mésta, vyznacena vyssi ® a stiedni O centra
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Dopravni infrastruktura

Mnichov

Praha

vykon letiste 40 mil. cest. /rok 12 mil. cest. /rok
napojeni letisté — S-Bahn 3 traté -

napojeni leti§té — dalnice 2 1 nevyhovujici
zeleznicni trat€¢ VRT 2 sméry -

zelezniCni traté » 160 km/hod 4 sméry -

radidlni kapacitni silnice 7 sméri 8smeéru (1,4,5,6,7,8, 10, 11)
chybéjici ¢ast plan. okruhu - cca 50 %
Nejvyznamnéjsi realizované silni¢ni projekty 1990-2015

Mnichov Praha

severozapadni segment okruhu A99 zapadni a jizni ¢ast okruhu DO

dalnice A96 dalnice D8

dalnice A%4 dalnice D6

napojeni letisté F.J.S.
vychodni tangenta propojujici A92 a A94
tunelové useky na méstském okruhu

Stérboholska radiala
Vysocanska radiala
zapadni, pfevazné tunelova ¢ast méstého okruhu

Soucasna situace v prazském regionu piiblizné odpovida situa

ci v mnichovském regionu pfed rokem 1990. Mimo trasy na-

drazené silni¢ni sité¢ chybi navazujici ptivadéce vné i uvnitt okruhu.

Délka dalni¢niho okruhu A99 je 55,0 km. V jihozapadnim
segmentu je propojeni dalnicemi A96 (8,5 km), A995 (9,5
km) a méstskym okruhem 2R (7,0 km).Celkova délka
okruhu je 80 km.

Délka (planovana) Prazského okruhu DO (dfive R1) je
82,6 km, z toho bylo k . 2015 dokonceno 40,8 km (tj.
necela polovina).

Nejmensi vzdalenost okruhu od centra mésta je 10 km,
nejvetsi 13 km.

Nejmensi vzdalenost okruhu od centra mésta je 12 km,
nejvetsi 18 km.

V Mnichové jsou vSechny radialni dalnice dovedeny k
mestskému okruhu (2R).

V Praze jsou k méstskému okruhu (M) dovedeny kapac-
itni ptivadéCe od D1, D8 a D11. Dalnice D4 kon¢i 9 km
pred Prazskym okruhem.

Meéstsky okruh 2R

délka 28,0 km

dokoncen v r. 1971 (pfed OH)

V soucasné dobé¢ je v tunelech 4,5 km, v r. 2017 by mél byt
dokoncen tunel v jihozdpadnim segmentu v délce 2,5 km
tunely celkem 7,0 km

nekteré tiseky jsou zahloubené

Meéstsky okruh MO

planovana délka 32,1 km

v provozu 22,0 km

tunel Strahovsky 2,0 km, Mrézovka 1,0 km,
Blanka 6,3 km

tunely celkem 8,3 km

Vyznamnou regionalni trasou je severni tangenta (B471)
v délce 58 km, ktera se na zapadé v MUK Inning am
Ammersee odpojuje od A96 a na severovychodé se v
MUK Ascheim napojuje na A99. V jejim koridoru leZi
velka mésta / obce (tis. obyv.: Fiirstenberg (35,2), Olching
(26,4), Dachau (46,0), Garching (16,5) a Ismaning (16,1).

Propojeni mést severné od Prahy (Kralupy nad Vltavou
— Neratovice — Brandys nad Labem) a jejich napojeni
aglomera¢nim okruhem na dalnice D8, D10 a D11 chybi.

Mimo trasy nadfazené silni¢ni sité chy-
bi v Praze navazujici trasy vné i uvnitf
okruhu. Na trasach metra jsou nedo-
state¢na parkovisté P+R, nebo zcela
chybi. Ve stanicich pfiméstské zelez-
ni¢ni dopravy jsou P+R jen v nékolika
lokalitach, s nedostate¢nou kapacitou.
Zadna z péti hlavnich trati asticich

do Prahy (tfi jiz byly ,,modernizova-
ny“) nedosahla standardu 160 km/h,
pfiCemz modernizace na uzemi Pra-
hy v podstaté neprobéhla (pfedpoklad
2020). Do systému piiméstské zelez-
ni¢ni dopravy jsou zafazeny jedno-
kolejné neelektrizované traté, nékteré
s rychlosti mensi nez 60 km/h.

Mnichov ma vysokorychlostni traté
ve smérech na Stuttgart a Niirnberg.
Zamérem je zvySeni rychlosti na tra-
ti na Rosenheim — Innsbruck nad
200 km/h. a zasadni piestavba trati
na Miihldorf — Salzburg nad 200 km/h.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 4/2016
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Veiejna doprava (regiondlni a méstskd)  Efektivita systému je vysoka v pfipa- Prazsky systém nedisponuje parametry

dech, kdy v koridorech Zelezniénich S-Bahn. Vyuzitelné jsou tzv. koridoro-
Zakladem regionalni dopravy by méla trati leZi mésta a velké obce (nad 5 tis.  vé traté, trat’ lysecka a po pfestavbé trat
byt zeleznice standardu S-Bahn. Tyto  obyv.) a uvniti jadrového mésta obyt-  kladenska. V tabulce jsou uvedeny po-

spoje obvykle propojuji vyznamné né celky a jiné aktivity. ¢ty obyvatel (nad 5 tis.) v jednotlivych
stfedni centrum s centrem regionu. koridorech (véetné. izemi Prahy):
celkem tis. obyv. pocet P+R

S1 Ujezd nad Labem / Klanovice (10,7) — Uvaly (6,4) — Cesky Brod (6,9) 30 -

S2 Horni Pocernice (15,2) — Lysa nad Labem (9,2) — Milovice (10,9) 50 2%

S4 Roztoky (8,1) — Kralupy nad Vltavou (18,0) 30 1*

S5 |Hostivice (8,0) — Kladno (68,6) 90 2%

S7 Cernogice (6,8) — Beroun (19,1) —Kraltv Dviir (7,8) — Zdice (4,1) 55 2+1%*

S9 Uhtinéves (10,2) — Ri¢any (14,8) — Benesov (16,6) 60 3*

* jen lokalni, nemaji charakter P+R

Jako P+R jsou jen Dobrichovice a Beroun (kapacita nedostatecna,).

Pro srovnani S-Bahn v Mnichoveé (mimo mésto), linky jsou prubézné, uvadény od centra:

celkem tis. obyv. pocet P+R
S1 Unterschleissheim — Neufahren — Freising (vétev na letisté F.J.S.) 120 7
S2  |Karlsfeld — Dachau — R6hrmoos — Petershausen 80 6
S2 | Feldkirchen — Poing — Erding (prodl. na letisté F.J.S.) 85 11
S3 Grobenzell — Olching — Maisach — Mammendorf 65 9
S4 Haar — Vaterstetten — Ebersberg 85 8
S8 Germering — Gilching — Herrsching 80 10
S3 Unterhaching — Teufkirchen — Holzkirchen 80 7
S6 Grifelfing — Starnberg — Tutzing 90 8
S7  |Neubiberg — Ottobrunn — Siegertsbrunn 55 8
S7 | Pullach — Wolfratshausen 35 7
S4 | Puchheim — Fiirstenfeldbruck- Gelsendorf 85 8
S8 | Unterfohring — Ismaning — letisté F. J. S. 38 3

Linky S-Bahn prochézeji tunelem (Hauptbahnhof — Ostbahnhof) pod centrem mésta a umoziuji napojeni na linky metra
a ptimou ,,obsluhu® centra (stanice Karlplatz, Marienplatz).

Vyznaéena jsou mésta (obce) s vice nez > 40 tis. obyv., » 30 tis. obyv., » 20 tis. obyv.

Rada dalsich obci méa vice nez 15, resp. 10 tis. obyv. Polohy stanic S-Bahn umoziuji velmi dobrou p&i dostupnost.
Zachytna parkovisté (P+R) jsou na fad¢ stanic S-Bahn, a to i na izemi Mnichova.

Regionalni kolejovou dopravu dopliiuyje trasa metra U6 do Garchingu (5 x P+R).

V jadrovych méstech je zakladem metro — U-Bahn

Miinchen Praha
délka trati 103,1 59,3
pocet tras 3, vétvené konce 3
pocet linek 7 3
pocet stanic 100 (6 ptestupnich) 57 (3 ptestupni)
pocet stanic s piestupem na zeleznici 8 3

P+R jsou v Mnichové na deseti stanicich U-Bahn (nejen koncovych) a na péti na trase U6

V Praze je vys§i kapacita P+R jen u stanic Cerny Most, Depo Hostivai a Letiiany. Stanice Zli¢in a Opatov maji kapacitu nizkou.
Piestupy z vn&jii autobusové dopravy jsou u stanic Zli¢in, Veleslavin, Horni Roztyly a Cerny Most.

Kapacita P+R v Mnichové je cca 26 000 mist, v Praze 3 200 mist (navrhovano je 12 000 mist).

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROGNIK XIX - GISLO 4/2016
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planu: AURS s. r. 0.)

Shrnuti

Ve struktufe osidleni Bavorska a CR
nejsou vyznamné rozdily v rozloZeni
a velikosti center. Podstatny rozdil je
v ekonomické vykonnosti center a regio-
ni. Zatimco Praha se zasadné odlisuje
od zbytku uzemi CR, v Bavorsku jsou
rozdily vyrazné niz§i. Mnichov je az
Sestym nejbohats§im méstem Bavorska.

V trovni sledovanych regionti jsou roz-
dily vyrazn¢ vyssi. Hustota zalidnéni
je ve stfedoéeském prostoru podstatné
niz8$i. Nedochazi (s vyjimkou nékte-
rych) k posileni center. V prazském
regionu pokracuje nahodily rozvoj
malych obci, resp. i nékterych malych
mestskych ¢asti Prahy.

Deficity v dopravni infrastruktuie se
ve stfedoCeském prostoru, vzhledem
k narustu obyvatel i rozvoji ekonomic-
kych aktivit, spise prohlubuji. Vzhledem
ke slabym centriim, ktera pro sva okoli
nenabizeji pracovni mista (a Casto ani
Skoly a jina zafizeni) je zbyte¢né vyso-
ka dojizd’ka do Prahy. Sice Ize doklado-
vat velké vykony MHD, cilem by vsak
méla byt optimalizace vazeb. Vysoké
jsou i vyjizdky ze stiednich a nizsich
center, kde je z obdobi rozsahlé sidlist-
ni vystavby velka nabidka bytt. Chybi

W : i i . - Tl SCRR
Dolni BieZany (3 800 obyvatel) — centrum obce
a aredl vyzkumnych ustavii (zpracovatel Uzemniho

(v disledku zaniku ¢i zvySeni efektivity
fady vyrobnich podnikli) pracovni mis-
ta. Urcitou vyhodou je skutecnost, Ze
k této situaci doslo jiz poc¢atkem 90. let.
V jinych industrialnich regionech CR je
vyrovnani ekonomického a demografic-
kého potencialu nefeSenym problémem.

Némecké regionalni planovani je tzce
propojeno s prioritami realizace vefej-
nych (infrastrukturnich) zdméra. V CR
jsou (bez stanoveni priorit) Casto reali-
zovany investice, jejichz pfinos je pro-
blematicky.

Zikladnim problémem ¢eského pla-
novani je nedostatecna analyza roz-
dilnych potenciali regioni a mést.
Bez ni nelze formulovat hodnovérné
scénaie a plany budouciho vyvoje.

Problémem prazského regionu je vy-
razny rozdil mezi redlnymi investicemi
soukromého sektoru i obyvatel (do by-
dleni) a vefejnymi investicemi do in-
frastruktury, které nejsou garantovany
ani pro nejblizsi obdobi.

Ve stfedoceském prostoru, ktery ma
necelych 25 procent obyvatel CR, bylo
realizovano vice nez 35 procent bytd.
Tato skute¢nost potvrzuje v ramci CR
vyjime€ny rozvojovy potencial tohoto

Modletice (komercni zona) — kiiZovatka D1 s PraZskym
okruhem (D0) — trasa okruhu zatim nepokracuje

J < ;

uzemi, zejména Uzemi prazské aglo-
merace. V porovnani s regionem Mni-
chova je dynamika vyvoje prazského

v

Vyznamnym problémem stfedoceské-
ho prostoru jsou rozsahlé deficity v do-
pravni infrastruktute. Pred 25 lety mél
deficity v této oblasti i prazsky region.

Pro rozvoj Mnichova (a jeho regionu)
byla vyznamna zejména dvé obdobi.
Prvni souvisi s konanim olympijskych
her v roce 1972 a druhé s vystavbou no-
vého letisté (1992). V téchto souvislos-
tech byly realizovany vyznamné casti
dopravni infrastruktury.

Soucasnou situaci v silniéni infrastruk-
tute prazského regionu lze srovnavat se
situaci mnichovského regionu priblizné
v roce 1990, v Zelezni¢ni infrastruktute
je to dokonce v roce 1970 (pfed OH).

Rozvoj Prazského regionu (pi‘es vyso-
ky potencial) vykazuje mimo dynami-
ky Fadu problémi, jejichZ vyznamna
¢ast souvisi s absenci koncep¢ni spo-
luprace Prahy a jejiho priméstského
uzemi. Chybi spolecna strategie roz-
voje i spole¢na regionalni planovaci
dokumentace.
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ENGLISH ABSTRACT

A quarter of a century of planning and development in Central Bohemia and some comparisons with the region

of Munich, by Milan Kérner

Since 1990 population development in Central Bohemia has been very different from popuation development in other
parts of the Czech Republic. The past twenty-five years have confirmed the extraordinary development potential of the
city of Prague, not only in the context of the Czech Republic but in that of the whole central/eastern part of Euorpe.
The development of the Central Bohemian Region was also differentiated, evidencing the highest dynamics in the
metropolitan area of Prague and the district of Mlada Boleslav. The suburban territory of Prague has witnessed the
most intense development in housing and economic activity (particularly logistics) in the Czech Republic. Nevertheless,
this development has not been supported by appropriate investment in the transportation infrastructure. Along with
uncoordinated suburban development, there is a serious problem with transportation links and their quality in the suburban
environment. The development of Central Bohemia is compared with that of the region of Munich, where distinctive
planning approaches have been applied on a long-term basis focusing on the optimization of comprehensive spatial
development and high-quality links. Principles and priorities stipulated more than fifty years ago are still effective for the
development of this region. Population is developing in corridors of regional rail traffic (S-Bahn) in a limited number of
towns and villages. In the last twenty-five years the dynamics of the development was higher than in Central Bohemia.
An important problem for Czech regional planning is the lack of connections between real spatial development and the
priorities and implementation of public investment.
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