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Co je — nebo spise neni — udrzitelné mésto, je sice intuitivné pochopitelné, nicméné existujici vagni definice neposky-
tuji potiebny podklad pro Fizeni obci a mést v postupu k udrzitelnosti. V Ceské republice jiz deset let mohou mésta pro
tento ucel vyuzivat prakticky ndastroj, kterym je tzv. Audit udrzitelného rozvoje. Audit pomdha identifikovat silné a slabé
stranky meésta z hlediska principii udrzZitelného rozvoje a stava se tak jednim z vyznamnych analytickych podkladii pro
strategické a koncepcni dokumenty kazdé udrZitelné municipality. Clanek prindsi analyzu Metodiky hodnoceni udrzi-
telnych mést, kterd tvori vychodisko ke zpracovani Auditu. Oproti teoretickému konceptu ¢i modelu udrzitelného mésta,
ktery je nutné budto prilis zjednoduSujici, nebo naopak komplexni, a tim pro praxi nepouzitelny, vychazi Metodika z me-
zindrodné prijatych principu mistni udrzitelnosti v podobé Aalborskych zavazkii. Ty rozpracovaiva do podoby specific-
kych navodnych otazek a indikatori. Analyza se zaméruje na aplikaci klicovych kritérii kvality indikatori — relevanci,
vérohodnost a legitimitu. Clanek zasazuje Audit udrzitelného rozvoje mést v CR do mezindrodniho kontextu a soucasnych
poznatkii o hodnoceni udrzitelného rozvoje.
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Uvod

Svét zaziva v poslednich desetiletich
nebyvaly rist mést. Jiz vice nez polo-
vina jeho populace, cca 4,4 miliardy,
zije ve méstech a ocekava se, ze se
tento pocet do roku 2030 zvysi na
5,1 miliard. Rychld urbanizace ma za
nasledek rostouci pocet environmen-
talnich, socidlnich a ekonomickych do-
padd, a proto existuje naléhava potieba,
aby mésta byla udrzitelngjsi, tj. odolna,
bezpecnad, inkluzivni, ekologickd, kom-
paktni ad. [Vaidya a Chatterji 2020].
Splnéni téchto vyzev vSak vyzaduje
lepsi porozuméni roli mést i strategii
udrzitelného rozvoje a také pravidelné
sledovani a hodnoceni vyvoje.

Ruizni autofi a instituce jiz navrhli fadu
definic udrzitelného mésta a nespo-
¢et indikatorti (hodnoticich ndstroji)
pro jeho hodnoceni [Cohen 2017;
EC 2015]. Neékteti preferuji nezavis-
1¢ hodnoceni mésta na zakladé vete;j-
né dostupnych tdaji s cilem vytvofit
zebticky s pofadim mést podle jejich
schopnosti zajistit dobrou kvalitu Zzi-
vota obyvatel [Phillis, Kouikoglou,
Verdugo 2017]. Jini nabizeji méstim
jiz ptipravené metodiky a hodnotici na-
stroje, které lze vyuzit pro sebehodno-
ceni [Pires 2014]. Role obecnich samo-
sprav se tak zda relativné snadna — obce

a mésta jsou ohodnocena bez nutnosti
jakychkoli vstupti a zapojeni, eventual-
né si jen vyberou takovou metodu hod-
noceni a ukazatele, které nejlépe vysti-
huji jejich potieby. Prvni pfistup muze
reprezentovat napi. Index kvality zivo-
ta sestaveny projektem Obce v datech
a spole¢nosti Deloitte [2019], ktery po-
rovnava kvalitu zivota v obcich s roz-
Sifenou pusobnosti na zakladé vetejné
dostupnych dat (celkem 205 ORP a hl.
meésto Praha). Druhy pfistup pfedstavu-
ji napt. Spolec¢né evropské indikatory,
které obsahuji mensi sadu povinnych
i volitelnych indikatord pro hodnoceni
hlavnich témat udrzitelného rozvoje
obce [Ambiente Italia 2003]. Obce si
znabidky vyberou vhodna témata, resp.
indikatory, pro néz seberou data a samy
je vypoéitaji a vyhodnoti, nebo si je ne-
chaji zpracovat subdodavatelsky (napf.
uhlikovou stopu, spokojenost ob&ant
s mistni spravou ¢i zptsob dojizd’ky do
skol) [CI2 2013].

Pristupy k hodnoceni udrzitelnych mést
se Casto potykaji s tim, ze pIné nereflek-
tuji vSechna narodni a predevs$im mist-
ni specifika, ani v§echny méstské typy
a velikosti obci. A to zejména proto, Ze
jsou zpravidla vytvafeny externimi ex-
perty, ktefi ne vzdy dokazi postihnout
a zahrnout vSechny zvlastnosti a detaily.
Takové hodnotici ramce ani vysledky

hodnoceni pak nemuseji mistni politici,
ufednici ani vefejnost zcela piijmout
[Ameen 2015]. Spory o roli a vyznam
mistnich znalosti a informaci oproti vé-
deckym dukaziim ale nejsou nijak nové
minulého stoleti [Pinfield 1996; Brug-
mann 1997; Gasteyer a Butler 2000]
s vysledkem postupného sblizovani obou
pfistupti do integrovanych hodnoticich
ramcu zahrnujicich rizné zdroje znalosti
[Fraseret et al. 2006; Reed and Dougill
2002]. Lze proto souhlasit s tim, Ze praxi
ovéfeny efektivni pristup ke konceptua-
lizaci udrzitelného mésta a jeho hodno-
ceni spociva v definovani vyznamnych
témat a v nasledném vybéru nebo vyvo-
ji relevantnich ukazateld, a to za Ucasti
mistnich aktérti [Valentin a Spangenberg
2000]. Dulezitym aspektem je pravé
spoluprace mezi mistnimi aktéry a exter-
nimi odborniky, ktera podporuje rizno-
rodost zdroji znalosti a jejich legitimi-
tu, nezavislost nazorQ atd. Pfizpusobeni
potfebam municipality ¢ini hodnoceni
pro uzivatele ptijatelné a z hlediska uzit-
ku také prospésné [Elgert 2016].

V ¢Ceskych podminkéach je ,,Metodika
hodnoceni udrzitelného rozvoje mést.
Audit udrzZitelného rozvoje pro realiza-
tory MA21¢, dale Metodika, [Janousko-
va, Hak, Svec 2017]" piikladem pro
hodnoceni udrzitelnych mést zaloZzeném

1) Jedna se o Gpravu/revizi Metodiky z roku 2012 (viz Smutny et al. 2012).

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIV - CISLO 4/2021



na principu sebehodnoceni vyuziva-
jicim vnitini kapacitu obce 1 externi
odbornou spolupraci. Metodika vychazi
z Aalborskych zavazkl a predstavuje
systém témat, oblasti, navodnych otazek
a indikatort pro tvorbu tzv. Auditu udr-
Zitelného mésta. Jedna se o dobrovol-
ny, Siroce vyuzitelny nastroj pro hod-
noceni udrzitelnosti na Grovni mésta
odpovidajici standardim podobnych
nastrojl v zahrani¢i. Metodika hodnoti
stav a vyvoj obci, aniz by vsak existoval
obecné pfijatelny ¢i pfijaty referencni
model udrzitelné obce. Struktura témat,
oblasti, navodnych otazek a indikatort
obsazenych v Metodice tak zaroven de-
finuje to, co je udrzitelnou obci mysleno
[Hak, Janouskova, Moldan 2018]. Me-
todika reflektuje riizné typy obci v CR
— existuji varianty pro meésta, méstské
¢asti, malé obce, mistni akéni skupiny
a kraje. VSechny varianty vychazeji ze
stejného konceptu a maji stejny zakladni
ramec (témata); lisi se pocet a do urcité
miry i charakter indikatort, coz reflek-
tuje napi. nedostupnost nékterych dat
v méstskych castech nebo mensi kapa-
cita pro zpracovani Auditu v malé obci.

Ptistup sebehodnoceni vyuzivajici vhod-
né nastroje umoznuje mistnim akté-
rim (zastupcim obci, podnikatelim,
obCanlim) porozumét silnym i slabym
strankam jejich pokroku k udrzitelnému
rozvoji a umoziuje jim pfijmout vhodna
opatieni pro zachovani ¢i zlepseni sta-
vajiciho stavu. Cilem tohoto ¢lanku je
analyzovat Metodiku hodnoceni udrzi-
telnych mést na zaklade kritérii kvality
indikatorti se zaméfenim na jejich kli-
Cové charakteristiky, jakymi jsou vy-
znamnost, diveéryhodnost ¢i legitimita.
Analyza ukazuje vyznam téchto charak-
teristik/kritérii a dalSich faktorti (napf.
zapojeni aktéri, spoluprace) pro ope-
racionalizaci konceptu udrzitelné obce.
Studie vychazi z dlouhodobého teoretic-
kého vyzkumu indikatorG udrzitelného
rozvoje, participace na tvorb&é metodik
1 z vlastni zkuSenosti z jejich aplikovani
v municipalitach rizného typu.

Udrzitelny rozvoj
na mistni arovni

Udrzitelny rozvoj se v poslednich tiech
dekadach stal v mezinarodnim méfitku
klicovym konceptem politiky v oblas-

ti environmentalniho, ekonomického
a socialniho rozvoje [Purvis, Mao, Ro-
binson 2019]. Termin ,udrzitelny rozvoj
mést* vychazi ze strategie udrzitelného
rozvoje a nejjednodussi zplsob, jak de-
finovat udrzitelné mésto nebo obec, tak
analogicky navazuje na obecnou defini-
ci Svétové komise pro zivotni prostiedi
a rozvoj [WCED 1987] jako ,,rozvoj
mésta, ktery odpovida pottebam a poza-
davklm soucasné generace, aniz by byla
ohrozena schopnost budoucich generaci
uspokojovat jejich potfeby a pozadav-
ky.“ Pristupl k definovani udrzitelného
meésta je nicméné mnoho, napi. Zwart
et al. [2012] uvadgji definici zalozenou
na cili: ,,Udrzitelné mésto zlepSuje kva-
litu zivota obcantl, véetné jeho ekolo-
gickych, kulturnich, politickych, institu-
cionalnich, socialnich a ekonomickych
slozek, aniz by zanechalo zatéz pro bu-
douci generace (tedy zatéz nasledkem
snizeného nebo zhorSeného pfirodniho
kapitalu a nadmérného zadluzeni).*
Tyto pomérné obecné definice museji
celit stejné kritice jako ptivodni defini-
ce Svétové komise pro svou neurcitost,
nejednoznacnost a nedostatek konsensu
o0 tom, co je potfeba zachovat (sustain)
a co rozvijet (develop) [Jabareen 2008;
Pesqueux 2009].

Podobné¢ jako neexistuje pouze jedna
definice udrzitelného rozvoje (obecné
ani pro mistni uroven), neexistuje také
pouze jediny nebo hlavni koncept,
pfistup nebo metoda pro hodnoceni
udrzitelnosti. Chybi vsak jejich celkovy
ptehled, klasifikace ¢i typologie, jednot-
na terminologie atd. Zda se, ze v zasadé
existuji politicky anebo odborné zaloze-
né koncepty ¢i ramce [viz napf. Singh
et al. 2009; Dizdaroglu 2017]. Politic-
kym ramcem rozumime identifikovani
a definovani témat rozvojové agendy
mésta na zakladé politickych dohod
¢i principl. Pikladem mize byt stra-
tegicky plan mésta vyuzivajici témata
rozvojového planu OSN Agenda 2030,
nebo programova témata vladnoucich
politickych stran. Odborny koncept ¢i
ramec je zalozen na ovétené teorii nebo
empirickych poznatcich s vyuzitim zna-
lostni zakladny relevantnich védnich
disciplin (typicky je multi- i interdiscip-
linarni pfistup). Mezi priklady odbor-
nych konceptl patii uhlikové neutralni
mésto zalozené na hypotéze klimatické
zmény, které mize byt hodnoceno po-

moci indikatori jako uhlikova stopa,
teplota zemského povrchu, srazkovy
uhrn apod. Jinym ptikladem je koncept
meéstského metabolismu  vychazejici
z termodynamickych zakoni a analyzu-
jici energomaterialovou bilanci pomoci
agregovanych indikatorQ [Broto, Allen,
Rapoport 2012]. Prehled literatury uka-
zuje, Ze existuje nékolik takovych kon-
ceptll pro hodnoceni udrzitelnosti mést,
kuptikladu hodnoceni dopadu, ekolo-
gicka stopa, nosna kapacita ad. [Cohen
2017; EC 2018; Moore and Harris 2015;
EC 2004]. Nevyhodou odbornych kon-
ceptudlnich ramecli — a jejich indika-
tortt v pfipad¢ hodnoceni — byva uzké
zamefeni na dil¢i aspekt rozvoje mésta,
nesnadna interpretace vysledku nebo
mala atraktivita konceptu pro Sirsi ko-
munikaci. V praxi se tak lze vétSinou
setkat s pfistupy kombinujicimi jak prv-
ky politického, tak odborného koncep-
tualniho ramce. Politicky aspekt zajistu-
je obecnou definici ramce a jeho legiti-
mitu, zatimco podrobnéjsi a konkrétnéjsi
odborné koncepty umoznuji operaciona-
lizaci, méfitelnost a hodnoceni.

Pristupy k hodnoceni
udrzitelného rozvoje
na mistni urovni

Ptistupti a metod hodnoceni mistni udr-
zitelnosti je mnoho a vzhledem ke glo-
balnimu vyznamu sidel jich rychle
pribyva [Tanguay et al. 2010; Sharifi
and Murayama 2013], takze jiz 1ze sle-
dovat jejich rizné tiidéni a typologie
[Cohen 2017]. Podle role hodnotitele
1ze zhruba rozlisit (i) lokalné specifické
pristupy a metody vyvinuté a apliko-
vané méstem samym, obvykle s uCasti
obc¢ant (napf. hodnoceni méstské udr-
zitelnosti pomoci specifickych indi-
katorti v Seattlu v r. 1986 [viz Holden
2006]), (ii) standardizované pfistupy
a metody vyvinuté externé a aplikova-
né samotnou municipalitou, tj. ufedni-
ky samospravy s mensim nebo vétsim
zapojenim vefejnosti (napf. soubor
Spoleénych evropskych indikatort
vyvinutych Evropskou komisi a apli-
kovanych mnoha mésty [viz Ambien-
te Italia 2003] a (iii) standardizované
pristupy a metody vyvinuté bez tcasti
mésta a aplikované externim odborni-
kem (napf. hodnoceni piispévku mésta
ke klimatické zméné pomoci uhlikové
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stopy vypocitané a interpretované naja-
tym konzultantem). Prvni dvé skupi-
ny lze charakterizovat jako pfistupy
¢i metody sebehodnoceni udrzitelného
rozvoje. Kromé téchto tfi odlisnych
skupin existuyje mnoho smiSenych
pristupti s men$im nebo vétsim zapo-
jenim hodnocené municipality. Turcu
[2012] navrhuje integrovany piistup
ucinn¢ kombinujici lokalni znalosti
a hlediska a odbornou (externi) exper-
tizu, coz by mélo vést k vétsi efektivité
hodnoceni, pfijeti a vyuzivani vysled-
ki a odstranéni napéti mezi mistnimi
a externimi aktéry.

Podle Svétové banky je koncept sebe-
hodnoceni udrzitelnosti obci a mést
atraktivni i pro narodni vlady pro jeho
pozitivni vliv na budovani vlastnich ka-
pacit a vykonu samosprav. Predstavite-
1€ obci a mést jej povazuji za piinosny
a poucny, protoze otazky udrzitelného
rozvoje jsou jednak zasazeny do mistni-
ho kontextu, jednak zaméstnanci mést-
skych/obecnich ufadi odpovédni za roz-
voj mohou benefitovat z integrovaného
pohledu na svoji obec zalozeného na
analyze dat a informaci, navic ve vazb¢
na prijata opatfeni v jednotlivych ob-
lastech [Farvacque-Vitkovic a Kopanyi
2019]. Vyuzivanymi piistupy/koncep-
ty sebehodnoceni mistni udrzitelnosti
podporovanymi narodnimi vladami jsou
kuptikladu Zelené mésto a STAR ko-
munity. Lisi se v mnoha aspektech, ale
jejich spole¢nou charakteristikou rele-
vantni pro tuto studii je princip sebehod-
noceni [Pace, Churkina, Rivera 2016;
Lynch a Mosbah 2017].

Koncept Zeleného mésta (Green City
tool) je jednou z nejnovejsich odpove-
di na problémy zplsobené Zivelnim
ristem meést doprovazenych mnoha
environmentalnimi i socidlnimi prob-
lémy [Brilhante a Klaas 2018]. Zelené
meésto je jednoduchy nastroj vyvinu-
ty Evropskou unii pro sebehodnocenti,
ktery dopliiuje dalsi pfistupy k udr-
zitelné spravé mést [EC 2019]. Tento
nastroj neobsahuje konkrétni ukazatele
udrzitelnosti, nepta se napf. jaka je kva-
lita vngjsiho ovzdusi, ale zjistuje, zda
informace o kvalité¢ ovzdusi v realném
Case jsou k dispozici, event. dostupné
ptes internet (indikator ,,ano/ne‘). Po-
kryva 12 klicovych tematickych oblasti
zivotniho prostfedi — ovzdusi, mobilita,

energie, klimatickd zména (mitigace
a adaptace), pfiroda a biologicka roz-
manitost, hluk, sprava véci vefejnych,
voda, zeleny rtst a inovace, vyuzivani
pidy a odpady. Témata obsahuji riz-
ny pocet otazek a indikatorti v poctu
5-13, celkem 105. Hodnoceni bylo na-
vrzeno pro stfedni a vEétsi mésta s vice
nez 50 000 obyvateli, a pfestoze muze
byt provedeno i mensimi mésty, byva
pro né naro¢né [EU 2020]. Mésta mo-
hou nastroj pouzit anonymné (vysle-
dek neni zadna hodnota vedouci napf.
ke stanoveni pofadi mésta), nebo se
zaregistrovat a svym hodnocenim se
umistit na mapé Zelenych mést, a tak
svoje Usili o udrzitelny rozvoj zverejnit.
Tento krok jim také umoziiuje porovnat
jejich vysledky s vysledky jinych mést.

STAR Communities (Sustainability
Tools for Assessing and Rating Commu-
nities), dale jen STAR, je nastroj urce-
ny pro mistni spravy v USA vedouci
k sebehodnoceni udrzitelnosti rozvoje,
stanoveni cili do budoucna a méfeni
pokroku pfi jejich dosahovani [Lynch
et al. 2011]. STAR byl zahajen v roce
2007 a v soucasné dobé¢ jej organizac-
né zastituje neziskova organizace se
sidlem ve Washingtonu, D.C. Systém
hodnoceni je soucasti certifikaéni-
ho programu, ktery je zalozen na hod-
noceni indikatord udrzitelného rozvoje
pomoci bodového hodnoceni — udélu;ji
se tfi, Ctyfi, nebo pét hvézdicek. Celé
hodnoceni obsahuje sedm témat: za-
stavéné prostiedi, klima a energie, eko-
nomika a pracovni mista, vzdélavani,
uméni a komunita, rovnost a posileni
postaveni, zdravi a bezpecnost a piirod-
ni systémy, které jsou strukturovany do
44 cild s vice nez 500 indikatory. Mésta
pro vybrana témata a indikatory sbiraji
participativnimi metodami sva vlast-
ni data, coz celému systému dodava
divéryhodnost a legitimitu, a ta poté
predavaji k vyhodnoceni. Proces ovéte-
ni pedlozenych tdaji a indikatort trva
piiblizné Sest mésicl, nutnost opétov-
né certifikace vyvstava po tfech letech.
Mésta si mohou hodnoceni udélat sama
(nastroj je volné pfistupny), nebo si
zaplatit externi servis ruzného rozsa-
hu, tzv. participating, reporting nebo
leadership [Lynch a Mosbach 2017].
V Severni Americe, vétSinou v USA,
se dosud zaregistrovalo ptes 90 obci
a mést. Systém je dynamicky a reaguje

na nové vyzvy a prilezitosti — nedavno
se kupfikladu pfipojil k Nové méstské
agendé (New Urban Agenda) a k Cilim
udrzitelného rozvoje OSN (SDGs).

V Ceské republice Ize pro hodnoceni
udrzitelného rozvoje mést vyuzit jiz
vySe citovanou ,,Metodiku hodnoceni
udrzitelnych mést. Audit udrzitelného
rozvoje pro realizatory MA21%. Audit
ptedstavuje dobrovolny, Siroce vyuzi-
telny nastroj (podklad) pro hodnoceni
udrzitelného rozvoje na mistni Girovni.
Vychazi z tzv. Aalborskych zavazki
a predstavuje tak systém témat, oblasti,
navodnych otazek a indikatord, ¢imz
v zasadé odpovida zahrani¢nimu pojeti
mistniho udrzitelného rozvoje [Evans
a Theobald 2003; Lafferty a Eckerberg
2013]. Kazdé téma se déli do nékolika
oblasti, které obsahuji navodné otazky
majici funkci kontextové informace,
pticemz forma zodpovézeni je pone-
chana na zpracovateli Auditu. Vétsina
otazek je doprovazena indikatory, které
maji podat diikaz o plnéni principti udr-
zitelného rozvoje v dané oblasti (indi-
katory jsou rozdéleny na hlavni a do-
plikové indikatory v poctu 133 a 55).
Pokud je navodna otazka doprovozena
hlavnim indikatorem, je povinnost ten-
to indikator vyuzit; pokud je dopliko-
vym indikatorem, mize byt pro jeji
zodpovézeni vyuzit jakykoli jiny rele-
vantni dikaz. Nékteré indikatory jsou
mistné specifické (napf. bezbariéro-
vost komunikaci), jiné maji primét na
krajskou nebo narodni uroven (napt.
mnozstvi tfidéného komunalniho od-
padu) nebo az na Uroven mezinarod-
ni (napf. globalni partnerstvi). Okolo
dvou set navodnych otazek a indika-
torll je uspofadano v deseti tématech:
1. sprava véci vetejnych a uzemni roz-
voj, 2. zivotni prostiedi, 3. udrzitelna
spotieba a vyroba, 4. doprava a mobilita,
5. zdravi obyvatel, 6. mistni ekonomika
a podnikani, 7. vzdélavani a vychova,
8. kultura a mistni tradice, 9. socialni
prosttedi a 10. globalni odpovédnost.
Metodika nedefinuje ¢i nespecifiku-
je cilové hodnoty indikatort,, neuvadi
tedy kuptikladu kolik metrti liniové ze-
lené, détskych hiist’ nebo elektrobust
ma ve mésté byt. Sebehodnoceni si
provede mésto piidélenim bodd kazdé
navodné otazce na pétistupnové skale
(-2, -1, 0, 1, 2): hodnota -2 znamena
velmi Spatnou situaci z hlediska udrzi-
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telného rozvoje, hodnota +2 situaci vel-
mi dobrou. Kromé hodnoceni kazdé na-
vodné otazky jsou na stejném principu
ohodnoceny i vSechny oblasti (kazdé
téma sestava z né€kolika, vétSinou Ctyf,
oblasti). Kazda oblast tedy také ziskava
hodnoceni na skale -2 az +2 spolu s tex-
tovym (kvalitativnim) zhodnocenim. Pro
bodové sebehodnoceni mésto bere do
uvahy méstské politiky a strategie se
svymi prioritami, cili, opatienimi, caso-
vymi harmonogramy, event. také hodno-
ty dalsich mést (benchmarking). V nek-
terych piipadech mohou byt hodnoty
indikatorti vztazeny k obecné zavaznym
cilim (napf. imisni limity pro kvalitu
ovzdusi). Pii re-Auditu v horizontu tii
let se vyzaduje i hodnoceni ¢asového
vyvoje. Cely Audit je proveden formou
sebehodnoceni, tedy vlastni kapacitou
dané municipality, jeho spravnost je
zkontrolovana a zajisténa oponentnim
tymem expertll na narodni trovni.

Kritéria hodnoceni
udrzitelného rozvoje

Podle Katese et al. [2001] je ucelem
hodnoceni udrzitelnosti rozvoje po-
skytnout rozhodujicim Cinitelim re-
levantni informace o vztazich mezi
ptirodnimi a socialnimi systémy v glo-
balnim az lokalnim méfitku, které by
jim pomohly pfi rozhodovani o kon-
krétnich opatfenich. V tomto pomérné
obecném duchu se k této otazce staveji
i dalsi autofi [Bond, Morrison-Saunders,
Pope 2012; Gibson, Hassan, Tansey
2013]. Pro popis riiznych pristupti a me-
tod hodnoceni pouzivaji rizné kvalitativ-
ni charakteristiky, jako napf. subjektivni
a objektivni, kvantitativni a kvalitativni,
zdola nahoru a shora dolt, penézni a fy-
zické, globalni/narodni a mistni, holistic-
ké a dil¢i, expertni a participativni. Zcela
jinak hodnoceni udrZitelnosti rozvoje po-
jalatzv. Stiglitzova zprava [Stiglitz, Sen,
Fittousi 2009]. Skupina prominentnich
ekonomi rozlisila hodnoceni soucasné
kvality zivota (well-being) a hodnoceni
udrzitelného rozvoje (sustainable de-
velopment) s tim, Ze zejména v druhém
ptipadé jde o zalezitost konceptualné
i metodicky velmi obtiznou. Jednak je
tieba definovat koncept samotny (jaky
typ udrzitelnosti se ma hodnotit — velmi
silna, silna, slaba, velmi slaba udrzitel-
nost) a dale koncept operacionalizovat

do podoby meéfitelnych hodnotitelnych
hypotéz a operaci. Pfistupti k hodnoceni
udrzitelnosti rozvoje je piekvapiveé malo
— lze vyuzit ekonomické ukazatele typu
¢istych uspor (net savings) nebo envi-
ronmentalni ukazatele, které umoznuji
porovnat hodnotu antropogenni zatéze
s objektivnimi limity jako napf. ekolo-
gicka stopa (velikost spotfeby ¢i po-
ptavky oproti nabidce ¢i dostupné bioka-
pacité). V praktické roviné se koncepty
a pfistupy k hodnoceni kvality zivota
a udrzitelného rozvoje prolinaji a udrzi-
telnosti se rozumi dlouhodobé pozitivni
vyvoj (trend) ve sledovanych paramet-
rech pfirodniho a socialniho prostiedi.
To mj. napomahd komunikaci slozité
komplexni problematiky se zaintereso-
vanymi stranami [Barry 2003].

Tradi¢né byly metody hodnoceni udrzi-
telnosti zalozeny na ukazatelich vyvije-
ny odborniky, akademiky, konzultanty
z poradenskych firem nebo nevladni
sféry [Hak, Moldan, Dahl 2007]. Sou-
¢asny diraz na zapojeni mistnich aktért
a vyuziti participa¢nich metod oteviel
otazku legitimity a divéryhodnosti téch-
to hodnoceni a z nich vyplyvajicich vy-
sledkd a zavért. Bhagavatula, Garzillo
a Simpson [2013] zdurazivji dilezitost
vazby mezi vyzkumem a praxi a mezi
védou a politikou. Tvrdi, Ze v posled-
nich desetiletich bylo vyvinuto mnoho
hodnoticich nastroji udrzitelnosti mést,
ale tento potencial znalosti neni pIné vy-
uzivan. V realité vyzkum a praxe Casto
funguji izolované [Mascarenhas et al.
2010]. Lze predpokladat (a praxe ukazu-
je), ze podobny problém existuje i v pii-
padé hodnoceni mistni udrzitelnosti
v CR [publikovanych vyzkumi je velmi
malo, na obecnéjsi urovni napt. Carmin
2003; Panek 2018; Lorencova 2021].

S ristem mnozstvi informaci, v tomto
ptipadé indikatorti udrzitelného rozvo-
je, roste 1 potfeba rozliSovacich kritérii.
To znamena takovych znakd ¢i charak-
teristik, které by umoznily rozpoznat
indikatory dostate¢né spravné, spo-
lehlivé a vérohodné, aby mohly slouzit
jako podklad pro rozhodovaci proces.
Indikatory pro hodnoceni spolecenské-
ho rozvoje by mély byt (i) relevantni,
tj. vyznamné pro rozhodovaci proces
(tyka se jak daného tématu ¢i problému,
tak 1 samotného hodnoceného jevu) (ii)
vérohodné, tj. konceptualné a metodic-

ky spravné (zalozené na védeckych po-
znatcich) a (iii) legitimni, tj. vytvofené
odborniky s odpovidajici kvalifikaci
a zahrnujici vSechna dilezita hlediska
vSech zajmovych skupin. Kromé toho
museji byt srozumitelné a pochopitelné
pro uZzivatele a museji spliiovat stan-
dardni technické pozadavky na dostup-
nost a kvalitu dat [Parris a Kates 2003;
van Oudenhoven et al. 2018].

Z hlediska vyuziti indikatort v prak-
tické politice — obecné i specificky na
mistni Grovni — 1ze za zasadni kritérium
povazovat vyznamnost (relevanci) indi-
katoru [Rickard et al. 2007]. Relevan-
ce odkazuje na to, Ze indikatory nemaji
smysl samy o sob¢, ale pouze ve vzta-
hu k danému faktu. Vypovida o tom,
zda indikator informuje jednak o faktu
dalezitém pro spolecnost a jednak také
o faktu, o kterém skute¢né méa informo-
vat. Pro praktické vyuziti tohoto krité-
ria, tedy pro posouzeni, ktery ukazatel je
nebo neni relevantni, je potiecba pomér-
né slozity koncept relevance indikatord
jednak definovat, jednak prevést na
méfitelné znaky (tj. operacionalizovat).

Relevance ma smysl ve vztahu k uziva-
teldm indikatoru. Z pohledu verejnosti,
pro kterou je indikator informaénim
a osvétovym nastrojem, je dilezita zej-
ména tzv. tematicka relevance indika-
toru. Ta ukazuje, zda se indikator vaze
k tématu (faktu ¢i souboru faktt), které
vyvolava u vefejnosti zajem. Indikator
se tak stava relevantnim proto, ze rele-
vantni je samo téma vefejného diskur-
zu, o kterém indikator podava néjakou
informaci. Velkou nebo malou tema-
tickou relevanci neovliviiuji samotné
hodnoty/vysledky indikatoru, ale osob-
ni postoje uzivatelll. Z hlediska decizni
sféry musi mit tematicky relevantni in-
dikator pfimy vztah k politice a k jejim
jednotlivym opatfenim. Z toho plyne,
Ze tento typ relevance obvykle vyplyva
z pfitomnosti tématu, nebo pfimo z in-
dikatoru ve strategickych dokumen-
tech municipality. Pfikladem mutze byt
zména klimatu — toto komplexni téma
se mize prolinat fadou strategickych
dokumentli a miize mit vazbu na doku-
menty na narodni a mezinarodni trov-
ni. Indikatory, které hodnoti mitigacni
anebo adaptacni opatfeni mésta (napf.
uhlikova stopa ¢i pocet dnd s extrémni-
mi teplotami), tak budou mit velkou te-
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matickou relevanci. Tematicka relevan-
ce — a samoziejmé dale srozumitelnost
a pochopitelnost — mohou byt v ocich
vefejnosti postacujicimi kritérii kvality
indikatoru. Z hlediska odbornikd, ktefi
indikatory vytvareji a interpretuji, vSak
dostateéné nejsou [Rickard et al. 2007;
Hak, Janouskova, Moldan 2016; Hak
a Janouskova 2019].

Dalsi dulezitou vlastnosti indikatoru je
indikatorova relevance. Indikatorova re-
levance vyjadfuje, zda navrzeny indika-
tor charakterizuje (vystihuje, vysvétluje)
co nejlépe fakt, o kterém pfinasi informa-
ci. Mezi danym faktem a indikatorem ma
existovat tésny vztah [Bunge 1975]. Re-
levance indikatoru je zde zaruCena tim,
ze indikator vychazi z védeckych teorii,
nebo — pokud tyto teorie nejsou k dispo-
zici — je zajiSténa zavedenim sady indi-
katort. Uzivatel indikatoru by mél vzdy
védet, zda a do jaké miry je indikatorova
relevance zarucena (to musi posoudit od-
bornici zabyvajici se danym tématem).

Vezméme si opét jako priklad kom-
plexni jev klimatické zmény. Indikato-
rovou relevanci je nutno brat do tivahy
nejen pri vybéru nejvhodnéjsiho, tedy
nejrelevantnéjsiho indikatoru (k dispo-
zici jsou indikatory o teploté zemského
povrchu, emisich sklenikovych plynu,
ubytku ledu na pdlech, poctu extrém-
nich jevu), ale také pfi interpretaci
vysledkt [Hak, Kovanda, Weinzettel
2012]. Celkové emise sklenikovych ply-
nd statu nebo mésta maji zcela jinou
vypovidaci hodnotu neZ stejny ukaza-
tel v mérném vyjadieni na osobu. Za-
jisténi indikatorové relevance je mozné
napi. statistickym testovanim souvis-
losti mezi indikatorem a hodnocenym
faktem nebo zavedenim sady indika-
tort, které hodnoti rizné aspekty da-
ného faktu ¢i jevu (indikatory tak svou
relevanci vzajemné posiluji).

Dalsim zasadnim kritériem kvality in-
dikatort je jejich vérohodnost (kredi-
bilita). Toto kritérium zajistuje, Ze indi-
katory jsou konceptualné a metodicky
spravné. Znamena to tedy, Ze zplsob
hodnoceni daného faktu vychazi z nej-
nov¢jsich védeckych poznatk akcep-
tovanych védeckou komunitou a publi-
kovanych v odborné literatute [Bauler
etal. 2007; Verma a Raghubanshi 2018].
Kvalitu ovzdusi Ize kuptikladu hodno-

tit na zaklad¢ hodnot koncentraci zne-
¢istujicich latek ziskanych z imisniho
monitoringu, nebo mizeme stejny fakt
hodnotit pomoci aplikace CityAir, kam
obcané dobrovolné zaznamenavaji své
pocity tykajici se kvality ovzdusi. Je
ziejmé, ze kredibilita prvniho pfistupu
k méfteni je vyrazn€ vyssi, a tudiz pro
rozhodovaci procesy pouzijeme indi-
kator zalozeny na objektivnim méfeni
(coz nijak nesnizuje vyznam subjek-
tivné zalozenych ptistupti k hodnoceni
kvality zivotniho prostfedi). Mezi obé-
ma kritérii — kredibilitou a relevanci
— existuje souvislost: indikator musi
byt kredibilni, aby byl také relevantni.
Mala kredibilita indikatoru (nespravny
koncept, neovéfena metoda ¢i nepfesna
data) by zapfi¢inila zpochybnitelné in-
formace o sledovaném jevu a indikator
by byl v disledku nerelevantni. Hod-
noceni kredibility tedy musi probihat
soucasné s hodnocenim indikatorové
relevance. MiiZe se stat, ze pro hodno-
ceni sledovaného faktu mtzeme volit
mezi vice kredibilnimi indikatory — po-
tom z nich vybirame ten, ktery nejlépe
vystihuje sledovany fakt, tj. indikator
s nejvetsi relevanci.

Jinym podstatnym kritériem indikatoru
je jeho legitimita. Legitimita se vztahuje
k proceduralni strance tvorby indikatoru.
Ma zarudit, ze indikatory byly vytvoreny
odborniky s odpovidajici kvalifikaci a ze
jsou zahrnuta dualezita hlediska vSech
zajmovych skupin a vSechny aspekty
souvisejici s hodnocenym tématem [Ni-
sio, De Carolis, Losurdo 2014; Crabtree
2020]. Jako soucast tohoto kritéria mize
byt zvazovana srozumitelnost indikato-
ru pro jeho uzivatele ¢i jeho schopnost
zvysit povédomi o sledovaném faktu.
Zohlednéni kritéria srozumitelnosti pro
uzivatele je vzdy zadouci. Néktefi autofi
uvadeji jako dalezité kritérium dostup-
nost dat pro tvorbu indikatoru, finan¢ni
naro¢nost apod. [Nathan a Reddy 2010].
Tato ,technicka™ kritéria ale nesmi pte-
vazit kritéria vérohodnosti a relevance,
kdy by se hodnotila fakta, pro néz exis-
tuji data a indikatory, a nikoliv fakta, kte-
ra by bylo zadouci hodnotit kvili jejich
velké dulezitosti (relevanci).

Uvedena kritéria kvality indikatorti udr-
zitelného rozvoje jsou znama a velké
instituce je maji zavedené jako soucast
procesu kvality informaci, napft. ve for-

mé metainformaci nebo profilu kvali-
ty indikatoru [Munoz 2005; Eurostat
2019]. Vétsinou vSak chybi operaciona-
lizace téchto kritérii a v praxi se proto
vyuzivaji spise ty snadnéjsi, jakymi jsou
dostupnost nebo porovnatelnost indika-
torti [Hak, JanouSkova, Moldan 2016].
Kazdy indikator nebo indikatorova sada
je tak vzdy urCitym kompromisem snah
o tvorbu ¢i vybér indikatorti s co nejvys-
§i mirou kvality a existujicich informaci
a znalosti.

Analyza Metodiky
hodnoceni udrziteinych
meést na zakladé kritérii
kvality indikatoru

V teoretické ¢asti prace jsme uvedli,
ze metodik pro hodnoceni udrzitelného
rozvoje na mistni Grovni existuje cela
tada. Casto viak nezname proces jejich
tvorby a mazeme tudiz jen odhadovat
miru aplikovani kritérii kvality indi-
katorti, pokud jsou soucasti hodnotici
metody. V této praci na zakladé teo-
retického vyzkumu, konkrétné analy-
zy Metodiky hodnoceni udrzitelnych
mést, specifikujeme charakter indika-
torl pouzitych v Metodice na zakladé
uvedenych hlavnich kritérii jejich kva-
lity. NaSe analyza se opira o dlouho-
dobou participaci na tvorbé a imple-
mentaci Metodiky v praxi a také o nas
dlouhodoby vyzkum indikatord udrzi-
telného rozvoje, véetné jejich kvalita-
tivnich kritérii [viz napf. Moldan, Ja-
nouskova, Hak 2012; Hak et al. 2015;
Janouskova, Hak, Moldan 2018; Hak
a Janouskova 2019].

Zam¢tme se tedy nyni na analyzu Me-
todiky hodnoceni udrzitelnych mést
z pohledu tematické relevance. Jak
bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace,
autofi vychazeli pfi tvorbé Metodiky
z témat, kterd maji pivod v tzv. Aal-
borskych zavazcich. Porovnani témat
Metodiky a Aalborskych zavazkl uka-
zuje odlisnost témat a nasledné i indi-
katorl, které z témat vychazeji. Roz-
dil neni pouze v jiném nazvu témat
a zavazk, ale i v obsahu. Kupfikladu
téma vzdélavani a vychovy je v Aal-
borskych zavazcich zminéno v obecné
roviné — je uvedena potieba rovného
ptistupu ke vzdélavani a osvété ob-
¢anl. Oproti tomu Metodika obsahuje
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vzdélavani a vychovu jako samostatné
téma (Clenéné do vice oblasti) a navic se
potieba vzdélavani a osvéty prolina dal-
§imi tématy, jakymi jsou napi. doprava
a mobilita, zdravi, socialni prostredi ¢i
globalni odpovédnost.

Na tomto pripadé 1ze demonstrovat, ze
témata a nasledné indikatory Metodi-
ky hodnoceni udrzitelnych mést byly
podrobeny kritickému zkoumani s vy-
slednym upravenim pro potfeby muni-
cipalit Ceské republiky. Nedoslo tedy
k prostému pievzeti Aalborskych za-
vazkl, byt by bylo mozné argumento-
vat, ze spolecna vize evropskych mist-
nich samosprav vznikla jako vysledek
dlouhodobého participativniho procesu
a je ji proto mozno chapat jako dosta-
ten¢ tematicky relevantni. Pro za-
jisténi maximalni tematické relevance
indikatord byly v ramci tvorby zakladt
Metodiky poradany workshopy, jichz
se ucastnili zastupci vSech na hodno-
ceni zainteresovanych stran. Pracovni
skupinu kazdého tématu vedli experti
(akademici a odbornici z riznych typt
organizaci). Jejich roli bylo pfinést do
diskuse koncepty, které jsou v odborné
komunité povazovany v daném téma-
tu z hlediska udrzitelného rozvoje za
podstatné, a konfrontovat vyznamnost
téchto konceptl s nazory dalSich ak-
téri — mj. zejména zastupcl mistnich
samosprav. Experti spoleén¢ s dalSimi
ucastniky témata strukturovali do dil-
¢ich oblasti —jejich pocet byl limitovan
na pocet ¢tyt v jednom tématu a cilem
tak bylo vybrat témata nejvyznamné;jsi
(nejrelevantnéjsi). Nasledné je exper-
ti rozpracovali do navodnych otazek,
které oblasti detailnéji specifikovaly.
Op¢ét byla snaha limitovat pocet otazek
tak, aby bylo téma dostatecné opera-
cionalizovano, ale aby jejich pocet ne-
prekrocil hranici proveditelnosti (kri-
térium naro¢nosti — finan¢ni, odborné,
casové). Specifikace tématu navodny-
mi otazkami zajistila tematickou re-
levanci indikatoru, protoze musel po-
skytnout odpovéd’ na tematicky jasné
specifikovanou otazku.

V dal$im kroku — po rozélenéni témat
do oblasti a definovani navodnych ota-

zek — experti vybrali indikatory nejlépe
poskytujici odpovédi na navodné otaz-
ky (zajisténi indikatorové relevance,
tedy vztahu mezi sledovanym jevem
a indikatorem). Pfi vybéru byla zvazo-
vana i kredibilita indikatorti. V ptipadé
volby vice indikatorové relevantnich
ukazateld byla zvazovana dostupnost
dat a narocnost tvorby indikatoru s ci-
lem umoznit municipalitim sebehod-
noceni bez nadmémé personalni a fi-
nanéni zatéze. Limitovan byl i pocet
indikatort pfifazenych navodnym otaz-
kam, kdy divodem byla akceptovatel-
nost rozsahu sebehodnoceni municipa-
litami. Kupiikladu velmi relevantni jev
nakladani se srazkovymi vodami v obci
je mozné hodnotit né€kolika zplsoby/in-
dikatory a vzdy s vysokou indikatoro-
vou relevanci i piijatelnou kredibilitou.
Ptijaty zpisob stanoveni indikatoru je
podil plochy zastavéného izemi obce,
odkud je odvadéna destova voda tak,
aby plnila ekologické funkce v uzemi
a nebyla jen odvedena do kanalizace.
Tato metoda je datové dostupna (vy-
uziti mapovych podkladi a idealné
geografického informacniho systému)
a z hlediska narocnosti je proveditelna
(i s moznosti kvalifikovaného odhadu).

Dulezitym kritériem byla dostupnost
dat, snahou tedy bylo zajistit, aby pro
relevantni a kredibilni indikatory byla
dostupna data, idealn¢ z vefejnych
zdroji. Metodika (2012) prosla pilot-
nim testovanim v nékolika méstech,
kdy kvili dostupnosti dat doslo k dil-
¢im upravam navodnych otazek a indi-
katort. Dalsi revize Metodiky (2017)
probéhla v odstupu péti let, kdy byly
jiz dostateéné zkuSenosti s jeji aplikaci.
Doplnéna byla dulezitd nova témata,
navodné otazky a indikatory, zaroven
doslo k vyrazng€jSim zménam indika-
torti tam, kde se ukazal problém s je-
jich aplikaci (personalni, technicka ¢i
finan¢ni naroc¢nost) a doslo ke zlepseni
srozumitelnosti Metodiky. Navodné
otazky a indikatory obsazené v Meto-
dice byly mj. porovnany s informace-
mi uvedenymi na portialu Mozaika,?
ktery prinasi prehled aktualnich infor-
maci v oblasti udrzitelného rozvoje (na
narodni i mezinarodni urovni) véetné

metodik a indikatorti pro hodnoceni
udrzitelného rozvoje. Cilem tohoto
kroku bylo ovéfit relevanci, spravnost
a legitimitu nastaveni jednotlivych ob-
lasti, témat a indikatort.

Celkovy pristup k tvorbé Metodiky
véetné procesu vybéru ¢i tvorby indi-
katorti doklada, ze kritérium legitimity
bylo zajisténo. Témata, oblasti, navod-
né otazky i indikatory byly definovany
participativné, na jejich vybéru se po-
dileli daleziti aktéti (odbornici, politi-
ci, Gfednici statni spravy i samospravy,
nevladni organizace). Odborny dohled
nad celou tvorbou Metodiky byl zajis-
tovan odborniky na dana témata s diira-
zem na metody hodnoceni. Pro zvyseni
legitimity i uzitnosti Metodiky byly in-
dikatory rozdéleny do dvou kategorii:
hlavni indikatory, jejichZ zpracovani je
pro municipalitu povinné, a indikatory
dopliikové, kde muze byt pro hodnoce-
ni vyuzit bud indikator navrzeny, nebo
jind informace, kterad sledovany fakt
dostatecné oziejmi (byt’ tfeba s nizsi
indikatorovou relevanci). V praxi vSak
municipality ve vétsiné pfipadd vyuzi-
vaji indikatory navrzené, coz jejich legi-
timitu potvrzuje.

Moznosti aplikace
Metodiky

Pristupy obci a mést ke strategii udrzi-
telného rozvoje jsou velmi rozdilné — ve
svéts, v Evropské unii i v Ceské re-
publice [Krueger 2010; Moallemi et al.
2019]. Pokud zastupci municipalit pova-
zuji udrzitelny rozvoj za spravny piistup
k dosazeni vysoké kvality zivota, pak
zpravidla hledaji cesty, jak porozumét
konceptu samému i jeho hodnoceni.
Jejich pokrocilost — zajem i znalosti
— v tomto porozuméni ma zpravidla
riznou uroven [Kvéton et al. 2014].
Tomu by mély odpovidat i hodnotici
systémy, které jsou municipalitam na-
bizeny. Prvni vhled do ekonomickych,
environmentalnich a socialnich aspekti
udrzitelného rozvoje mohou municipa-
litam poskytnout tzv. klicové ukazatele
(headline indicators). Ty pomoci vybra-
nych informaci pfiblizuji municipalité

2) Portal Mozaika (https://mozaika-ur.cz/) vznikl spole¢né s revizi Metodiky v ramci projektu ,,Mozaika® (Spoluprace obci ke zvysSeni kvality vetejné
spravy za pomoci metody MA21 — CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0001814), podpoteného finanénimi prostredky Evropského socialniho fondu poskyt-
nuty z Operaéniho programu Zaméstnanost (pfijemce Narodni sit’ Zdravych mést).
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jeji silné a slabé stranky, poskytuji na-
stroj pro komunikaci nebo pro porovnani
s dalsimi subjekty [Szopik-Depczynska
2018]. Sada kli¢ovych indikatorti udr-
ziteIného rozvoje pro mésta se jiz v CR
pilotng ovétuje [NSZM 2020]. Je ticba
si uvédomit, ze kli¢ové ukazatele nemo-
hou postihnout dostate¢ny pocet témat
¢i oblasti udrzitelného rozvoje a jejich
tematicka relevance tak mize byt ome-
zena. Presto maji velky potencial, a to
nejen na narodni urovni, ale pravé pii
hodnoceni a komunikaci témat udrzitel-
ného rozvoje municipalit [Pires, Fidélis,
Ramos 2014].

Pro municipality, které se strategii udr-
zitelného rozvoje zabyvaji jiz delsi
dobu, se jako vhodny hodnotici nastroj
jevi pravé Metodika. Municipalita podle
ni nemusi zpracovavat Audit uplny, ale
muze volit jen ta témata udrzitelného
rozvoje, pro jejichz hodnoceni je néjak
motivovana, tedy kupiikladu kde je
potieba zavést n¢jaka opatieni a vyhod-
notit jejich vliv, nebo kde je poptavka
po detailngjSich informacich ze strany
politikl ¢i vefejnosti. Zkusenost ukazu-
je, ze municipality v Auditech realizuji
ta témata, ktera jsou zpracovatelim Au-
ditu nejblizsi, a z hlediska zpracovani se
jevi jako jednodussi (data jsou dostupna
na ufadu, jedna se o kvalitativni popi-
sy stavu). Velkou roli hraje také ochota
zpracovatele zacit se zabyvat praci s in-
dikatory. Zpracovani Auditu v jednom
tématu pak zpravidla iniciuje zpraco-
vani dalsich tematickych Audita.

Jak jiz bylo uvedeno, pocet oblasti, na-
vodnych otazek i indikatort je v Metodi-
ce limitovan. Chce-li municipalita hod-
notit n¢jaké téma ve vétsim detailu nebo
téma jiné, které Metodika neobsahuje,
musi pracovat s dalsimi hodnoticimi na-
stroji nebo s jinymi metodikami. Orienta-
ce v nich neni snadna [Singh et al. 2009;
Sala, Farioli, Zamagni 2013], ale pomoci
mohou municipalitam i internetové por-
taly prehledné zpfistupniujici informa-
ce o hodnoticich nastrojich, nebo pfimo
i data a indikatory. Tak je vyznamnym
informaénim zdrojem mj. expertni por-
tal Mozaika, ktery shromazd'uje aktualni
informace v oblasti udrzitelného rozvo-
je (na narodni i mezinarodni urovni).
Jedna se zejména o metodiky a indika-
tory tematicky strukturované v souladu

s Metodikou, které poskytuji expertiim
i pracovnikim v ramci izemné sprav-
nich celkti aktualni a uceleny piehled
o dostupnych podkladech vyuzitelnych
pro hodnoceni udrzitelného rozvoje.

Vyuziti riznych relevantnich a spo-
lehlivych informacnich zdroju v zasadé
predstavuje idealni stav, kdy municipa-
lita diky Auditu udrzitelného rozvoje
systematicky sbira a vyhodnocuje data
a informace a svijj rozvoj fidi na zak-
lad¢ dtikaza.

Zaver

O praktické funkénosti Auditd udrzi-
telného rozvoje svédci skuteCnost, ze
municipality v CR maji o zpracovéni
Auditu zajem. Podle oficialnich statis-
tik bylo v roce 2020 v platnosti tficet
kompletnich nebo dil¢ich Auditd mést
a obci [CENIA 2020]. Na rozdil od po-
dobnych hodnoticich systémi, jako je
napt. americky STAR [Elgert 2016],
neni zpracovani Auditu zpoplatnéno.
Municipality a regiony maji diky pod-
pofe z narodni urovné nejen piileZitost
Metodiku vyuzit, ale po formalnim
prihlaseni a zpracovani sebehodnoceni
(Auditu) ziskat také nezavislou zpét-
nou vazbu od tymu expertd.

. If you can 't measure it, you can 't mana-
ge it — tento oktidleny citat amerického
ekonoma P. Druckera se ani za pil stole-
ti nestal bezobsaznym klisé. Hodnoceni
je soucasti rozhodovaciho procesu kaz-
dé municipality, ktera usiluje o efektivni
systém fizeni. Pokud ma byt strategic-
kym ramcem pro sméfovani obce udr-
zitelny rozvoj, predstavuji nastroje hod-
noceni a indikatory nezbytnou soucast
tohoto ramce. Prace s daty a indikatory
udrzitelného rozvoje klade vzdy urcité
naroky na personalni, ¢asové i finan¢ni
kapacity. S podporou vedeni municipali-
ty a vyuzitim vlastnich odborniki v ufa-
du je v8ak tento postup realny. A pokud
indikatory spliiuji uvedena kritéria kva-
lity, 1ze ptedpokladat, ze budou piinosné
vyuzivany pro strategické fizeni v praxi
municipalit a regiontl.
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ENGLISH ABSTRACT

The Sustainable Development Audit as an effective tool for evaluation of sustainable development of towns and
cities in the Czech Republic, by Svatava Janouskové, Tomas Hak and Bedfich Moldan

What is or is not a sustainable city can be understood intuitively. Nevertheless, current definitions are too vague to provide
a relevant basis for sustainability-focused management of towns and cities. The Sustainable Development Audit was
introduced ten years ago as a practical tool to be used by Czech municipalities to identify the strengths and weaknesses of
cities as related to principles of sustainable urban development. Since then the Audit has become an important analytical
material for strategic and conceptual documents of all sustainable municipalities. This article is an analysis of the
Methodology for Evaluation of Sustainable Cities, which is the starting component of the Audit. Instead of theoretical
concepts and models, which are either too simplistic or too complex and inapplicable in practice, this Methodology is
based on international principles of local sustainability (known as the Aalborg Commitments) transformed into guideline
questions and indicators. Our analysis is focused on major quality criteria of these indicators: relevance, credibility and
legitimacy. The article puts the Sustainable Development Audit in the Czech Republic into the current international
context in terms of evaluation in sustainable development.
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