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Úvod

Svět zažívá v posledních desetiletích 
nebývalý růst měst. Již více než polo-
vina jeho populace, cca 4,4 miliardy, 
žije ve městech a očekává se, že se 
tento počet do roku 2030 zvýší na 
5,1 miliard. Rychlá urbanizace má za 
následek rostoucí počet environmen-
tálních, sociálních a ekonomických do-
padů, a proto existuje naléhavá potřeba, 
aby města byla udržitelnější, tj. odolná, 
bezpečná, inkluzivní, ekologická, kom-
paktní ad. [Vaidya a Chatterji 2020]. 
Splnění těchto výzev však vyžaduje 
lepší porozumění roli měst i strategii 
udržitelného rozvoje a také pravidelné 
sledování a hodnocení vývoje. 

Různí autoři a instituce již navrhli řadu 
defi nic udržitelného města a nespo-
čet indikátorů (hodnotících nástrojů) 
pro jeho hodnocení [Cohen 2017; 
EC 2015]. Někteří preferují nezávis-
lé hodnocení města na základě veřej-
ně dostupných údajů s cílem vytvořit 
žebříčky s pořadím měst podle jejich 
schopnosti zajistit dobrou kvalitu ži-
vota obyvatel [Phillis, Kouikoglou, 
Verdugo 2017]. Jiní nabízejí městům 
již připravené metodiky a hodnotící ná-
stroje, které lze využít pro sebehodno-
cení [Pires 2014]. Role obecních samo-
správ se tak zdá relativně snadná – obce 

a města jsou ohodnocena bez nutnosti 
jakýchkoli vstupů a zapojení, eventuál-
ně si jen vyberou takovou metodu hod-
nocení a ukazatele, které nejlépe vysti-
hují jejich potřeby. První přístup může 
reprezentovat např. Index kvality živo-
ta sestavený projektem Obce v datech 
a společností Deloitte [2019], který po-
rovnává kvalitu života v obcích s roz-
šířenou působností na základě veřejně 
dostupných dat (celkem 205 ORP a hl. 
město Praha). Druhý přístup představu-
jí např. Společné evropské indikátory, 
které obsahují menší sadu povinných 
i volitelných indikátorů pro hodnocení 
hlavních témat udržitelného rozvoje 
obce [Ambiente Italia 2003]. Obce si 
z nabídky vyberou vhodná témata, resp. 
indikátory, pro něž seberou data a samy 
je vypočítají a vyhodnotí, nebo si je ne-
chají zpracovat subdodavatelsky (např. 
uhlíkovou stopu, spokojenost občanů 
s místní správou či způsob dojížďky do 
škol) [CI2 2013]. 

Přístupy k hodnocení udržitelných měst 
se často potýkají s tím, že plně nerefl ek-
tují všechna národní a především míst-
ní specifi ka, ani všechny městské typy 
a velikosti obcí. A to zejména proto, že 
jsou zpravidla vytvářeny externími ex-
perty, kteří ne vždy dokáží postihnout 
a zahrnout všechny zvláštnosti a detaily. 
Takové hodnotící rámce ani výsledky 

hodnocení pak nemusejí místní politici, 
úředníci ani veřejnost zcela přijmout 
[Ameen 2015]. Spory o roli a význam 
místních znalostí a informací oproti vě-
deckým důkazům ale nejsou nijak nové 
– intenzívně se odehrávají již od 90. let 
minulého století [Pinfi eld 1996; Brug-
mann 1997; Gasteyer a Butler 2000] 
s výsledkem postupného sbližování obou 
přístupů do integrovaných hodnotících 
rámců zahrnujících různé zdroje znalostí 
[Fraseret et al. 2006; Reed and Dougill 
2002]. Lze proto souhlasit s tím, že praxí 
ověřený efektivní přístup ke konceptua-
lizaci udržitelného města a jeho hodno-
cení spočívá v defi nování významných 
témat a v následném výběru nebo vývo-
ji relevantních ukazatelů, a to za účasti 
místních aktérů [Valentin a Spangenberg 
2000]. Důležitým aspektem je právě 
spolupráce mezi místními aktéry a exter-
ními odborníky, která podporuje různo-
rodost zdrojů znalostí a jejich legitimi-
tu, nezávislost názorů atd. Přizpůsobení 
potřebám municipality činí hodnocení 
pro uživatele přijatelné a z hlediska užit-
ku také prospěšné [Elgert 2016]. 

V českých podmínkách je „Metodika 
hodnocení udržitelného rozvoje měst. 
Audit udržitelného rozvoje pro realizá-
tory MA21“, dále Metodika, [Janouško-
vá, Hák, Švec 2017]1) příkladem pro 
hodnocení udržitelných měst založeném 

AUDIT UDRŽITELNÉHO ROZVOJE
EFEKTIVNÍ NÁSTROJ HODNOCENÍ UDRŽITELNÉHO 
ROZVOJE MĚST ČR 
Svatava Janoušková, Tomáš Hák, Bedřich Moldan

Co je – nebo spíše není – udržitelné město, je sice intuitivně pochopitelné, nicméně existující vágní defi nice neposky-
tují potřebný podklad pro řízení obcí a měst v postupu k udržitelnosti. V České republice již deset let mohou města pro 
tento účel využívat praktický nástroj, kterým je tzv. Audit udržitelného rozvoje. Audit pomáhá identifi kovat silné a slabé 
stránky města z hlediska principů udržitelného rozvoje a stává se tak jedním z významných analytických podkladů pro 
strategické a koncepční dokumenty každé udržitelné municipality. Článek přináší analýzu Metodiky hodnocení udrži-
telných měst, která tvoří východisko ke zpracování Auditu. Oproti teoretickému konceptu či modelu udržitelného města, 
který je nutně buďto příliš zjednodušující, nebo naopak komplexní, a tím pro praxi nepoužitelný, vychází Metodika z me-
zinárodně přijatých principů místní udržitelnosti v podobě Aalborských závazků. Ty rozpracovává do podoby specifi c-
kých návodných otázek a indikátorů. Analýza se zaměřuje na aplikaci klíčových kritérií kvality indikátorů – relevanci, 
věrohodnost a legitimitu. Článek zasazuje Audit udržitelného rozvoje měst v ČR do mezinárodního kontextu a současných 
poznatků o hodnocení udržitelného rozvoje.
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1)  Jedná se o úpravu/revizi Metodiky z roku 2012 (viz Smutný et al. 2012). 
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na principu sebehodnocení využíva-
jícím vnitřní kapacitu obce i externí 
odbornou spolupráci. Metodika vychází 
z Aalborských závazků a představuje 
systém témat, oblastí, návodných otázek 
a indikátorů pro tvorbu tzv. Auditu udr-
žitelného města. Jedná se o dobrovol-
ný, široce využitelný nástroj pro hod-
nocení udržitelnosti na úrovni města 
odpovídající standardům podobných 
nástrojů v zahraničí. Metodika hodnotí 
stav a vývoj obcí, aniž by však existoval 
obecně přijatelný či přijatý referenční 
model udržitelné obce. Struktura témat, 
oblastí, návodných otázek a indikátorů 
obsažených v Metodice tak zároveň de-
fi nuje to, co je udržitelnou obcí myšleno 
[Hák, Janoušková, Moldan 2018]. Me-
todika refl ektuje různé typy obcí v ČR 
– existují varianty pro města, městské 
části, malé obce, místní akční skupiny 
a kraje. Všechny varianty vycházejí ze 
stejného konceptu a mají stejný základní 
rámec (témata); liší se počet a do určité 
míry i charakter indikátorů, což refl ek-
tuje např. nedostupnost některých dat 
v městských částech nebo menší kapa-
cita pro zpracování Auditu v malé obci. 

Přístup sebehodnocení využívající vhod-
né nástroje umožňuje místním akté-
rům (zástupcům obcí, podnikatelům, 
občanům) porozumět silným i slabým 
stránkám jejich pokroku k udržitelnému 
rozvoji a umožňuje jim přijmout vhodná 
opatření pro zachování či zlepšení stá-
vajícího stavu. Cílem tohoto článku je 
analyzovat Metodiku hodnocení udrži-
telných měst na základě kritérií kvality 
indikátorů se zaměřením na jejich klí-
čové charakteristiky, jakými jsou vý-
znamnost, důvěryhodnost či legitimita. 
Analýza ukazuje význam těchto charak-
teristik/kritérií a dalších faktorů (např. 
zapojení aktérů, spolupráce) pro ope-
racionalizaci konceptu udržitelné obce. 
Studie vychází z dlouhodobého teoretic-
kého výzkumu indikátorů udržitelného 
rozvoje, participace na tvorbě metodik 
i z vlastní zkušenosti z jejich aplikování 
v municipalitách různého typu.

Udržitelný rozvoj 
na místní úrovni

Udržitelný rozvoj se v posledních třech 
dekádách stal v mezinárodním měřítku 
klíčovým konceptem politiky v oblas-

ti environmentálního, ekonomického 
a sociálního rozvoje [Purvis, Mao, Ro-
binson 2019]. Termín „udržitelný rozvoj 
měst“ vychází ze strategie udržitelného 
rozvoje a nejjednodušší způsob, jak de-
fi novat udržitelné město nebo obec, tak 
analogicky navazuje na obecnou defi ni-
ci Světové komise pro životní prostředí 
a rozvoj [WCED 1987] jako „rozvoj 
města, který odpovídá potřebám a poža-
davkům současné generace, aniž by byla 
ohrožena schopnost budoucích generací 
uspokojovat jejich potřeby a požadav-
ky.“ Přístupů k defi nování udržitelného 
města je nicméně mnoho, např. Zwart 
et al. [2012] uvádějí defi nici založenou 
na cíli: „Udržitelné město zlepšuje kva-
litu života občanů, včetně jeho ekolo-
gických, kulturních, politických, institu-
cionálních, sociálních a ekonomických 
složek, aniž by zanechalo zátěž pro bu-
doucí generace (tedy zátěž následkem 
sníženého nebo zhoršeného přírodního 
kapitálu a nadměrného zadlužení).“ 
Tyto poměrně obecné defi nice musejí 
čelit stejné kritice jako původní defi ni-
ce Světové komise pro svou neurčitost, 
nejednoznačnost a nedostatek konsensu 
o tom, co je potřeba zachovat (sustain) 
a co rozvíjet (develop) [Jabareen 2008; 
Pesqueux 2009]. 

Podobně jako neexistuje pouze jedna 
defi nice udržitelného rozvoje (obecně 
ani pro místní úroveň), neexistuje také 
pouze jediný nebo hlavní koncept, 
přístup nebo metoda pro hodnocení 
udržitelnosti. Chybí však jejich celkový 
přehled, klasifi kace či typologie, jednot-
ná terminologie atd. Zdá se, že v zásadě 
existují politicky anebo odborně založe-
né koncepty či rámce [viz např. Singh 
et al. 2009; Dizdaroglu 2017]. Politic-
kým rámcem rozumíme identifi kování 
a defi nování témat rozvojové agendy 
města na základě politických dohod 
či principů. Příkladem může být stra-
tegický plán města využívající témata 
rozvojového plánu OSN Agenda 2030, 
nebo programová témata vládnoucích 
politických stran. Odborný koncept či 
rámec je založen na ověřené teorii nebo 
empirických poznatcích s využitím zna-
lostní základny relevantních vědních 
disciplín (typický je multi- i interdiscip-
linární přístup). Mezi příklady odbor-
ných konceptů patří uhlíkově neutrální 
město založené na hypotéze klimatické 
změny, které může být hodnoceno po-

mocí indikátorů jako uhlíková stopa, 
teplota zemského povrchu, srážkový 
úhrn apod. Jiným příkladem je koncept 
městského metabolismu vycházející 
z termodynamických zákonů a analyzu-
jící energomateriálovou bilanci pomocí 
agregovaných indikátorů [Broto, Allen, 
Rapoport 2012]. Přehled literatury uka-
zuje, že existuje několik takových kon-
ceptů pro hodnocení udržitelnosti měst, 
kupříkladu hodnocení dopadů, ekolo-
gická stopa, nosná kapacita ad. [Cohen 
2017; EC 2018; Moore and Harris 2015; 
EC 2004]. Nevýhodou odborných kon-
ceptuálních rámců – a jejich indiká-
torů v případě hodnocení – bývá úzké 
zaměření na dílčí aspekt rozvoje města, 
nesnadná interpretace výsledku nebo 
malá atraktivita konceptu pro širší ko-
munikaci. V praxi se tak lze většinou 
setkat s přístupy kombinujícími jak prv-
ky politického, tak odborného koncep-
tuálního rámce. Politický aspekt zajišťu-
je obecnou defi nici rámce a jeho legiti-
mitu, zatímco podrobnější a konkrétnější 
odborné koncepty umožnují operaciona-
lizaci, měřitelnost a hodnocení. 

Přístupy k hodnocení 
udržitelného rozvoje 
na místní úrovni

Přístupů a metod hodnocení místní udr-
žitelnosti je mnoho a vzhledem ke glo-
bálnímu významu sídel jich rychle 
přibývá [Tanguay et al. 2010; Sharifi  
and Murayama 2013], takže již lze sle-
dovat jejich různé třídění a typologie 
[Cohen 2017]. Podle role hodnotitele 
lze zhruba rozlišit (i) lokálně specifi cké 
přístupy a metody vyvinuté a apliko-
vané městem samým, obvykle s účastí 
občanů (např. hodnocení městské udr-
žitelnosti pomocí specifi ckých indi-
kátorů v Seattlu v r. 1986 [viz Holden 
2006]), (ii) standardizované přístupy 
a metody vyvinuté externě a aplikova-
né samotnou municipalitou, tj. úřední-
ky samosprávy s menším nebo větším 
zapojením veřejnosti (např. soubor 
Společných evropských indikátorů 
vyvinutých Evropskou komisí a apli-
kovaných mnoha městy [viz Ambien-
te Italia 2003] a (iii) standardizované 
přístupy a metody vyvinuté bez účasti 
města a aplikované externím odborní-
kem (např. hodnocení příspěvku města 
ke klimatické změně pomocí uhlíkové 
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stopy vypočítané a interpretované naja-
tým konzultantem). První dvě skupi-
ny lze charakterizovat jako přístupy 
či metody sebehodnocení udržitelného 
rozvoje. Kromě těchto tří odlišných 
skupin existuje mnoho smíšených 
přístupů s menším nebo větším zapo-
jením hodnocené municipality. Turcu 
[2012] navrhuje integrovaný přístup 
účinně kombinující lokální znalosti 
a hlediska a odbornou (externí) exper-
tízu, což by mělo vést k větší efektivitě 
hodnocení, přijetí a využívání výsled-
ků a odstranění napětí mezi místními 
a externími aktéry. 

Podle Světové banky je koncept sebe-
hodnocení udržitelnosti obcí a měst 
atraktivní i pro národní vlády pro jeho 
pozitivní vliv na budování vlastních ka-
pacit a výkonu samospráv. Představite-
lé obcí a měst jej považují za přínosný 
a poučný, protože otázky udržitelného 
rozvoje jsou jednak zasazeny do místní-
ho kontextu, jednak zaměstnanci měst-
ských/obecních úřadů odpovědní za roz-
voj mohou benefi tovat z integrovaného 
pohledu na svoji obec založeného na 
analýze dat a informací, navíc ve vazbě 
na přijatá opatření v jednotlivých ob-
lastech [Farvacque-Vitkovic a Kopanyi 
2019]. Využívanými přístupy/koncep-
ty sebehodnocení místní udržitelnosti 
podporovanými národními vládami jsou 
kupříkladu Zelené město a STAR ko-
munity. Liší se v mnoha aspektech, ale 
jejich společnou charakteristikou rele-
vantní pro tuto studii je princip sebehod-
nocení [Pace, Churkina, Rivera 2016; 
Lynch a Mosbah 2017]. 
 
Koncept Zeleného města (Green City 
tool) je jednou z nejnovějších odpově-
dí na problémy způsobené živelním 
růstem měst doprovázených mnoha 
environmentálními i sociálními prob-
lémy [Brilhante a Klaas 2018]. Zelené 
město je jednoduchý nástroj vyvinu-
tý Evropskou unií pro sebehodnocení, 
který doplňuje další přístupy k udr-
žitelné správě měst [EC 2019]. Tento 
nástroj neobsahuje konkrétní ukazatele 
udržitelnosti, neptá se např. jaká je kva-
lita vnějšího ovzduší, ale zjišťuje, zda 
informace o kvalitě ovzduší v reálném 
čase jsou k dispozici, event. dostupné 
přes internet (indikátor „ano/ne“). Po-
krývá 12 klíčových tematických oblastí 
životního prostředí – ovzduší, mobilita, 

energie, klimatická změna (mitigace 
a adaptace), příroda a biologická roz-
manitost, hluk, správa věcí veřejných, 
voda, zelený růst a inovace, využívání 
půdy a odpady. Témata obsahují růz-
ný počet otázek a indikátorů v počtu 
5–13, celkem 105. Hodnocení bylo na-
vrženo pro střední a větší města s více 
než 50 000 obyvateli, a přestože může 
být provedeno i menšími městy, bývá 
pro ně náročné [EU 2020]. Města mo-
hou nástroj použít anonymně (výsle-
dek není žádná hodnota vedoucí např. 
ke stanovení pořadí města), nebo se 
zaregistrovat a svým hodnocením se 
umístit na mapě Zelených měst, a tak 
svoje úsilí o udržitelný rozvoj zveřejnit. 
Tento krok jim také umožňuje porovnat 
jejich výsledky s výsledky jiných měst. 

STAR Communities (Sustainability 
Tools for Assessing and Rating Commu-
nities), dále jen STAR, je nástroj urče-
ný pro místní správy v USA vedoucí 
k sebehodnocení udržitelnosti rozvoje, 
stanovení cílů do budoucna a měření 
pokroku při jejich dosahování [Lynch 
et al. 2011]. STAR byl zahájen v roce 
2007 a v současné době jej organizač-
ně zaštiťuje nezisková organizace se 
sídlem ve Washingtonu, D.C. Systém 
hodnocení je součástí certifi kační-
ho programu, který je založen na hod-
nocení indikátorů udržitelného rozvoje 
pomocí bodového hodnocení – udělují 
se tři, čtyři, nebo pět hvězdiček. Celé 
hodnocení obsahuje sedm témat: za-
stavěné prostředí, klima a energie, eko-
nomika a pracovní místa, vzdělávání, 
umění a komunita, rovnost a posílení 
postavení, zdraví a bezpečnost a přírod-
ní systémy, které jsou strukturovány do 
44 cílů s více než 500 indikátory. Města 
pro vybraná témata a indikátory sbírají 
participativními metodami svá vlast-
ní data, což celému systému dodává 
důvěryhodnost a legitimitu, a ta poté 
předávají k vyhodnocení. Proces ověře-
ní předložených údajů a indikátorů trvá 
přibližně šest měsíců, nutnost opětov-
né certifi kace vyvstává po třech letech. 
Města si mohou hodnocení udělat sama 
(nástroj je volně přístupný), nebo si 
zaplatit externí servis různého rozsa-
hu, tzv. participating, reporting nebo 
leadership [Lynch a Mosbach 2017]. 
V Severní Americe, většinou v USA, 
se dosud zaregistrovalo přes 90 obcí 
a měst. Systém je dynamický a reaguje 

na nové výzvy a příležitosti – nedávno 
se kupříkladu připojil k Nové městské 
agendě (New Urban Agenda) a k Cílům 
udržitelného rozvoje OSN (SDGs). 

V České republice lze pro hodnocení 
udržitelného rozvoje měst využít již 
výše citovanou „Metodiku hodnocení 
udržitelných měst. Audit udržitelného 
rozvoje pro realizátory MA21“. Audit 
představuje dobrovolný, široce využi-
telný nástroj (podklad) pro hodnocení 
udržitelného rozvoje na místní úrovni. 
Vychází z tzv. Aalborských závazků 
a představuje tak systém témat, oblastí, 
návodných otázek a indikátorů, čímž 
v zásadě odpovídá zahraničnímu pojetí 
místního udržitelného rozvoje [Evans 
a Theobald 2003; Lafferty a Eckerberg 
2013]. Každé téma se dělí do několika 
oblastí, které obsahují návodné otázky 
mající funkci kontextové informace, 
přičemž forma zodpovězení je pone-
chána na zpracovateli Auditu. Většina 
otázek je doprovázena indikátory, které 
mají podat důkaz o plnění principů udr-
žitelného rozvoje v dané oblasti (indi-
kátory jsou rozděleny na hlavní a do-
plňkové indikátory v počtu 133 a 55). 
Pokud je návodná otázka doprovozena 
hlavním indikátorem, je povinnost ten-
to indikátor využít; pokud je doplňko-
vým indikátorem, může být pro její 
zodpovězení využit jakýkoli jiný rele-
vantní důkaz. Některé indikátory jsou 
místně specifi cké (např. bezbariéro-
vost komunikací), jiné mají průmět na 
krajskou nebo národní úroveň (např. 
množství tříděného komunálního od-
padu) nebo až na úroveň mezinárod-
ní (např. globální partnerství). Okolo 
dvou set návodných otázek a indiká-
torů je uspořádáno v deseti tématech: 
1. správa věcí veřejných a územní roz-
voj, 2. životní prostředí, 3. udržitelná 
spotřeba a výroba, 4. doprava a mobilita, 
5. zdraví obyvatel, 6. místní ekonomika 
a podnikání, 7. vzdělávání a výchova, 
8. kultura a místní tradice, 9. sociální 
prostředí a 10. globální odpovědnost. 
Metodika nedefi nuje či nespecifi ku-
je cílové hodnoty indikátorů, neuvádí 
tedy kupříkladu kolik metrů liniové ze-
leně, dětských hřišť nebo elektrobusů 
má ve městě být. Sebehodnocení si 
provede město přidělením bodů každé 
návodné otázce na pětistupňové škále 
(-2, -1, 0, 1, 2): hodnota -2 znamená 
velmi špatnou situaci z hlediska udrži-
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telného rozvoje, hodnota +2 situaci vel-
mi dobrou. Kromě hodnocení každé ná-
vodné otázky jsou na stejném principu 
ohodnoceny i všechny oblasti (každé 
téma sestává z několika, většinou čtyř, 
oblastí). Každá oblast tedy také získává 
hodnocení na škále -2 až +2 spolu s tex-
tovým (kvalitativním) zhodnocením. Pro 
bodové sebehodnocení město bere do 
úvahy městské politiky a strategie se 
svými prioritami, cíli, opatřeními, časo-
vými harmonogramy, event. také hodno-
ty dalších měst (benchmarking). V něk-
terých případech mohou být hodnoty 
indikátorů vztaženy k obecně závazným 
cílům (např. imisní limity pro kvalitu 
ovzduší). Při re-Auditu v horizontu tří 
let se vyžaduje i hodnocení časového 
vývoje. Celý Audit je proveden formou 
sebehodnocení, tedy vlastní kapacitou 
dané municipality, jeho správnost je 
zkontrolována a zajištěna oponentním 
týmem expertů na národní úrovni. 

Kritéria hodnocení 
udržitelného rozvoje 

Podle Katese et al. [2001] je účelem 
hodnocení udržitelnosti rozvoje po-
skytnout rozhodujícím činitelům re-
levantní informace o vztazích mezi 
přírodními a sociálními systémy v glo-
bálním až lokálním měřítku, které by 
jim pomohly při rozhodování o kon-
krétních opatřeních. V tomto poměrně 
obecném duchu se k této otázce stavějí 
i další autoři [Bond, Morrison-Saunders, 
Pope 2012; Gibson, Hassan, Tansey 
2013]. Pro popis různých přístupů a me-
tod hodnocení používají různé kvalitativ-
ní charakteristiky, jako např. subjektivní 
a objektivní, kvantitativní a kvalitativní, 
zdola nahoru a shora dolů, peněžní a fy-
zické, globální/národní a místní, holistic-
ké a dílčí, expertní a participativní. Zcela 
jinak hodnocení udržitelnosti rozvoje po-
jala tzv. Stiglitzova zpráva [Stiglitz, Sen, 
Fittousi 2009]. Skupina prominentních 
ekonomů rozlišila hodnocení současné 
kvality života (well-being) a hodnocení 
udržitelného rozvoje (sustainable de-
velopment) s tím, že zejména v druhém 
případě jde o záležitost konceptuálně 
i metodicky velmi obtížnou. Jednak je 
třeba defi novat koncept samotný (jaký 
typ udržitelnosti se má hodnotit – velmi 
silná, silná, slabá, velmi slabá udržitel-
nost) a dále koncept operacionalizovat 

do podoby měřitelných hodnotitelných 
hypotéz a operací. Přístupů k hodnocení 
udržitelnosti rozvoje je překvapivě málo 
– lze využít ekonomické ukazatele typu 
čistých úspor (net savings) nebo envi-
ronmentální ukazatele, které umožnují 
porovnat hodnotu antropogenní zátěže 
s objektivními limity jako např. ekolo-
gická stopa (velikost spotřeby či po-
ptávky oproti nabídce či dostupné bioka-
pacitě). V praktické rovině se koncepty 
a přístupy k hodnocení kvality života 
a udržitelného rozvoje prolínají a udrži-
telností se rozumí dlouhodobě pozitivní 
vývoj (trend) ve sledovaných paramet-
rech přírodního a sociálního prostředí. 
To mj. napomáhá komunikaci složité 
komplexní problematiky se zaintereso-
vanými stranami [Barry 2003]. 

Tradičně byly metody hodnocení udrži-
telnosti založeny na ukazatelích vyvíje-
ny odborníky, akademiky, konzultanty 
z poradenských fi rem nebo nevládní 
sféry [Hák, Moldan, Dahl 2007]. Sou-
časný důraz na zapojení místních aktérů 
a využití participačních metod otevřel 
otázku legitimity a důvěryhodnosti těch-
to hodnocení a z nich vyplývajících vý-
sledků a závěrů. Bhagavatula, Garzillo 
a Simpson [2013] zdůrazňují důležitost 
vazby mezi výzkumem a praxí a mezi 
vědou a politikou. Tvrdí, že v posled-
ních desetiletích bylo vyvinuto mnoho 
hodnotících nástrojů udržitelnosti měst, 
ale tento potenciál znalostí není plně vy-
užíván. V realitě výzkum a praxe často 
fungují izolovaně [Mascarenhas et al. 
2010]. Lze předpokládat (a praxe ukazu-
je), že podobný problém existuje i v pří-
padě hodnocení místní udržitelnosti 
v ČR [publikovaných výzkumů je velmi 
málo, na obecnější úrovni např. Carmin 
2003; Pánek 2018; Lorencová 2021]. 

S růstem množství informací, v tomto 
případě indikátorů udržitelného rozvo-
je, roste i potřeba rozlišovacích kritérií. 
To znamená takových znaků či charak-
teristik, které by umožnily rozpoznat 
indikátory dostatečně správné, spo-
lehlivé a věrohodné, aby mohly sloužit 
jako podklad pro rozhodovací proces. 
Indikátory pro hodnocení společenské-
ho rozvoje by měly být (i) relevantní, 
tj. významné pro rozhodovací proces 
(týká se jak daného tématu či problému, 
tak i samotného hodnoceného jevu) (ii) 
věrohodné, tj. konceptuálně a metodic-

ky správné (založené na vědeckých po-
znatcích) a (iii) legitimní, tj. vytvořené 
odborníky s odpovídající kvalifi kací 
a zahrnující všechna důležitá hlediska 
všech zájmových skupin. Kromě toho 
musejí být srozumitelné a pochopitelné 
pro uživatele a musejí splňovat stan-
dardní technické požadavky na dostup-
nost a kvalitu dat [Parris a Kates 2003; 
van Oudenhoven et al. 2018].

Z hlediska využití indikátorů v prak-
tické politice – obecně i specifi cky na 
místní úrovni – lze za zásadní kritérium 
považovat významnost (relevanci) indi-
kátoru [Rickard et al. 2007]. Relevan-
ce odkazuje na to, že indikátory nemají 
smysl samy o sobě, ale pouze ve vzta-
hu k danému faktu. Vypovídá o tom, 
zda indikátor informuje jednak o faktu 
důležitém pro společnost a jednak také 
o faktu, o kterém skutečně má informo-
vat. Pro praktické využití tohoto krité-
ria, tedy pro posouzení, který ukazatel je 
nebo není relevantní, je potřeba poměr-
ně složitý koncept relevance indikátorů 
jednak defi novat, jednak převést na 
měřitelné znaky (tj. operacionalizovat).

Relevance má smysl ve vztahu k uživa-
telům indikátoru. Z pohledu veřejnosti, 
pro kterou je indikátor informačním 
a osvětovým nástrojem, je důležitá zej-
ména tzv. tematická relevance indiká-
toru. Ta ukazuje, zda se indikátor váže 
k tématu (faktu či souboru faktů), které 
vyvolává u veřejnosti zájem. Indikátor 
se tak stává relevantním proto, že rele-
vantní je samo téma veřejného diskur-
zu, o kterém indikátor podává nějakou 
informaci. Velkou nebo malou tema-
tickou relevanci neovlivňují samotné 
hodnoty/výsledky indikátoru, ale osob-
ní postoje uživatelů. Z hlediska decizní 
sféry musí mít tematicky relevantní in-
dikátor přímý vztah k politice a k jejím 
jednotlivým opatřením. Z toho plyne, 
že tento typ relevance obvykle vyplývá 
z přítomnosti tématu, nebo přímo z in-
dikátoru ve strategických dokumen-
tech municipality. Příkladem může být 
změna klimatu – toto komplexní téma 
se může prolínat řadou strategických 
dokumentů a může mít vazbu na doku-
menty na národní a mezinárodní úrov-
ni. Indikátory, které hodnotí mitigační 
anebo adaptační opatření města (např. 
uhlíková stopa či počet dnů s extrémní-
mi teplotami), tak budou mít velkou te-
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matickou relevanci. Tematická relevan-
ce – a samozřejmě dále srozumitelnost 
a pochopitelnost – mohou být v očích 
veřejnosti postačujícími kritérii kvality 
indikátoru. Z hlediska odborníků, kteří 
indikátory vytvářejí a interpretují, však 
dostatečné nejsou [Rickard et al. 2007; 
Hák, Janoušková, Moldan 2016; Hák 
a Janoušková 2019]. 

Další důležitou vlastností indikátoru je 
indikátorová relevance. Indikátorová re-
levance vyjadřuje, zda navržený indiká-
tor charakterizuje (vystihuje, vysvětluje) 
co nejlépe fakt, o kterém přináší informa-
ci. Mezi daným faktem a indikátorem má 
existovat těsný vztah [Bunge 1975]. Re-
levance indikátoru je zde zaručena tím, 
že indikátor vychází z vědeckých teorií, 
nebo – pokud tyto teorie nejsou k dispo-
zici – je zajištěna zavedením sady indi-
kátorů. Uživatel indikátoru by měl vždy 
vědět, zda a do jaké míry je indikátorová 
relevance zaručena (to musí posoudit od-
borníci zabývající se daným tématem). 
 
Vezměme si opět jako příklad kom-
plexní jev klimatické změny. Indikáto-
rovou relevanci je nutno brát do úvahy 
nejen při výběru nejvhodnějšího, tedy 
nejrelevantnějšího indikátoru (k dispo-
zici jsou indikátory o teplotě zemského 
povrchu, emisích skleníkových plynů, 
úbytku ledu na pólech, počtu extrém-
ních jevů), ale také při interpretaci 
výsledků [Hák, Kovanda, Weinzettel 
2012]. Celkové emise skleníkových ply-
nů státu nebo města mají zcela jinou 
vypovídací hodnotu než stejný ukaza-
tel v měrném vyjádření na osobu. Za-
jištění indikátorové relevance je možné 
např. statistickým testováním souvis-
losti mezi indikátorem a hodnoceným 
faktem nebo zavedením sady indiká-
torů, které hodnotí různé aspekty da-
ného faktu či jevu (indikátory tak svou 
relevanci vzájemně posilují). 

Dalším zásadním kritériem kvality in-
dikátorů je jejich věrohodnost (kredi-
bilita). Toto kritérium zajištuje, že indi-
kátory jsou konceptuálně a metodicky 
správné. Znamená to tedy, že způsob 
hodnocení daného faktu vychází z nej-
novějších vědeckých poznatků akcep-
tovaných vědeckou komunitou a publi-
kovaných v odborné literatuře [Bauler 
et al. 2007; Verma a Raghubanshi 2018]. 
Kvalitu ovzduší lze kupříkladu hodno-

tit na základě hodnot koncentrací zne-
čišťujících látek získaných z imisního 
monitoringu, nebo můžeme stejný fakt 
hodnotit pomocí aplikace CityAir, kam 
občané dobrovolně zaznamenávají své 
pocity týkající se kvality ovzduší. Je 
zřejmé, že kredibilita prvního přístupu 
k měření je výrazně vyšší, a tudíž pro 
rozhodovací procesy použijeme indi-
kátor založený na objektivním měření 
(což nijak nesnižuje význam subjek-
tivně založených přístupů k hodnocení 
kvality životního prostředí). Mezi obě-
ma kritérii – kredibilitou a relevancí 
– existuje souvislost: indikátor musí 
být kredibilní, aby byl také relevantní. 
Malá kredibilita indikátoru (nesprávný 
koncept, neověřená metoda či nepřesná 
data) by zapříčinila zpochybnitelné in-
formace o sledovaném jevu a indikátor 
by byl v důsledku nerelevantní. Hod-
nocení kredibility tedy musí probíhat 
současně s hodnocením indikátorové 
relevance. Může se stát, že pro hodno-
cení sledovaného faktu můžeme volit 
mezi více kredibilními indikátory – po-
tom z nich vybíráme ten, který nejlépe 
vystihuje sledovaný fakt, tj. indikátor 
s největší relevancí.

Jiným podstatným kritériem indikátoru 
je jeho legitimita. Legitimita se vztahuje 
k procedurální stránce tvorby indikátoru. 
Má zaručit, že indikátory byly vytvořeny 
odborníky s odpovídající kvalifi kací a že 
jsou zahrnuta důležitá hlediska všech 
zájmových skupin a všechny aspekty 
související s hodnoceným tématem [Ni-
sio, De Carolis, Losurdo 2014; Crabtree 
2020]. Jako součást tohoto kritéria může 
být zvažována srozumitelnost indikáto-
ru pro jeho uživatele či jeho schopnost 
zvýšit povědomí o sledovaném faktu. 
Zohlednění kritéria srozumitelnosti pro 
uživatele je vždy žádoucí. Někteří autoři 
uvádějí jako důležité kritérium dostup-
nost dat pro tvorbu indikátoru, fi nanční 
náročnost apod. [Nathan a Reddy 2010]. 
Tato „technická“ kritéria ale nesmí pře-
vážit kritéria věrohodnosti a relevance, 
kdy by se hodnotila fakta, pro něž exis-
tují data a indikátory, a nikoliv fakta, kte-
rá by bylo žádoucí hodnotit kvůli jejich 
velké důležitosti (relevanci). 

Uvedená kritéria kvality indikátorů udr-
žitelného rozvoje jsou známa a velké 
instituce je mají zavedené jako součást 
procesu kvality informací, např. ve for-

mě metainformací nebo profi lu kvali-
ty indikátoru [Munoz 2005; Eurostat 
2019]. Většinou však chybí operaciona-
lizace těchto kritérií a v praxi se proto 
využívají spíše ty snadnější, jakými jsou 
dostupnost nebo porovnatelnost indiká-
torů [Hák, Janoušková, Moldan 2016]. 
Každý indikátor nebo indikátorová sada 
je tak vždy určitým kompromisem snah 
o tvorbu či výběr indikátorů s co nejvyš-
ší mírou kvality a existujících informací 
a znalostí. 

Analýza Metodiky 
hodnocení udržitelných 
měst na základě kritérií 
kvality indikátorů

V teoretické části práce jsme uvedli, 
že metodik pro hodnocení udržitelného 
rozvoje na místní úrovni existuje celá 
řada. Často však neznáme proces jejich 
tvorby a můžeme tudíž jen odhadovat 
míru aplikování kritérií kvality indi-
kátorů, pokud jsou součástí hodnotící 
metody. V této práci na základě teo-
retického výzkumu, konkrétně analý-
zy Metodiky hodnocení udržitelných 
měst, specifi kujeme charakter indiká-
torů použitých v Metodice na základě 
uvedených hlavních kritérií jejich kva-
lity. Naše analýza se opírá o dlouho-
dobou participaci na tvorbě a imple-
mentaci Metodiky v praxi a také o náš 
dlouhodobý výzkum indikátorů udrži-
telného rozvoje, včetně jejich kvalita-
tivních kritérií [viz např. Moldan, Ja-
noušková, Hák 2012; Hák et al. 2015; 
Janoušková, Hák, Moldan 2018; Hák 
a Janoušková 2019]. 

Zaměřme se tedy nyní na analýzu Me-
todiky hodnocení udržitelných měst 
z pohledu tematické relevance. Jak 
bylo uvedeno v teoretické části práce, 
autoři vycházeli při tvorbě Metodiky 
z témat, která mají původ v tzv. Aal-
borských závazcích. Porovnání témat 
Metodiky a Aalborských závazků uka-
zuje odlišnost témat a následně i indi-
kátorů, které z témat vycházejí. Roz-
díl není pouze v jiném názvu témat 
a závazků, ale i v obsahu. Kupříkladu 
téma vzdělávání a výchovy je v Aal-
borských závazcích zmíněno v obecné 
rovině – je uvedena potřeba rovného 
přístupu ke vzdělávání a osvětě ob-
čanů. Oproti tomu Metodika obsahuje 
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vzdělávání a výchovu jako samostatné 
téma (členěné do více oblastí) a navíc se 
potřeba vzdělávání a osvěty prolíná dal-
šími tématy, jakými jsou např. doprava 
a mobilita, zdraví, sociální prostředí či 
globální odpovědnost.

Na tomto případě lze demonstrovat, že 
témata a následně indikátory Metodi-
ky hodnocení udržitelných měst byly 
podrobeny kritickému zkoumání s vý-
sledným upravením pro potřeby muni-
cipalit České republiky. Nedošlo tedy 
k prostému převzetí Aalborských zá-
vazků, byť by bylo možné argumento-
vat, že společná vize evropských míst-
ních samospráv vznikla jako výsledek 
dlouhodobého participativního procesu 
a je ji proto možno chápat jako dosta-
tečně tematicky relevantní. Pro za-
jištění maximální tematické relevance 
indikátorů byly v rámci tvorby základů 
Metodiky pořádány workshopy, jichž 
se účastnili zástupci všech na hodno-
cení zainteresovaných stran. Pracovní 
skupinu každého tématu vedli experti 
(akademici a odborníci z různých typů 
organizací). Jejich rolí bylo přinést do 
diskuse koncepty, které jsou v odborné 
komunitě považovány v daném téma-
tu z hlediska udržitelného rozvoje za 
podstatné, a konfrontovat významnost 
těchto konceptů s názory dalších ak-
térů – mj. zejména zástupců místních 
samospráv. Experti společně s dalšími 
účastníky témata strukturovali do díl-
čích oblastí – jejich počet byl limitován 
na počet čtyř v jednom tématu a cílem 
tak bylo vybrat témata nejvýznamnější 
(nejrelevantnější). Následně je exper-
ti rozpracovali do návodných otázek, 
které oblasti detailněji specifi kovaly. 
Opět byla snaha limitovat počet otázek 
tak, aby bylo téma dostatečně opera-
cionalizováno, ale aby jejich počet ne-
překročil hranici proveditelnosti (kri-
térium náročnosti – fi nanční, odborné, 
časové). Specifi kace tématu návodný-
mi otázkami zajistila tematickou re-
levanci indikátoru, protože musel po-
skytnout odpověď na tematicky jasně 
specifi kovanou otázku.

V dalším kroku – po rozčlenění témat 
do oblastí a defi nování návodných otá-

zek – experti vybrali indikátory nejlépe 
poskytující odpovědi na návodné otáz-
ky (zajištění indikátorové relevance, 
tedy vztahu mezi sledovaným jevem 
a indikátorem). Při výběru byla zvažo-
vána i kredibilita indikátorů. V případě 
volby více indikátorově relevantních 
ukazatelů byla zvažována dostupnost 
dat a náročnost tvorby indikátoru s cí-
lem umožnit municipalitám sebehod-
nocení bez nadměrné personální a fi -
nanční zátěže. Limitován byl i počet 
indikátorů přiřazených návodným otáz-
kám, kdy důvodem byla akceptovatel-
nost rozsahu sebehodnocení municipa-
litami. Kupříkladu velmi relevantní jev 
nakládání se srážkovými vodami v obci 
je možné hodnotit několika způsoby/in-
dikátory a vždy s vysokou indikátoro-
vou relevancí i přijatelnou kredibilitou. 
Přijatý způsob stanovení indikátoru je 
podíl plochy zastavěného území obce, 
odkud je odváděna dešťová voda tak, 
aby plnila ekologické funkce v území 
a nebyla jen odvedena do kanalizace. 
Tato metoda je datově dostupná (vy-
užití mapových podkladů a ideálně 
geografi ckého informačního systému) 
a z hlediska náročnosti je proveditelná 
(i s možností kvalifi kovaného odhadu). 

Důležitým kritériem byla dostupnost 
dat, snahou tedy bylo zajistit, aby pro 
relevantní a kredibilní indikátory byla 
dostupná data, ideálně z veřejných 
zdrojů. Metodika (2012) prošla pilot-
ním testováním v několika městech, 
kdy kvůli dostupnosti dat došlo k díl-
čím úpravám návodných otázek a indi-
kátorů. Další revize Metodiky (2017) 
proběhla v odstupu pěti let, kdy byly 
již dostatečné zkušenosti s její aplikací. 
Doplněna byla důležitá nová témata, 
návodné otázky a indikátory, zároveň 
došlo k výraznějším změnám indiká-
torů tam, kde se ukázal problém s je-
jich aplikací (personální, technická či 
fi nanční náročnost) a došlo ke zlepšení 
srozumitelnosti Metodiky. Návodné 
otázky a indikátory obsažené v Meto-
dice byly mj. porovnány s informace-
mi uvedenými na portálu Mozaika,2) 
který přináší přehled aktuálních infor-
mací v oblasti udržitelného rozvoje (na 
národní i mezinárodní úrovni) včetně 

metodik a indikátorů pro hodnocení 
udržitelného rozvoje. Cílem tohoto 
kroku bylo ověřit relevanci, správnost 
a legitimitu nastavení jednotlivých ob-
lastí, témat a indikátorů.

Celkový přístup k tvorbě Metodiky 
včetně procesu výběru či tvorby indi-
kátorů dokládá, že kritérium legitimity 
bylo zajištěno. Témata, oblasti, návod-
né otázky i indikátory byly defi novány 
participativně, na jejich výběru se po-
díleli důležití aktéři (odborníci, politi-
ci, úředníci státní správy i samosprávy, 
nevládní organizace). Odborný dohled 
nad celou tvorbou Metodiky byl zajiš-
ťován odborníky na daná témata s důra-
zem na metody hodnocení. Pro zvýšení 
legitimity i užitnosti Metodiky byly in-
dikátory rozděleny do dvou kategorií: 
hlavní indikátory, jejichž zpracování je 
pro municipalitu povinné, a indikátory 
doplňkové, kde může být pro hodnoce-
ní využit buď indikátor navržený, nebo 
jiná informace, která sledovaný fakt 
dostatečně ozřejmí (byť třeba s nižší 
indikátorovou relevancí). V praxi však 
municipality ve většině případů využí-
vají indikátory navržené, což jejich legi-
timitu potvrzuje.

Možnosti aplikace 
Metodiky

Přístupy obcí a měst ke strategii udrži-
telného rozvoje jsou velmi rozdílné – ve 
světě, v Evropské unii i v České re-
publice [Krueger 2010; Moallemi et al. 
2019]. Pokud zástupci municipalit pova-
žují udržitelný rozvoj za správný přístup 
k dosažení vysoké kvality života, pak 
zpravidla hledají cesty, jak porozumět 
konceptu samému i jeho hodnocení. 
Jejich pokročilost – zájem i znalosti 
– v tomto porozumění má zpravidla 
různou úroveň [Květoň et al. 2014]. 
Tomu by měly odpovídat i hodnotící 
systémy, které jsou municipalitám na-
bízeny. První vhled do ekonomických, 
environmentálních a sociálních aspektů 
udržitelného rozvoje mohou municipa-
litám poskytnout tzv. klíčové ukazatele 
(headline indicators). Ty pomocí vybra-
ných informací přibližují municipalitě 

2)  Portál Mozaika (https://mozaika-ur.cz/) vznikl společně s revizí Metodiky v rámci projektu „Mozaika“ (Spolupráce obcí ke zvýšení kvality veřejné 
správy za pomoci metody MA21 – CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0001814), podpořeného fi nančními prostředky Evropského sociálního fondu poskyt-
nuty z Operačního programu Zaměstnanost (příjemce Národní síť Zdravých měst).
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její silné a slabé stránky, poskytují ná-
stroj pro komunikaci nebo pro porovnání 
s dalšími subjekty [Szopik-Depczyńska 
2018]. Sada klíčových indikátorů udr-
žitelného rozvoje pro města se již v ČR 
pilotně ověřuje [NSZM 2020]. Je třeba 
si uvědomit, že klíčové ukazatele nemo-
hou postihnout dostatečný počet témat 
či oblastí udržitelného rozvoje a jejich 
tematická relevance tak může být ome-
zena. Přesto mají velký potenciál, a to 
nejen na národní úrovni, ale právě při 
hodnocení a komunikaci témat udržitel-
ného rozvoje municipalit [Pires, Fidélis, 
Ramos 2014].

Pro municipality, které se strategií udr-
žitelného rozvoje zabývají již delší 
dobu, se jako vhodný hodnotící nástroj 
jeví právě Metodika. Municipalita podle 
ní nemusí zpracovávat Audit úplný, ale 
může volit jen ta témata udržitelného 
rozvoje, pro jejichž hodnocení je nějak 
motivována, tedy kupříkladu kde je 
potřeba zavést nějaká opatření a vyhod-
notit jejich vliv, nebo kde je poptávka 
po detailnějších informacích ze strany 
politiků či veřejnosti. Zkušenost ukazu-
je, že municipality v Auditech realizují 
ta témata, která jsou zpracovatelům Au-
ditu nejbližší, a z hlediska zpracování se 
jeví jako jednodušší (data jsou dostupná 
na úřadu, jedná se o kvalitativní popi-
sy stavu). Velkou roli hraje také ochota 
zpracovatele začít se zabývat prací s in-
dikátory. Zpracování Auditu v jednom 
tématu pak zpravidla iniciuje zpraco-
vání dalších tematických Auditů. 

Jak již bylo uvedeno, počet oblastí, ná-
vodných otázek i indikátorů je v Metodi-
ce limitován. Chce-li municipalita hod-
notit nějaké téma ve větším detailu nebo 
téma jiné, které Metodika neobsahuje, 
musí pracovat s dalšími hodnotícími ná-
stroji nebo s jinými metodikami. Orienta-
ce v nich není snadná [Singh et al. 2009; 
Sala, Farioli, Zamagni 2013], ale pomoci 
mohou municipalitám i internetové por-
tály přehledně zpřístupňující informa-
ce o hodnotících nástrojích, nebo přímo 
i data a indikátory. Tak je významným 
informačním zdrojem mj. expertní por-
tál Mozaika, který shromažďuje aktuální 
informace v oblasti udržitelného rozvo-
je (na národní i mezinárodní úrovni). 
Jedná se zejména o metodiky a indiká-
tory tematicky strukturované v souladu 

s Metodikou, které poskytují expertům 
i pracovníkům v rámci územně správ-
ních celků aktuální a ucelený přehled 
o dostupných podkladech využitelných 
pro hodnocení udržitelného rozvoje. 

Využití různých relevantních a spo-
lehlivých informačních zdrojů v zásadě 
představuje ideální stav, kdy municipa-
lita díky Auditu udržitelného rozvoje 
systematicky sbírá a vyhodnocuje data 
a informace a svůj rozvoj řídí na zák-
ladě důkazů. 

Závěr

O praktické funkčnosti Auditů udrži-
telného rozvoje svědčí skutečnost, že 
municipality v ČR mají o zpracování 
Auditu zájem. Podle ofi ciálních statis-
tik bylo v roce 2020 v platnosti třicet 
kompletních nebo dílčích Auditů měst 
a obcí [CENIA 2020]. Na rozdíl od po-
dobných hodnotících systémů, jako je 
např. americký STAR [Elgert 2016], 
není zpracování Auditu zpoplatněno. 
Municipality a regiony mají díky pod-
poře z národní úrovně nejen příležitost 
Metodiku využít, ale po formálním 
přihlášení a zpracování sebehodnocení 
(Auditu) získat také nezávislou zpět-
nou vazbu od týmu expertů. 

„If you can´t measure it, you can´t mana-
ge it“ – tento okřídlený citát amerického 
ekonoma P. Druckera se ani za půl stole-
tí nestal bezobsažným klišé. Hodnocení 
je součástí rozhodovacího procesu kaž-
dé municipality, která usiluje o efektivní 
systém řízení. Pokud má být strategic-
kým rámcem pro směřování obce udr-
žitelný rozvoj, představují nástroje hod-
nocení a indikátory nezbytnou součást 
tohoto rámce. Práce s daty a indikátory 
udržitelného rozvoje klade vždy určité 
nároky na personální, časové i fi nanční 
kapacity. S podporou vedení municipali-
ty a využitím vlastních odborníků v úřa-
du je však tento postup reálný. A pokud 
indikátory splňují uvedená kritéria kva-
lity, lze předpokládat, že budou přínosně 
využívány pro strategické řízení v praxi 
municipalit a regionů.
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What is or is not a sustainable city can be understood intuitively. Nevertheless, current defi nitions are too vague to provide 
a relevant basis for sustainability-focused management of towns and cities. The Sustainable Development Audit was 
introduced ten years ago as a practical tool to be used by Czech municipalities to identify the strengths and weaknesses of 
cities as related to principles of sustainable urban development. Since then the Audit has become an important analytical 
material for strategic and conceptual documents of all sustainable municipalities. This article is an analysis of the 
Methodology for Evaluation of Sustainable Cities, which is the starting component of the Audit. Instead of theoretical 
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based on international principles of local sustainability (known as the Aalborg Commitments) transformed into guideline 
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