Martin Riha

Pro pamémniky, zabyvajict se problematikou venkova v rdmci své prdce profesiondlné, je nesmirné zajimavé, jak se projevila zména poli-
tického a hospoddrského systému v Ceské republice po roce 1989 na trendech vyvoje poctu obyvatel ve méstech a na venkové a na utvd-
Feni sidelnt struktury, zméndch vzhledu sidel, krajiny a jejtho obhospodarovdni.

Na konci 80. let byla odbornou vefej-
nosti ¢im dale silnéji pocifovana a vnima-
na nepiiznivd tendence znacného tbytku
poctu obyvatel venkova, zejména v nej-
mensich sidlech a obcich, spojend se stdr-
nutim zbylé venkovské populace, stdrnu-
tim a nedostatecnou reprodukci bytového
fondu, zaostivanim standardu bydleni,
technické 1 obCanské vybavenosti. Tomuto
trendu se vymykala jen venkovskd sidla
v dosahu rozvijejicich se prumyslovych
center a aglomeraci, zatimco pohranici
a periferni oblasti na hranicich byvalych
kraju chatraly jesté rychleji, nez primér
republiky. Byl to mimo jiné i dusle-
dek velkovyrobnich forem zemédélského
a lesntho hospodateni, Spatné pojaté statni
politiky pridélovéni finan¢nich prostfedku
do rozvoje osidleni, diskriminujici mald
sidla. To v8e bezprostfedné ohroZovalo
zachovdni obrovského kulturnfho bohat-
stvi, které predstavovala nejen hmotnd
podstata venkovského osidleni, ale i Zivot-
ni styl, tradice, kultura venkova, spojend
daleko vice historicky s piirodou, krajinou
a jejim kultivovanim.

,LEky*“ na tyto neduhy byly ovSem
hleddny v instrumentériu centrlniho pla-
novani a direktivniho fizeni, ktera nahliZe-
la s hlubokou nedtivérou na cokoliv spon-
tanniho, vytvafeného iniciativou ,,zdola®,
kromé stitem fizené a regulované ,akce
Z* (= ,,zvelebeni). Za takovych okolnosti
byly pro ndpravu stavu a tendenci t€Zko
aplikovatelné vzory z blizkého zahranici,
kam se aktivni architekti, pfedsedové
a dal8i funkciondfi a pracovnici aparati
mistnich, okresnich ¢i krajskych ndrod-
nich vybora jezdili inspirovat. Byly tu
ldkavé piiklady vesnic v podobé stitem
podporovanych iniciativ v rdmci hnu-
ti ,,Dorferneuerung™ (Obnova vesnice)
a ,Flurbereinigung* (Reorganizace po-

zemkové drzby, zcelovani pozemki) v Ra-
kousku a v Bavorsku, byly tu prvni kon-
takty mezi obcemi, statnimi drady, odbor-
niky, vetné projektanti zejména kolem
byvalého Druposu Brno, byly tu podezira-
vym zrakem stitu sledovany ,recidivy
podnikatelského ducha®“ na venkové
v podobé aktivit napf. Agrokombindtu
Slusovice a nékolika dalSich obci a firem,
byly tu snahy vyvinout vedle stavebnich
typt a technologii hromadné typizované
vystavby také stavebni systémy a formy
vhodné do historickych ¢asti mést a ven-
kovskych sidel, vice respektujici urbdnni
kontext. Ale to vie se prosazovalo obtiZné
a spiSe ,,navzdory* systému, neZ ve shodé
s nim a v jeho rdmci, a nemohlo to nic
zménit na podstaté a vétSinovém stavu
u nds. Pokud se presto podaiilo docilit
urcitych pozitivnich vysledki, bylo to za
cenu nezmérného Usili malého poctu lidi,
prekondvajictho obrovské problémy a pie-
kazky. Takovych ,jader pozitivni devia-
ce” bylo v republice n€kolik. Na mistni
tirovni predevsim obce s po mnohé gene-
race stabilnim obyvatelstvem, nepozna-
menané velkymi pfesuny z doby valky
a tésné po vilce, s bohatou Zivou kulturou,
silnymi vazbami obcanské komunity
k mistu i krajiné, asto posilované i re-
ligiozitou, tedy obce v Jihomoravském
a JihoCeském kraji, na Hané, venkovska
¢ast tehdejsiho Vychodoceského kraje,
jinde jen ojedinélé piiklady. Na trovni
krajskych orgdni nepochybné byvaly
KNV Brno, kde by nemély byt zapomenu-
ty zdsluhy Ing. arch. Jana Floridna,
Ing. arch. Bély VIckové a dalSich, kteti
spolu s Ing. arch. Janem Krumlem z jiZ
zminéného Druposu Brno vytvofili prvni
metodické pomicky, projekty a realizace
,Obnovy venkova®“ u nds. V Severoces-
kém kraji byl aktivnim a progresivnim

wharuSovatelem zavedenych neporddka*
pfedev§im RNDr. Viclav Postolka, demo-
graf a geograf Stavoprojektu Liberec,
z jeho kolegli stavebnich projektanti pak
predevsim Ing. arch. Pavel Vanécek, pro-
sazujici s buldodi zaujatosti inteligentnéjsi
stavebni systémy a technologie pro histo-
rické ¢asti mést a venkov proti tlaku na
objemovou typizaci tzv. ,,velkého staveb-
nictvi*. Na drovni tstfednich orgdni stt-
ni spravy a jimi fizenych odbornych orga-
nizaci je tfeba vzpomenout piedevsim
zdsluh RNDr. Stanislava Mikuly z tehdej-
$tho Ministerstva vystavby a techniky CR,
ktery se podilel na vzniku expozice
,Obnovy vesnice™ a ,,Zcelovani pozemki
v rdmci kondni tzv. ,Bavorskych dni
v Praze®, na feditele Terplanu s.p. Praha
doc. RNDr. Aloise Andrleho, CSc., ktery
uspotddal prvni odborny semindr o téchto
aktivitich za tcasti dfednikti z bavorskych
a rakouskych obcf a vladnich dradii v Srni
na Sumavé.

To vse vSak byly ,kapky v mofi“ v ji-
nak neutéSené prevladajici praxi trivializa-
ce a ochuzovani biodiverzity krajiny pod
diktdtem primitivnich predstav o ,zpru-
myslnéni* zemédélstvi, lesniho i vodniho
hospodaéfstvi, chatrani historického sta-
vebniho a dal§tho kulturntho bohatstvi
a obcanské pospolitosti vesnic, v nichz
¢im dél vice obyvatel vyjizd€lo za praci
nebo se st¢hovalo do mést, takZe se z nich
stdvaly pouhé noclehdrny nebo mista pro
vikendovou rekreaci. Ostatné ,,chalupét-
stvi* jako specifickému ¢eskému fenomé-
nu vdéc¢ime za zachovédni mnohého bohat-
stvi venkova, zejména v pohrani¢i po
odsunu némeckého obyvatelstva.

Za této situace bylo hrdinstvim a si-
syfovskym tudélem pracovat na useku
pamdtkové péce a ochrany pifrody. Prav-
da, byl tu Krkono$sky ndrodni park a sou-
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stava chrdnénych krajinnych oblasti, ale
na "hospodareni” zejména stdtnich statkd
a tehdejSich Stdtnich lest byly tyto orgdny
vétSinou slabé. Presto vznikly prvni price,
reagujici na neutéSeny vyvoj krajiny,
ochuzovéni jeji biodiverzity, oslabovi-
ni ekologické stability, zvySenou vodni
1 vétrnou erozi, které se staly zdkladem pro
obnovu izemniho systému ekologické sta-
bility krajiny po listopadu 1989. Zde se
slusi jmenovat alesponi Ing. Igora Micha-
la, CSc. z tehdejsitho Terplanu s.p. Praha,
ktery odvedl obrovsky kus tvir¢i i osvéto-
vé préce pfi snaze o ,,osviceni” pracovnikll
vetejné spravy i projektantll — urbanistl
k respektovdni pfirodnich zdkonitosti
a hodnot ve sprdvni i projektové praxi.

Kdyz pftisla ,,sametovd revoluce” na
prelomu let 1989 a 1990, hldsici se
k ndvratu k tradi¢nim hodnotdm, pluralitni
demokracii a k trznimu hospodarstvi,
mnozi se naivné domnivali, Ze je tim
odzvonéno diivéjsim deformacim a vse se
jaksi automaticky obrati k lep§imu. Ze
sta¢i navdzat a rozvinout ony pozitivni
aktivity konce 80. let, spolehnout se na
odpovédnost restituentil a novych soukro-
mych vlastnikd majetki, hospodaticich ve
méstech 1 na venkové, odchod ,.starych
struktur®. Nové podminky skutecné ptine-
sly nékteré zmény dlouhodobé negativ-
nich trendi a nékteré deformace se skutec-
né ,narovnaly“. Tak scitdni lidu, domi
a bytt z roku 2001 mohlo konstatovat pre-
kvapujici zjisténi, Ze ustal odliv obyvatel
z venkovskych obci, naopak nékde je zna-
telny opacny trend vyst€hovdvani obyva-
tel z vétdich mést na venkov. Uzemi
a osidleni CR je ve smyslu vyvoje poctu
obyvatel dnes daleko diferencovanéjsi,
vetst vliv md poloha vzhledem k prosto-
rim koncentrace ekonomickych aktivit,
dopravnim sitim, dostupnosti zahranici,
ale i schopnosti a aktivita mistnich samos-
prdv, podnikateld, ob¢and.

Za onéch 13 let se né€kterd mésta
a nekteré vesnice zménily k nepozndni
k lepSimu, ale v nekterych jakoby se Cas
téméf zastavil. K tizivému dédictvi objek-
ti zeméd€lské velkovyroby, hyzdicimu
venkov a krajinu, vSak pfibyly stejné
ohavné nebo méfitkem a primyslovym
charakterem jest¢ hor$i nové objekty pro
obchod, skladovdni a vyrobu na okraji
zastavéného uzemi sidel nebo dokonce
jako ,,solitéry* ve volné krajing, izolované
skupiny rodinnych domt a vil jako vysled-
ky ,restituéniho urbanismu®, mnohé ze-
médelské plochy zlstaly neobdéldny,

pleni se a vykrddaji lesy, objevuji se no-
vé formy ,svévole” majiteld pozemku
a objektl, jednajicich v rozporu se zdkony
na ochranu pfirody a krajiny, lesi, zemé-
delské pady i pamdtek pod dojmem pre-
svédCeni, Ze ,se svym majetkem a na
svych pozemcich si mohu délat, co chci®.
Mame sice novou Ustavu Ceské republi-
ky, ale lidé ji nectou. K orientaci obcani
nepfispivd ani zachovéni kontinuity a jen
postupnd pfeména ostatnich zdkonl a na-
vazujicich prdvnich predpist, takZe se
v praxi soubéZné uplatiiujf staré prekonané
pfistupy s novymi, pficemZ prdvni tad
obsahuje spousty dér, nekonzistenci,
nedostatkl, ztéZujicich prosazovani Z4-
douctho a potirdni nezddouctho chovdni.
Zmizel nejen strach z orgdnu stdtni spravy,
represivnich slozek stitni moci, ale mnoh-
dy 1 respekt k prdvu, pofddku, obycejnd
lidskd sluSnost, ohled na jiné, na Zivotni
a zejména piirodni prostfedi. Nikoliv jako
"luxus”, ale podminku vlastniho pieZiti.
Neékde se objevily zcela nové negativni
tendence ve vetejné spravé, jako politicky
zneuzivand a umele rozdmychdvand ne-
vrazivost mezi orgdny mistni a krajské
samospravy a statnimi orgdny, dlouhodo-
bé nerespektovani zdkontl dokonce i orga-
ny vetejné spravy. Tento novy druh dile-
tantismu a ,,buranstvi* postihuje bohuzel
diky bezskrupuléznim ,Joktaftim* n¢kterd
mésta stejné jako nékteré vesnice, v nichZ
sluSni 1idé ztriceji vliv na vefejné zdleZi-
tosti a citi se opét outsidery jako ,,za bol-
Seviki“. Kombinace nekulturnosti, aro-
gance a dostatku penéz u nékterych lidi
,obohacuje“ nd§ venkov i mésta 0 nové,
nevhodné formy vystavby, prenasejici do
naSeho prostiedi cizorodé prvky a kon-
zumni nevkus vyjadiujici ,,j4 na to mam®.
Nastésti nejde o prevazujici stav, ale i tak
je toho na zdravé poméry prilis.

Podstatné se zlepsila troveni ochrany
pfirody a krajiny, dzemni systém ekolo-
gické stability je samozfejmou soucdsti
tizemné pldnovaci dokumentace. Co se
dosud nepodatilo, je provddéci vyhldskou
a zdvaznou metodikou oSetfit ochranu
wkrajinného rdzu“ podle § 12 zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a kraji-
ny, takZe se nikdo systematicky nezabyva
jeho posuzovénim, vedutami sidel v kraji-
né, podstatnymi zdsahy do jejtho charak-
teru namisto nepodstatnych malickosti.
Jsme vSak bohuZel svédky i neschopnosti
nekterych stitnich orgdni pouZivat ro-
zumné nové zdkony a predpisy k ochrané
zivotniho prostedi, vzniklé po roce 1990

v souladu se spolec¢enskou objedndvkou.
Necitlivé aplikace je ve svych dusledcich
diskredituji a nejen sniZuji jejich d¢innost,
ale vytvareji ndlady na jejich okleStovéni
nebo dokonce ruseni. Tak jsou diky ned-
stupnosti nékterych orgdnd ochrany pfiro-
dy a krajiny, neschopnosti vytvaret prostor
pro vyjedndvini a kompromisy v dzemi
v zdjmu vyvdZeného rozvoje, opakované
ohroZovdny poslaneckymi iniciativami,
podnéty z kraji a nejriznéjSich lobby
napt. zdkony o ochrané piirody a krajiny
a o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi,
cilevédomé jsou po Iéta postupné oklesto-
vany kompetence Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Vznikd dojem, Ze nékomu by
vyhovoval ndvrat ke stavu pfed rokem
1990.

Je zfejmé, Ze pres nesporny pozitivni
posun nejen nezmizely vSechny staré
bolesti venkova a péce o ptirodu a krajinu,
ale objevily se nové. Ze scitdni je zfejmé,
7e roste kvalita bytového fondu a vyba-
veni venkovskych domdcnosti, zlepSuje se
standard technického vybaveni, zejména
na useku zdsobovani vodou, kanalizace,
Cisténi odpadnich vod, plynofikace ven-
kova. Obnovuji se femeslnické provozov-
ny, spolkovy a kulturni Zivot obci, vztah
k ndboZenstvi, duchovnim hodnotdm, pa-
mdtkdm. Dnes jiZ stt ,,nedusi* planovité
nejmensi obce tim, Ze by je vyluCoval
z moZnosti obdrZet finan¢ni piispévky na
rozvoj. Naopak dnes podporuje nejriiznéj-
§1 finanéni programy, napt. Program obno-
vy venkova. Kromé toho existuji dalsi,
zejména mezindrodni zdroje, na financo-
véni rozvoje. Mnohde vSak ,klekla“
zdkladni obcanskd vybavenost, Skoly,
Skolky, obchody potravinami a co horsiho,
1 dopravni obsluZnost a dostupnost téchto
zafizeni v blizkych vétsich sidlech. Neékde
pak panuji spory o financovéni takovych
zafizeni, slouZicich vice obcim, o oprdv-
nénosti a vysi prispévki na jejich provoz.
Projevuji se disproporce mezi vysi pro-
sttedki z daflovych vynost, kterymi
zejména malé obce disponuji, a ndklady na
provoz vefejné infrastruktury, které musi
hradit, zejména tam, kde v obcich funguji
podnikatelé a firmy se sidly a tim i dafio-
vymi odvody mimo obec.

S blizicim se datem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie roste tlak na
harmonizaci naSeho pravniho tddu, trznich
podminek, chovéni lidi a vymahatelnosti
prdva s podminkami v zemich EU. Bylo
by Zddouci, abychom uméli rozeznat, co
z praxe téchto zemi pfevzit, protoZe to
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maji vyfeseno lépe, neZ u nds, a pred ¢im
nas venkov, piirodu a krajinu ochrénit.
Nedélejme si vSak iluze o tom, Ze se vSe
razem zlepsi formdlnim pfijetim evrop-
skych pravidel, dosaZenim kompatibility
naSeho prévniho fadu se standardy EU.
Teprve dodrZovéani a vymahatelnost plné-
ni evropskych pravidel z nds udélaji ci-
vilizovanou zemi. Ani novy stavebni
zékon, jakkoliv environmentdlné oriento-
vany, aninovela zdkona o posuzovani
vlivi na Zivotn{ prostiedi, zahrnujici nové
posuzovéni jak celostdtnich koncepci, tak
i koncepci regiondlnich a lokdlnich ve

vyjmenovanych oborech, samy o sobé ne-
budou nic platné, dokud neopustime onen
Cesky zlozvyk délat véci ,,jen jako™ a hle-
dat cesty k obchdzeni ptedpisu, a to od
prostych obcanti aZ po vlddu a Parlament,
dokud neziskaji vSude pfirozenou autoritu
a vud¢i roli v ob¢anskych komunitich a ve
vefejné spravé lidé, ktefi jsou odborné
a mordlné na vySi. Pak bychom se opét
priblizili k oném slovim nasi hymny
»zemsky rdj to na pohled”. Bylo by pii-
jemné, kdybychom mohli byt na svou zem
opravdu hrdi jak pro sebe, tak za celou
zemi jako destinaci mezindrodniho cestov-

niho ruchu pro zahrani¢ni ndvstévniky.
Kdybychom se mohli chlubit nejen Prahou
a nékolika dal$imi atraktivitami, zapsany-
mi na seznamu svétového kulturniho a pii-
rodniho dédictvi UNESCO, ale opravdu
vs§im, véetné venkova.

Ing. arch. Martin Riha
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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