OHLEDNUTI ZA URBANISTICKYM SYMPOZIEM RIZENI UZEMNIHO

ROZVOJE MESTA

Asociace pro urbanismus a uzemni
pldnovani CR navézala na fadu urbanistic-
kych sympozii z minulych let a na zac¢atku
dubna letos$niho roku uspotadala v Prosté-
jové dvoudenni sympozium se dvéma nos-
nymi tématy:

— Postaveni a dloha architekta mésta
— Novy stavebni zdkon.

Sympozium se zahrani¢ni Gcasti spolu-
pofddaly mésto Prost&jov, Ceska komora
architektti a Ustav urbanismu Fakulty ar-
chitektury CVUT Praha.

Zajem odbornikd byl vysoky, v Narod-
nim domé v Prostéjové se jich seslo témért
dve ste.

Rizeni rozvoje mésta je u nds spojeno
predevsim s tzv. Gtvary hlavnich architek-

th (UHA), které pred r. 1990 pracovaly
v fadé naSich mést. I v tomto obdobi vSak
jejich postaveni, kompetence a zaclenéni
do systému méstské spravy bylo rozdilné.

V soucasné dobé je situace samozrej-
mé jesté rozmanitéjsi, nékde UHA zanik-
ly, nékde se pretvorily na odbory, zaby-
vajici se koncepci a rozvojem mésta, né-
kde UHA existuji, maji viak jiné postave-
ni nez v minulosti, existuji i dal$i moz-
nosti.

Potadatelé sympozia proto povazovali
za ucelné ,,zmapovat™ soucasnou situaci
a prenesenim zkusenosti napomoci i k fe-
Seni ne¢kterych problému.

Prvni blok piispévku byl vénovan za-
hrani¢nim ¢astnikiim. Z jejich vystoupe-

ni vyplynulo, Ze ackoliv ve vSech més-
tech, kterd zde prezentovali, jsou néjaké
utvary, zabyvajici se fizenim rozvoje, je-
jich postaventi, pocet pracovniki, profesni
struktura i poslani je vZdy odlisné.

Meéstsky architekt p. Ludvigson z Bor-
lange ve Svédsku zdlraznil (u nds nezvy-
klou) roli méstského architekta jako Skoli-
tele, ktery pro obyvatele mésta porada
prednésky, vychazky a jiné akce, na kte-
rych vysvétluje zaméry rozvoje, diskutuje
o nepopuldrnich problémech atd.

P. Konarski z Wroclavi z vojvodské ar-
chitektonické kancelafe oznacil praci
méstského architekta za velmi zodpovéd-
nou a stresujici. Ve svém vystoupeni se
potom zaméfil hlavné na popis problémi,
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které tizi mésto Wroclav a za rozhodujici
uvedl dopravu.

P. Wolpert, vedouci oddéleni pro stra-
tegii rozvoje méstského planovaciho ura-
du v Lipsku, hovofil o vyznamu tizemniho
planu pro rozvoj mésta. Uvedl mj. zvlast-
nost, 7e starosta mésta je volen, na rozdil
od ostatnich zastupiteld, na sedm let, aby
mohl zdméry tizemniho planu lépe prosa-
zovat. Dalsi zvlaStnosti je, Ze ufad neza-
méstnava zadné architekty, vSichni pracuji
pro mésto pouze smluvné. Kdyz popisoval
problémy rozvoje Lipska, zdGraznil potie-
bu nalézt funkéni vyuZiti pro volné plochy
a vyfesit otdzku velkého mnoZstvi vol-
nych byt

P. Kysela z rakouského St. Péltenu po-
psal své zkusenosti dlouholetého méstské-
ho tfednika. Z jeho vystoupeni vyplynulo,
7e uspéchy nebo nedspéchy v fizeni roz-
voje mésta, dle jeho minéni, Gzce souvisi
s osobnostmi, které jsou za tuto Cinnost
zodpovédné.

Ve druhém bloku vystoupili domaci
Gcastnici. Ing. arch. Hrlza v historickém
exkursu mj. popsal vyvoj profesi osob,
zodpovidajicich za rozvoj mést, od stavi-
tell pfes geometry a inZenyry az po archi-
tekty.

Raznost fizeni rozvoje mésta predved-
li zastupci statutdrnich mést Prahy (Ing.
Kubikovd, Ing. arch. Durdik, PhDr. Tur-
ba), Brna (Ing. arch. Josifek), Ostravy
(Ing. arch. Sedlecky) a Plzné (RNDr. Svo-
boda). Zatimco v Praze pracuje Utvar roz-
voje hl. mésta Prahy, ktery byl pofizovate-
lem i zpracovatelem tizemniho planu més-
ta, schvaleného v r. 1999, v Brné existuje
Utvar hl. architekta, ktery vSak uzemni
plan pouze pofizuje. Ostravsky Utvar
hlavniho architekta je jednim z odbort
magistratu mésta. I kdyZ dle ndzoru Ing.
arch. Sedleckého je odbor dobie persondl-
né vybaven, velké mnoZstvi operativni
préce ztézuje praci koncepcni. Zvlastnosti
je, Ze do tohoto ttvaru hlavniho architekta
je zarazena i pamatkové péce. V Plzni pra-
cuje Utvar koncepce a rozvoje mésta, kte-
1y je zpracovatelem UPD, pofizovatelem
je Odbor stavebné spravni. RNDr. Svobo-
da z tohoto dtvaru mj. konstatoval, Ze ac-
koliv utvary vSech prezentovanych mést
maji vpodstaté stejné tkoly, kazdé ma ji-
nou organizaci a jinak funguji a postavil se
za kodifikaci orgdnti dzemniho rozvoje
alespor pro velkd mésta.

Na zaklad€ pripominky Ing. arch. Dur-
dika z URHM Prahy probéhla i diskuse
o prenesené a pfimé plsobnosti obci pri
pofizovani izemné planovaci dokumenta-
ce.

O zkusenostech s fizenim rozvoje mes-
ta dale hovorili zastupci mésta Prostéjova
(Ing. Kuklovd), Znojma (Ing. arch. Sruba-
fovd, Ing. arch. Klajmon), Pisku (Ing.
arch. Zabransky, Ing. Addmek) a Opavy
(Ing. arch. Bendik). I jejich vystoupeni
potvrdila znacné rozdily v postaveni mést-
skych architektd, i kdyZ kupodivu titul
»méstsky architekt” je ve vétSiné z nich
zachovan. Z nékterych zajimavych po-
znatkl 1ze napf. uvést: méstsky architekt
je ,.konzultantem™ pro ostatni odbory Gra-
du, UHA je sloucen s ttvarem tzemniho
rozhodovéni, postaveni méstského archi-
tekta na mensim mésté mize zaviset mj.
i na vili volenych piedstaviteld, v nékte-
rych mensich méstech neni méstsky archi-
tekt zaméstnancem mésta, ale pracuje
pouze na zdkladé smlouvy. Za zminku
stoji i to, ze tak velké mésto jako Opava,
nemélo od r. 1965 do r. 1998 platny tizem-
ni plan.

V nésledujici diskusi zaznély nézory
na dlohu méstského architekta, ktery by
mél byt schopen presvédcit volené organy
0 tom, co je pro rozvoj mésta vhodné,
v souladu s nékterymi piedfecniky byla
potvrzena myslenka, Ze Zadné, byt sebe-
lepsi usporddani a organizacni zajiSténi
funkce méstského architekta nezaruci
kladny vysledek — vSechno je predevsim
v lidech a jejich pfistupu k véci. Naopak
byl vysloven dalsi nazor, Ze pokud nema
rozhodnuti méstského architekta oporu
v zdkoné, nemd jeho minéni dostate¢nou
vahu, aby mohlo zabranit prosazeni inves-
torského zaméru, ktery je z hlediska més-
ta a jeho obyvatel Spatny. Zajimavou zku-
Senost k tomuto problému uvedla Ing. Zi-
mova z Olomouce — v takovych piipa-
dech mésto neumozni ziskani méstskych
pozemkil a zimér z tohoto divodu vétsi-
nou nelze realizovat. V této souvislosti
byla pfipomenuta také tloha regulativl
v uzemné planovaci dokumentaci, které
by mély byt oporou pro praci méstského
architekta a stavebniho radu.

Zajimava byla i diskuse tykajici se
moznosti posouzeni, co je, a neni dobry
zamér, dobrd nebo Spatnd architektura.
Byl vysloven pozadavek, aby novy sta-
vebni zdkon (v souladu s § 39 soucasné

pravni upravy) identifikoval architekto-
nicky a urbanisticky hodnotnd tizemi.

Nedostatek ¢asu zabranil dokoncit dis-
kusi na vSechny pfedem pripravené otdz-
ky, coz také kriticky zhodnotil jeden
z Ucastnika.

Diky potadatelskému méstu, které vy-
tvofilo piijemné podminky, vSak nefor-
mdlni diskuse mohla probihat i vecer
a ucastnici sympozia této moznosti plné
vyuzili.

Jednani druhého dne bylo v souladu
s programem vénovano vykladu névrhu
véeného zdméru stavebniho zdkona. Vy-
klad podali pracovnici a spolupracovnici
Odboru uzemniho planovani Ministerstva
pro mistni rozvoj v Cele s Ing. arch. Tun-
kou, feditelem tohoto odboru. Ve svém vy-
stoupeni se vénovali vysvétleni koncepce
véeného zdméru a podrobné vykladu né-
kterych novych pojmt, které se zde vy-
skytuji (planovaci smlouva, planovaci
souhlas, dohoda o pieparcelaci a dalsi).

Urcitym problémem bylo, Ze nékteri
Ucastnici semindie nebyli pfed jednanim
s navrhem vécného zdméru sezndmeni
a potom se ve vykladu orientovali hiif nez
pouceni®.

Nedostatkem rovnéz bylo, Ze na disku-
si o tomto navrhu ziistalo velmi mélo Ca-
su. V té zaznél znovu pozadavek na urce-
ni postaveni méstského architekta v zéko-
né, na jednoznacny a s ostatnimi zdkony
koordinovany legislativni dokument, ktery
zamezi dosud moznému nejednotnému
vykladu jednotlivych ustanoveni a jejich
naslednému zneuzivani proti z4jmim ra-
ciondlniho rozvoje a na urceni urbanistic-
ky hodnotnych dzemi v zdkoné. Na po-
sledni pfipominku reagoval Ing. arch.
Tunka sdélenim, Ze podle nové vyhlasky
¢.135/2001 o uzemné planovacich podkla-
dech a izemné planovaci dokumentaci jiz
v zaddni musi byt identifikovany urbanis-
ticky a architektonicky hodnotnd tzemi
a pozadavky tykajici se jejich ochrany.

Alena Navrdtilovd

URBANISMUS A UZEMN{ ROZV0J — ROCNIK IV - CISLO 3/2001





