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PRAXE

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2012

INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2012

Castka 33 — &is. 89

Obcansky zakonik.

Novy obcansky zakonik se mj. zabyva téz ptredkupnim pra-
vem k pozemku a pfedkupnim pravem k pravu stavby (§ 2140
a nasl.), a rovnéZ pfichazi s novymi ustanovenimi, ktera se
vénuji stavbé (§ 1083 a nasl.) a pravu stavby (§ 1240 a nasl.).
Ukinnost od 1. ledna 2014,

Cistka 41 — &is. 106

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 147/2008
Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zacho-
vani hospodarského souboru lesniho porostu v ramci opatieni
Natura 2000 v lesich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Utinnost od 1. dubna 2012.

Castka 52 — &is. 142

Zakon o zméné nékterych zakonl v souvislosti se zavedenim
zakladnich registrt.

Pfinasi mj. zménu v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery se zabyva evidenci kulturnich pamatek, a to takovou, ze
roz§ifuje kulturni pamatky o narodni kulturni pamatky, pamat-
kové rezervace, pamatkové zony, ochranné pasmo nemo-
vité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, které se zapisuji
do Usttedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.
Pozménuje téZ ustanoveni § 13 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, které obsahuje vycet kategorii
obecnych stavebnich Gfadi, a dopliiuje jej o novy odstavec
6, v némz se pravi, Ze kraj je povinen ohlasit zmény uzemni
pusobnosti stavebnich ufadi spravci zakladniho registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, a to v souladu s pii-
slusnymi ustanovenimi zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdgjsich predpist.

Uginnost od 1. gervence 2012,

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.ledna 2012, sp. zn. 4 Ao 7/2011=-75

OPATRENiIi OBECNE POVAHY: ZARAZENI PO-
ZEMKU PUVODNE URCENYCH K ZASTAVENI
PRO FUNKCI BYDLENi DO PLOCH ZASTAVI-
TELNYCH S PODMINKOU PORIZENi REGU-
LACNIiHO PLANU.

UZEMNi PLANOVANIi: NUTNOST PORIZENi
REGULACNIHO PLANU PRI EXISTENCI MNO-
HA VLASTNIKU POZEMKU

§6odst. 5pism.c), §43 odst. 1,2a4, §53o0dst. 1,2a3, §62
odst. 1 a 3 a§ 63 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisi,

odst. 1 prilohy ¢. 9 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovaci cinnosti

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou V. V. a D. S., proti odpiirci, kterym je obec P.,
o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy ¢. 1/2011
,,Uzemni plan P.“, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
obce P. dne 29. 3. 2011, tak, Ze vySe citovany navrh v ¢asti
urcujici pro pozemkové parcely ¢. 114/1, 114/20 a 114/35-48
v katastralnim uzemi P. u Prahy podminku pofizeni regu-
la¢niho planu zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Podminka pofizeni regulacniho planu nemiize byt soucasti
zadani uzemniho planu, jestlize zadani uzemniho planu
pocita s tim, Ze pfedmétné pozemky, kterych se tato noveé
stanovena podminka tyka, budou zafazeny do nezastavi-
telného uzemi.

V této situaci by pofizeni regulaéniho planu postradalo
smysl, nebot” tento slouzi zejména k urceni podrobnych
podminek pro vyuZziti pozemki, umisténi a k prostoro-
vému uspofadani staveb, jez vSak v nezastavitelném tizemi
nepfichézi v uvahu.

II. Pofizovani uzemniho planu pfedstavuje dynamicky proces,
v jehoz priibéhu mize piipravovany dokument doznat zmén.

Jsou-li dodrzeny zakonem stanovené postupy, nelze pova-
zovat za pochybeni, pokud navrh izemniho planu zahrnuje
podminku, jez nebyla obsazena v jeho zadani.

III. Divodem pro pofizeni regulacniho planu miize byt proble-
mati¢nost lokality z hlediska dopravniho napojeni na sta-
vajici silnicni sit’.

V této situaci musi byt provéfena platnost vydanych sprav-
nich rozhodnuti, ktera se tykaji trasovani a feseni siti tech-
nické infrastruktury, a musi byt rovnéz zajisténa navaznost
nove navrhovanych seku siti na uzemné stabilizované trasy.

Pokud se vystavba v podobnych prosttedich reguluje jinym
zpusobem nez prostiednictvim regulac¢niho planu, bude
v takovém pfipad€ velmi obtizna koordinace prostorového
usporadani technické infrastruktury s navrhem vetejnych
prostor, zejména s feSenim dopravy a piipadnym vymeze-
nim ploch vefejné zelené.

Regulaéni plan mize nahradit podle potieby v feSené lokalité:

— uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i zafizeni pro
stavby komunikaci a inzenyrskych siti,

— uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro stavbu
obytné zony,

— uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
pro uréeni parcelace tizemi,

— uzemni rozhodnuti o umisténi staveb rodinnych domd.

IV. PoZadavek pofizeni regulacniho planu je vécné opravnény
pouze za ptedpokladu, kdy ma byt zastavovano tzemi,
jehoz uzemni podminky jsou neurcité a je nutno ovefit $irsi
uzemni vztahy ¢i stanovit regula¢ni podminky a pravidla
pro koordinaci vétsiho mnozstvi vlastniki, a to zejména
s ptihlédnutim k potfebam umisténi vefejnych prostranstvi
a infrastruktury, je-li na takovém postupu vefejny zajem.

V. Jednotliva dilci uzemni Fizeni nemohou vést k efektivnimu
a komplexnimu feseni vSech klicovych otazek, které jsou
predmétem regulacniho planu.

Ukelné uspotadani vystavby velkého mnoZstvi rodinnych
domii véetné infrastruktury nemiize byt upravena jinak nez

prave regula¢nim planem.

\Y%

—

. Jestlize izemni plan podmini rozhodovani o zménach
v Gizemi pofizenim a vydanim regula¢niho planu, nezna-
mena tato podminka zésah do prav vlastnikti pozemki.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. unora2012, sp. zn. 6 Ao 8/2011-74

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ledna 2012, sp. zn. 5 Ao 7/2011-40

OPATRENI OBECNE POVAHY: URCENi POZEM-
KU JAKO VEREJNE PROSTRANSTVi BEZ OZNA-
CENi JAKO VEREJNA INFRASTRUKTURA.
UZEMNi PLANOVANIi: SCHVALENE FUNKCNI
VYUZITi POZEMKU A FAKTICKY ZPUSOB JE-
JICH VYUZIVANI

§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 a4, § 6 odst. 5 pism. ¢), § 43 odst. 4,
$352o0dst.2a3, §53odst. 1§58 odst. 2pism.d), § 101 ag 170
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimzZ je K. S., proti odpiirci, kterym je obec M., o navrhu
na zru$eni opati'eni obecné povahy o vydani izemniho planu
obce M., vydaného Zastupitelstvem obce M. usnesenim
¢.7/48 ze dne 14.9. 2010, tak, Ze shora zminény navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Vlastnik pozemkl neni opatfenim obecné povahy zkra-
cen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti
pozemkl odpovidd dosavadnimu faktickému zplsobu
jejich vyuzivani.

II. Skutecnost, ze pofizovatel napadenym opatfenim obecné
povahy nezmeénil realny stav uzivani pozemku, ani Ze
nezmenil ucelové urceni pozemku tak, aby na ném mohla
probéhnout vystavba podle piedstav vlastnika pozemku,
nemize byt kvalifikovano jako nezékonnost, nebot’ to je
projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem
prava obce na samospravu.

III. Pfipadnou ndhradu za omezeni vlastnického prava za ome-
zeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, v némz se pravi, Zze vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zéklad¢ zdkona a za nahradu, nelze poskyt-
nout v ramci procesu tvorby uzemniho planu ¢i jeho zmény.

OPATRENIi OBECNE POVAHY: VYMEZENi PLOCH
A TRASY KOMUNIKACE S JEJiMI OBJEKTY
A SOUVISEJiCiMI STAVBAMI.

UZEMNi PLANOVANI: DEFINICE PRVKU NAD-
MiSTNIHO VYZNAMU

§9,§100dst.2,§12,§13,§ 14, § 25 odst. I pism. a), § 26 odst. 2,
§ 31 odst. 2 a § 36 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti,

priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., o vizemné planovacich
podkladech a vizemné planovaci dokumentaci,

priloha 2 vyhlasky ¢.135/2001 Sb., o vizemné planovacich pod-
kladech a vzemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky
¢. 570/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhova-
telky, jiZ je L. P., proti odpiirci, kterym je mésto Z., o zru-
Seni opatieni obecné povahy — izemni plan mésta Z. a obci
D., obci K., obcemi Novy S. — S. a obci S. v &sti tizem-
niho planu mésta Z. schvaleného dne 4. 9. 2000 vydaného
vyhlaskou mésta Z. €. 5/2000 ze dne 26. 6. 2000 ve zméné
a doplnéni schvalené dne 15. 5. 2006 vydaného vyhlaskou
mésta Z. ¢. 4/2006 ze dne 15. 5. 2006 a ve znéni zmén pri-
jatych opatfenimi obecné povahy véetné zmény ¢. S v ¢asti
vymezeni ploch a trasy komunikace ,,obchvat silnice 1/38 —
1. stavba“ a ,,obchvat silnice I/38 — 2. stavba® se v§emi
jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné napojeni
na stavajici silni¢ni sit’, véetné vSech souvisejicich ochran-
nych pasem, tak, Ze uvedeny navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Ackoliv stary stavebni zakon z roku 1976 neznal definici
prvku nadmistniho vyznamu, silnice I. tiidy, kterd je sou-
Casti obchvatu (tedy v naSem piipadé vefejné prospés-
nych staveb, jez jsou vymezeny v Gizemnim planu obce),
je nepochybné silnici piesahujici svym vyznamem tzemi
obce a dotc¢enych obci a 1ze ji povazovat za prvek nadmist-
niho vyznamu.

II. Pozadavek souladu izemniho planu s nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci je mozné dovodit z ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.,
podle kterého navrh tzemné planovaci dokumentace
posuzuje pied schvalenim nadfizeny organ izemniho pla-
novani s ohledem na uplatnéni z4jmi presahujicich izemi
kraje nebo obce, koordinaci vyuzivani navazujicich uzemi
a z hlediska souladu obsahu navrhu a postupu pfi jeho pro-
jednani s timto zakonem a s ostatnimi pravnimi predpisy,
véetné provéfeni souladu uzemniho planu obce s tzemnim
planem velkého uzemniho celku.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. zari 2011, sp. zn. 8 Ao 5/2011-51

OPATRENiI OBECNE POVAHY: VYMEZENI AK-
TIVNi ZONY ZAPLAVOVEHO UZEMi VYZNAM-
NEHO VODNIHO TOKU JAKOZTO ZABRANENI
NOVE ZASTAVBY.

UZEMNi PLANOVANi: DOTCENi €¢I ZKRACENI
NA KONKRETNiCH HMOTNYCH PRAVECH ZA-
HRNUTIM/NEZAHRNUTIM DO AKTIVNi ZONY
ZAPLAVOVEHO UZEMi

§2o0dst. 4, §3a§4odst. 1,2a4, §6 § 18 § 37 odst. 4,
§171a§ 172 odst. 1, 4 a 5 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 66 odst. 7 a§ 67 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o voddch a o zméné nékterych zakonii (vodni zdkon), ve znént
pozdéjsich predpisii,

§ 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., o zpiisobu a rozsahu zpracova-
vanit navrhu a stanovovani zaplavovych vizemi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhova-
tele, jimzZ je Z. M., proti odpiirci, kterym je Krajsky uirad
J. kraje, v Fizeni o navrhu na zruSeni opati‘eni obecné
povahy — veiejné vyhlaSky Krajského uiadu J. kraje ze
dne 7. 2. 2011, ¢j. KUJCK 35548/2010 OZZL/23/Ci, o sta-
noveni rozsahu zaplavového uzemi, vymezeni aktivni zény
zaplavového tzemi vyznamného vodniho toku Vltava
od VD Hnévkovice po most v Plané, MalSe od soutoku
s Vitavou po most v Roudném a Mlynské stoky v ¢asti tyka-
jici se vyznamného vodniho toku MalSe pro obec Ceské
Budéjovice 6 a Ceské Budéjovice 7 a dale vyznamného
vodniho toku Mlynska stoka pro obec Ceské Budéjovice
3 a Ceské Bud&jovice 6, tak, Ze jmenovany navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Ochrana pfed povodnémi je vefejnym zijmem. Tento
zajem vSak nelze ztotoziiovat s pozadovanym piimym
dotcenim na subjektivnich hmotnych pravech.

II. Pokud opatieni obecné povahy vymezuje zaplavové izemi
toliko po teritoridlni strance a nestanovi pfitom na tomto
uzemi omezujici podminky (a to ani ve vztahu k nemo-
vitostem, jez nalezi vlastnikim), nelze ze skuteCnosti,
ze nemovitosti vlastnikl jsou zahrnuty do zaplavového
uzemi, dovozovat pfimé dotceni jejich prav.

III. V pripadé, ze vlastnik nemovitosti vznese pozadavek
na zahrnuti svych nemovitosti do aktivni zény zéaplavo-
vého tzemi a nebude mu vyhovéno, jeho zadosti bude
ucinéno zadost tim, ze se sam zdrzi Cinnosti, které jsou
v aktivni zoné zaplavovych uzemi omezeny ¢i zakdzany
v souladu s ustanovenimi § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona.

IV. Ptimé dotleni vlastnickych prav nemuize spocivat ani
v pozadavku vlastnika nemovitosti, aby doslo k rozsifeni
aktivni zony zaplavového izemi na nemovitosti, které jsou
ve vlastnictvi jinych osob.

Skute¢nost, ze nemovitosti patiici vlastnikovi jsou pro
svou blizkost k vodnimu toku ohrozovany ¢i byly v minu-
losti pfimo zasaZeny povodni jesté neznamena povinnost
pofizovatele zalozit na blizkych pozemcich nejpfisnéjsi
rezim ochrany pfed povodnémi, t. j. aktivni zonu zépla-
vového Uzemi, kterd mize byt zalozena jen pfi splnéni
zakonnych podminek.

V. Samotnym vymezenim zaplavovych tizemi a nezahrnutim
urcitého tzemi do aktivni zony zaplavového Uzemi jesté
nedochadzi k umoznéni vystavby. Toto se obecné déje az
na zakladé uzemné planovaci dokumentace (Uzemniho
planu) a nasledného uzemniho a stavebniho fizeni, jez se
tyka konkrétni stavby.

VI. Vlastnik nemovitosti muze byt nezahrnutim pozemki
v cizim vlastnictvi do aktivni zény zaplavového izemi
dotéen na svych domnélych zajmech, nemize tim byt
zkracen na svych pravech zpisobem potfebnym pro zalo-
zeni aktivni procesni legitimace.

Pro zalozZeni aktivni legitimace nepostaci tvrzeni, Ze navr-
hovatel byl zkracen na svych procesnich pravech béhem
fizeni, které pfedchazelo vydani opatfeni obecné povahy.
Aktivni legitimace se odviji od dotéeni hmotnych, nikoli
procesnich, prav navrhovatele.

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 9. unora
2012, sp. zn. I11. US 873/09

PRIPRAVNY VYBOR K USPORADANI MIiSTNi-
HO REFERENDA O SOUHLASU S VYSTAVBOU
VETRNYCH ELEKTRAREN. PRIMY PODIL OB-
CANU NA SPRAVE VECi VEREJNYCH PRED-
NEJSIi NEZ ZAVAZKY OBCE PLYNOUCI ZE
SOUKROMOPRAVNICH SMLUV

51 odst. 2 a § 97 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovdini
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisui,
¢l. 21 odst. 1 a 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zdkladnich prdav
a svobod,

¢l. 18 Ustavy Ceské republiky,

$ 2, 86,87 pism. d), § 8 pism. b), § 9odst. 1, § 10, § 11,
s 12o0dst. 2a 3, § 13 odst. 1 pism. b), § 49 a § 57 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakonii, ve znéni zdakona ¢. 234/2006 Sb. a zdkona
¢. 169/2008 Sb.,

§ 488 a § 494 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich zdakonii,

¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politic-
kych pravech
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Ustavni soud rozhodl o éstavni stiZznosti P¥ipravného vyboru
k usporadani mistniho referenda o souhlasu s vystavbou
vétrnych elektraren v katastralnim tzemi a obci K. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2009 ¢. j. 22
Ca 83/2009-37, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako
ucastnika Fizeni, za ucasti obce K. a spolecnosti V., jako ved-
lejsich ucastniki Fizeni, tak, Ze vySe jmenovanym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé bylo poruseno zikladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a tudiZ toto rozhodnuti se proto rusi.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, v némz se pravi, Ze obfané maji pravo podilet
se na sprave vetejnych véci ptimo nebo svobodnou vol-
bou svych zastupct, nelze chapat tak, jako by samo o sobé
zaruCovalo pravo obcanii vyvolat mistni referendum.
K tomu muze dojit jen po splnéni podminek dle platného
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrana, jez vyplyvé z vyse citovaného ¢lanku, se tudiz
vztahuje pouze na ptipad hlasovani v mistnim referendu,
které jiz bylo vyhlaseno, nikoliv v8ak na ochranu samot-
ného vyhlaSeni tohoto hlasovani.

II. Zastupitelstvo obce v piipadé, Ze jsou splnény vSechny pod-
minky, které vyplyvaji ze zdkona o mistnim referendu, ma
povinnost takové referendum vyhlésit, nehled¢ na to, zda
zastupitelstvo samo jako organ s kondnim referenda k otazce
navrhované ptipravnym vyborem souhlasi ¢i nikoli.

III. Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu o tom, Ze se mistni referendum nevyhlasi, mize
zastupitelstvo jen v ptipadech, kdy v dané véci ex lege podle
§ 6 a § 7 téhoz zékona vibec nelze mistni referendum konat.

Na vyhlaSeni mistniho referenda z popudu ptipravného
vyboru tedy za splnéni zakonnych podminek vzniké pravni
narok, jemuz je poskytovana i soudni ochrana (v souladu
s ustanovenimi § 9 odst. 2 pism. ¢) a § 57 odst. 1 pism.
b) zdkona o mistnim referendu), a to do té miry, Ze se lze
ve spravnim soudnictvi ndvrhem ze strany ptipravného
vyboru pfimo domahat, aby soud k urcité otdzce mistni
referendum sam vyhlasil.

IV. Pii vykladu pravnich pfedpist, jez omezuji moznosti
vyhlaseni mistniho referenda, je tieba mit na zfeteli ¢la-
nek 22 Listiny zakladnich prav a svobod pozadujici, aby
nejen zakonna Uprava politickych prav, ale i jejich vyklad
umoziiovaly a ochrafiovaly svobodnou soutéz politickych
sil ve spole¢nosti.

V intencich tohoto ¢lanku je nutné vykladat i ustanoveni
§ 7 onoho zékona, jez taxativné vymezuje podminky, kdy
mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt
vykladano restriktivnim zplsobem.

Ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu, ve kte-
rém se uvadi, ze mistni referendum nelze konat, jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s prav-
nimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim refe-
rendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy, neni mozné
vykladat extenzivné, coz by bylo zcela v rozporu se smyslem
a Ucelem jmenovaného zdkona, jehoz poslanim je umoznit
obfanim ptimou spravu véci naleZejicich do samostatné
plsobnosti obce.

V. Orgén obce nemize tim, ze uzavie urcité soukromopravni
smlouvy, zabranit tomu, aby se k zavaznym otazkam
vefejného zajmu nemohli obcané vyjadrit v referendu.

Pouhym poukazem na existenci smluvniho ujednanim mezi
obci a teti osobou nelze predem vyloucit obCany z ptimého
podilu na spravé véci vetejnych, t. j. aby k urcité otazce
vefejného zajmu zaujali postoj aktem mistniho referenda.

VI. Mistni referendum, které bylo iniciovano ,,zdola“ pfiprav-
nym vyborem (coz je ucelové spoleCenstvi alespon tri
opravnénych osob) prredstavuje posledni moznost obcanii
zaujmout stanovisko ke kontroverznim investicnim zame-
rum s dalekosahlymi dusledky, jejichZ projednani nepro-
béhlo transparentné, a to nejen v piipadech vylozené
korup¢niho jednani, ale i tam, kde organy obce pouze
mistni vetejnost nedostatecné informovaly o skuteénych
parametrech projektu.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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