STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2000

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Castka 64 - &is. 209

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zplisobenou vadou vyrobku. Ucinnost od 1.9.2000,
s vyjimkou ¢l. 1 bodu 9, ktery nabyva dcinnosti dnem vstupu
smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii v platnost.

Céstka 64 - &s. 211

Zékon o stitnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zdkona
¢ 171/1991 Sb., o pasobnosti organti CR ve vécech pievodu
majetku stitu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku CR, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ucinnost od 21.7.2000.

Castka 64 - &s. 214
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ucinnost od 21.7.2000.

Céstka 65 - &s. 219

Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. ZruSuje vyhlasky upravujici prozatimni spravu narodniho
majetku a hospodafeni s nirodnim majetkem. U€innost od
1.1.2001.

Céstka 68 - &s. 227
Zakon o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich
zdkontl (zdkon o elektronickém podpisu). Uinnost od 1.10.2000.

Castka 73 - ¢is. 237
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Ucinnost od 1.1.2001.

Céstka 73 - &s. 238
Zakon o Hasi¢ském zachranném sboru CR a o zméné nékterych
zékond. Uginnost od 1.1.2001.

Castka 73 - &s. 239

Zakon o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zékont. Dopliiuje, mj., ustanoveni § 2 odst. 1 stavebniho zdkona.
Utinnost od 1.1.2001.

Castka 73 - &s. 240
Zakon o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakond (krizovy
zékon). Uéinnost od 1.1.2001.

Castka 73 - &s. 248
Zakon o podpofe regiondlniho rozvoje. U¢innost od 1.1.2001.

VESTNIK MMR

(stalé piiloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 4/2000

— Vzorové stanovy spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zdkona
o vlastnictvi byti.

— Pusobnost orgdnti obce pii schvalovani tzemné pldnovaci
dokumentace.

— Ukonceni platnosti izemné pldnovaci dokumentace.

— Sankce za spravni delikt uZivani stavby bez kolaudac¢niho
rozhodnuti nebo v rozporu s nim (§ 106 odst. 3 pism. c/ staveb-
niho zdkona).

— Atelier z hlediska stavebnich predpist.

— Vlastnickd prava - k ustanoveni § 38 stavebniho zakona
v ndvaznosti na § 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu cisla 3/2000

— . 626 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1998,
¢j. 6 A 168/95-17). Spravni delikty: jednocinny soubéh, nalezi-
tosti rozhodnuti, vady fizeni pfed spravnim orgdnem. Z rozsud-
ku vyplyva:

L. Neni vyloucen soubéZny postih dvéma sprdavnimi orgdny za
totéz jedndni, napliujici znaky skutkovych podstat dvou
sprdavnich deliktii podle dvou prdvnich pFedpisi, jestliie
0 postihu maji podle zdkona rozhodovat dva odl§né sprdavni
orgdny. Je véci zdkonoddrce, aby - md-li za to, Ze takové
trestdni, jevici se jako dvoji postih téhoz, je vécné nevhodné -
prdvni dpravu zménil.

I1. Pfi ukldddni sankce za sprdvni delikt neodpovidd ustanoveni
§ 47 odst. 2 spr. F., je-li popis skutku obsaZen jen v odiivodnéni
a nikoli ve vyroku rozhodnuti. Soud, ktery prezkoumdvd
takové rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi, vSak v takovém pri-
padé musi zkoumat, zda jde o takovou vadu Fizeni, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti samého, a to tim
spiSe, je-li skutek odpovidajicim zpiisobem popsdn v odiivod-
néni rozhodnuti.
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IIL. Je povinnosti sprdvniho iifadu zdivodnit vysi uloZené pokuty

za sprdvni delikt (meze prezkoumdni volného sprdavniho
uvdZeni podle § 245 odst. 2 o.5.F.).

¢. 627 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1999,
¢j. 6 A 14/96-34). Pocitani lhity k uloZeni sankce za spravni
delikt. Z rozsudku vyplyva:

Dozveédet se o poruSeni nebo nesplnéni povinnosti (ve smyslu
§ 106 odst. 5 stavebniho zdkona) je casovy okamZik védomosti
spravniho orgdnu, prisluSného k rozhodnuti o pokute,
o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery
umoznil i jejich predbéiné prdvni zhodnoceni. Ze zdkona
nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvldast kvalifiko-
vand, pochdzet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vdazdna na
Jjiné Fizeni. Musi vSak mit onu nezbytnou miru urcitosti a véro-
hodnosti, kterd zabezpecuje, Ze sprdvni Fizeni nebude zahd-
Jjeno na zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych
¢i zjevné nevérohodnych.

¢. 628 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze). Moznosti
prezkoumani rozhodnuti sprédvnim orgdnem poté, kdy ve véci
rozhodl spravni soud - k § 65 a nasl. spravniho fadu. Z rozsud-
ku vyplyva:

Rozhodnuti sprdavniho orgdnu, které bylo potvrzeno soudem
v Fizeni 0 opravném prostiedku podle tieti hlavy pdté Cdsti o.s..,
Jje mozno prezkoumat v fizeni mimo odvoldni (§ 65 a ndsl. spr.
Fddu) jen potud, nejde-li o diivod nezdkonnosti, s nimZ se
vyporddal ji soud ve svém zdvazném prdvnim ndzoru.

¢. 636 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.1994,
¢j. 6 A 105/92-29). Stavebni povoleni - k § 58 odst. 2 a § 60
odst. 2 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

K Zddosti o stavebni povoleni musi stavebnik prokdzat prdavo
nejen k pozemku, ale také ke stavbe, je-li pozemek jiZ zastavén.

¢. 644 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.12.1999,
¢j. 6 A 41/97-21). Rozhodnuti predbézné povahy. Z usneseni
vyplyvé:

Rozhodnuti orgdnu ochrany piirody podle § 12 odst. 1 a 2
zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
vydané v ramci fizeni podle stavebniho zdkona k umistovdni
a povolovdni staveb, je individudlnim sprdavnim aktem pred-
bézné povahy, vyloucenym z prezkumu soudem ve sprdvnim
soudnictvi.

Z obsahu ¢isla 4/2000

¢. 664 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.1999,
¢. 5 A 48/99-13). Lhita podle ustanoveni § 68 odst. 1
spravniho fadu. Z usneseni vyplyva:

Ve tiileté lhuté pro zruSeni rozhodnuti pfi prezkoumdni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 68 odst. 1 sprdvniho rddu)
musi nabyt zruSovaci rozhodnuti také prdavni moci; pouhym
vyddnim zruSovaciho rozhodnuti ve lhuté jesté nenastdvaji
prdvni ndsledky zdkonem predvidané.

11

11

Zdkonu neodporuje, aby ministr v Fizeni o prezkoumdni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a ndsl. sprdavniho rddu)
zménil své puvodni rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti ministerstva
o zruSeni rozhodnuti okresniho iiradu v mimoodvolacim rizeni
zrusi a rizeni zastavi, Zjisti-li, Ze jesté pred prdavni moci jeho
puvodniho (potvrzovaciho) rozhodnuti, vydaného v Fizeni
o rozkladu, marné probéhla tfiletd lhiita uvedend
v ustanoveni § 68 odst. 1 spr. F.

Ustanoveni § 66 spr. 1. se v takovém pripadé neuplatni, kdy?
ministr nerozhoduje jako sprdvni orgdn stejného stupné, tj.
ten, kdo md nad sebou jesté vyssi orgdn, ale jako posledni, kdo
ve véci muze rozhodovat.

&. 667 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 7.6.2000, ¢j. 10 Ca 160/2000-10). Katastr nemovitosti:
rozestavénd stavba. Z rozsudku vyplyva:

S ndvrhem na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti
Ize soucasné podat ndvrh na zdpi rozestavéné stavby v katastru.
Nedostatek zdpisu takové existujici stavby v katastru k datu
poddni ndvrhu dosud nezapsané neznamend, Ze vlastnici véci
nejsou oprdvnéni s rozestavénou stavbou naklddat.

&. 671 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 14.6.2000, ¢j. 10 Ca 163/2000-16). Zapis vlastnického
préava ke stavbé ziizené z¢asti na cizim pozemku. Z rozsudku
vyplyva:

Pro zdpis vlastnika stavby v katastru nemovitosti je rozhodny
obsah listiny, jejiZ sprdvnost byla prezkoumdna katastrdlnim
iiradem v Fizeni o povoleni vkladu. Skutecnost, Ze stavba se
z€dsti nachdzi na pozemku jiného viastnika odlsného od vlast-
nika stavby neznamend, Ze budova byla prevedena pouze
v Cdsti nachdzejici se na pozemku proddvajiciho.

Zdpis v katastru nemovitosti o tom, Ze prevodce je viastnikem
Cdsti stavby na cizim pozemku, lze napravit opravou chyby
v katastru podle § 8 katastrdlniho zdkona jako ziejmy omyl.

¢. 677 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2000,
¢j. 7 A 32/99-19). K moznosti soudniho pfezkumu stanoviska
0 posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Z usneseni vyplyva:
Stanovisko vydané podle § 11 zdkona CNR ¢&. 244/1992 Sb.,
o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, neni rozhodnutim
sprdvniho orgdnu, které by autoritativnim zpiisobem zasahova-
lo do subjektivnich prdv a povinnosti fyzické Ci pravnické osoby.
Jde o podkladové stanovisko pro dalsi pripadné vedené sprdavni
fizent, napr. stavebni nebo o povoleni hornické cinnosti.

€. 679 ( z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2000,
¢j. 7 A 49/99-28). Rozhodnuti sprévniho organu jako podminka
vedeni pfezkumného soudniho fizeni. Z usneseni vyplyva:
Vyrozumeéni iiradu o tom, Ze platnost rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné skoncila k urcitému datu, a proto odvoldni
podand proti tomuto rozhodnuti jsou bezpredmétnd, je
pouhym sdélenim vradu icastniku rizent, nikoli rozhodnutim
0 odvoldni podle ustanoveni § 59 ¢i § 60 spr.r-
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PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 7/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.4.2000 zn. 22 Cdo
900/98: Moznost odepieni ochrany vlastnického prava pfi stfetu
prév vlastnika pozemku a vlastnika stavby. Z rozsudku vyplyva:
Jestlize skoncenim ndjmu pozemku Zalovanym nastane stiet prdav
Zalobce jako vlastnika pozemku s prdvy Zalovaného jako vlastnika
stavby, kterd neni stavbou neoprdvnénou a ke které je pristup jen
pres pozemek Zalobce, miiZe byt Zalobci vykon prdva, jimZ by
brdnil Zalovanému v uZivdni uvedené stavby, odepien pro jeho
rozpor s dobrymi mravy.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 4/2000

JUDr. Eva Kruzikova: Aproximace prava Zzivotniho prostiedi
s pravem ES - vyuzitd nebo promarnéné Sance?

Clanek se tyka problematiky posuzovini vlivi na ZP (EIA)
v névaznosti na pravni tpravy v zemich EU. Autorka mj. zasvécené
rozebird vztah procesu EIA k fizenim o stavbach (izemnimu,
stavebnimu) vedenym podle stavebniho zakona.

V rubrice ,,Zivd minulost jsou publikovany vybrané nalezy
Nejvyssiho spravniho soudu z let 1928-30; nékolik z nich se dotyké
i problematiky upravené stavebnim zdkonem a mohly by byt
inspirujici pii formulaci odivodnéni nékterych rozhodnuti ve sta-
vebné spravnich zdleZitostech.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 29, 30

Ing. Daniel Svozil, Utad mésta Olomouce: Uzemni rozhodnuti jako
ndstroj izemniho planovani (1. a 2. ¢ést).

Cislo 31
Mgr. Martin Pliek, MV CR: Postaveni, piisobnost a organizace
okresnich uradu (I.).

Priloha: Zakon o obcich (¢ast 1., § 1 - 63).

Cislo 32
Ing. arch. Hana Bértovd, odbor tizemniho planovani MMR: Vlastni
uzemni plan v kazdé obci (osvéta, kompetentnost, odvaha).

Mgr. Martin Plisek, MV CR: Postaveni, piisobnost a organizace
okresnich uradu (II.).

Priloha: Zakon o obcich (Cast 2., § 64 - 116).

Cislo 33
Pfiloha: Zakon o obcich (posledni ¢ast).

Cislo 37

JUDr. Vaclava Koukalova, odbor stavebniho fadu MMR: Pristup
k informacim na stavebnim uradé.

V rubrice Poradna autorka odpovida na dotaz tykajici se aplikace
zdkona ¢. 106/1999 Sb. v podminkich cinnosti obecného
stavebniho tradu.

Cislo 38

Zprava o pripravé a realizaci 1. fize reformy uzemni vefejné
spravy, kterou vzala na védomi vldda svym usnesenim ze dne
26.7.2000 €. 763. Jeji prilohu €. 1 tvoii Navrh pfenosu plsobnosti
z okresnich ufadii po ukonceni jejich ¢innosti.

MODERNI OBEC

Cislo 7/2000

Obecni kodex (vybrané predpisy), ¢ast 1. Obsahuje:
— zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

— zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech.

Cislo 8/2000

Obecni kodex (vybrané predpisy), Cast. 2. Obsahuje:

— zékon €. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku
CR do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpist,

- zékon €. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist,

— zékon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist,

— zékon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.: Postih za spravni delikty podle

§ 56 - 58 zdkona o obcich.

PRAVNI RADCE

Cislo 9/2000

Milena Prigova, pravni odbor CTU: Zakon je vitan, ale...

Autorka seznamuje s obsahem a strukturou nového zdkona
o telekomunikacich a upozoriiuje na nékterd jeho méné zdafild
ustanoveni.

V rubrice Poradna je odpovéd prévnika na dotaz vlastnika
pozemku, jaké md moznosti postupu, kdyz zjistil, Ze vlastnik
sousedniho pozemku mé svoji chatu postavenu na jeho pozemku.
Odpovéd se opird o ustanoveni § 135c¢ obcanského zdkoniku
(stavba na cizim pozemku).

STAVITEL

Cislo 7/2000

¢ Pravnické minimum (stavebni zakon XLI). Evidence a ukladéni
dokumentace, nahliZeni do dokumentace, vstup na cizi pozemky
a stavby, opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé.

o Technické pozadavky na vystavbu (2. ¢ast).
Ing. Schimmer a ing. Vlk komentuji a srovnavaji pravni Gpravy
ve vyhlaSce €. 137/1998 Sb. a vyhl. ¢. 26/199 Sb. hl. m. Prahy
tykajici se stavebniho pozemku, ochrannych a bezpecnostnich
pasem a chranénych izemi.

Cislo 8/2000

+  Pravnické minimum (stavebni zdkon XLII). ReSeni rozport,
obcansko-préavni a jiné namitky, spoluprice organu stitni spravy
a soucinnost pravnickych nebo fyzickych osob podnikajicich
podle zvlastnich predpist.
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* Technické pozadavky na vystavbu (3. ¢ast).

Autofti ing. J. Schimmer a ing. B. VIk srovnavaji a komentuji
vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., o OTP na vystavbu a ,,prazskou‘
vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Vénuji se piipojovéni
staveb na pozemni komunikace, rozptylovym plochim
a zafizenim pro dopravu v klidu, pfipojeni staveb na sité a stav-
by technického vybaveni, oplocovani pozemkd, vlivu staveb na
7P, stavenisti a jeho zafizeni.

o Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek po novele.
Nazor z praxe autora ing. Petra Vrbky.

Cislo 9/2000

e Pravnické minimum (stavebni zdkon XLIII). Povinnost dodrzo-
vat obecné technické poZzadavky na vystavbu. Aktudlni
poznamky na zavér seridlu.

e Ing. J. Schimmer, ing. B. Vlk: Obecné technické poZadavky na
bezpecnost a uZitné vlastnosti staveb.
Pokradovani ve srovndvani a komentovdni vybranych
ustanoveni celostatni a prazské vyhlasky o OTP na vystavbu.

* Ing. Bohumil Kuba: Katastr nemovitosti a stavebni zdkon.
Autor rozebira souvislosti déleni a scelovani pozemku se zapisy
do katastru nemovitosti.

* Problémy zaddvani vefejnych zakédzek.
Poznatky a nézory ing. Petra Vrbky.

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi Public History vydalo publikaci ,,Stavebni zakon
v praxi“ od autorek JUDr. V. Ondrejechové, JUDr. Z. Vobratilové,
JUDr. M. Alsterové a Mgr. M. Vilkové. Obsahuje zavéry soudu
vyjadfené v nékterych rozsudcich a usnesenich, k nimz dospély pii
rozhodovani o Zalobich podanych proti rozhodnutim vydanym
podle stavebniho zékona, a ddle vybrand stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj z oblasti izemntho fizeni a stavebniho fadu.

Nakladatelstvi ARCH, Praha 1, Véiclavské nam. 31, vydalo v rdmci
edice STAVEBNI PRAVO publikaci ,,Vieobecné obchodni
podminky pro stavby a dokumentaci staveb* vypracované S.I.A.
CR - Radou vystavby podle § 273 obchodniho zakoniku. Publikace
je nejen cennou pomtickou pro investory, projektanty a zhotovitele
staveb, ale i zdrojem uZitecnych informaci pro stavebni trady.

INFORMACE A STANOVISKA

K aplikaci § 105 a 106 stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 25.9.2000
¢j. K 436/00)

K dotazu, zda s pfihlédnutim k obecnym principim trestani,
obsazenym v trestnim zdkoné, je stavebni ufad oprdvnén uloZit

pokutu pod dolnimi hranicemi sazeb stanovenych v § 105 a 106
stavebniho zakona, bylo sdéleno:

Stavebni tufad, ktery rozhoduje podle § 105 a 106 stavebniho
zdkona o uloZeni pokuty za pfestupky nebo za spravni delikty
préavnickych osob a fyzickych osob podnikajicich podle zvlastnich
predpist, je vadzdn zdkonem. Dolni a horni hranice pokut je
stanovena zdkonem a proto tvahu o vysi pokuty muize stavebni
urad Cinit jen v mezich, které mu zakon poskytuje; k jinému
postupu neni zmocnén. Z &lénku 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, 7e
,.statni moc slouZi vSem obcantim a lze ji uplatnit jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon®, nelze dovodit, Ze by
tomu mohlo nebo mélo byt jinak.

Pokud jde o ptipustnost uloZeni pokuty pod dolni hranici, nelze se
dovoldvat ani obecnych zasad trestniho zdkona. Soud mize
mimofadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici proto, Ze
mu to vyslovné dovoluje ustanoveni § 40 trestniho zakona, nikoli
na zdkladé obecnych tvah o spravedlnosti a icelu trestu.

Pro dplnost jest¢ doddvame, Ze podle § 11 odst. 3 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, 1ze od uloZeni pokuty v rozhodnuti
o prestupku upustit, jestlize k nédpravé pachatele postaci projednani
prestupku.

K sankénimu postihu uZivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti nebo v rozporu s nim - § 106 odst. 3 pism. ¢/
stavebniho zakona.

(z rozsudku Krajského soudu v Ostravé zn. 22 Ca 447/99)

Odtvodnéni uvedeného rozsudku obsahuje tuto tivahu:

Stavebni ufad uloZi pokutu osobé, kterd uziva stavbu bez
kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim, anebo umozni jiné
osob¢ uZzivat stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti nebo v rozporu
s nim. Pokutu lze ulozit bud subjektu, ktery stavbu bez
kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim uziva, nebo tomu,
kdo takové uzivini umoznil, nebof spojka ,anebo“, kterd je
v ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢/ stavebniho zdkona pouzita, md
vyznam rozlucovaci. Logickym vykladem je pak nutno dovodit, Ze
odpovédnost za spravni delikt podle citovaného ustanoveni bude
tizit ten subjekt, jehoZ pochybent je ve vztahu k poskozeni zdkonem
chranéného zdjmu prvotni. Odpovédnost za predmétny spravni
delikt méd objektivni a nikoliv absolutni charakter, pficemz
odpovédnost uZivatele stavby kon¢i tam, kde zacind odpovédnost
subjektu, ktery mu stavbu uZivat bez kolaudacniho rozhodnuti nebo
Vv rozporu 8 nim umoznil.

Pfipadnad smlouva, kterd umoziiuje uzivani nemovitosti v rozporu
s uCelem stanovenym v kolauda¢nim rozhodnuti, je vZdy neplatna
pro rozpor se zdkonem (§ 39 obcanského zakoniku ve vztahu
k § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Je tieba, aby dal$i dokazovéani spravni orgdn zaméfil na otdzku,
pochybeni které pravnické nebo fyzické osoby podnikajici podle
zvlastnich predpist, a to bez ohledu na jeji zavinéni, protipravni
stav vyvolalo a vedlo jako prvotni k napInéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. ¢/ stavebniho zdkona.
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Poznamka:

Z rozsudku KS v Plzni ze dne 27. 11. 1997, ¢j. 30 Ca 219/95:
Viastnik, ktery sviij nebytovy prostor sdm neuZival a v souladu
s kolaudacnim rozhodnutim ho pronajal jiné osobé, kterd vsak
prostor pouZila v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, nemiize byt
odpovédny za verejnoprdvni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona.

K pozadavkim uplatiiovanym dotcenymi organy statni spravy
v Fizenich podle stavebniho zikona.

(s vyuzitim stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne
25.4.2000 ¢j. P-66/00)

Z ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze pro

rozhodnuti stavebniho ufadu dotykajici se zdjmi chranénych

zvlastnimi predpisy mohou byt zdvazné jen pozadavky a podminky
téch orgdnu (spravnich uradu), které

— v konkrétnim fizeni maji postaveni spolupisobicich dotcenych
orgdnt statni spravy (DOSS),

— jsou ke stanoveni pozadavkil a podminek opravnény v souladu
se zvlastnimi zdkony, které jim postaveni DOSS pfizndvaji,
resp. na jejichZz podkladé jsou opravnény zdkonem chranény
zdjem héjit.

Kromé toho musi byt takové pozadavky ¢i podminky stanoveny
formou predepsanou zdkonem. Krajsky soud v Ostravé v této
souvislosti uvedl v odtivodnéni svého rozsudku ze dne 30.8.1999
¢j. 22 Ca 449/98: Za opravnény povazuje soud Zalobni divod
poukazujici na to, ze podkladova vyjadfeni a souhlasy DOSS
nebyly vydéany ve formé odpovidajici zékonu, tj. formou spravniho
rozhodnuti. Tim se stalo, Ze podklad, z n€¢hoz Zalovany spravni
organ pii vydavani napadeného rozhodnuti vychazel, je nezdkonny
a rozhodnuti opirajici se o takovy nezdkonny podklad je rovnéz
nezdkonné.

Pokud je podminkou ve vyroku stavebniho povoleni stavebnikiim
zcela neurcité ulozeno, aby napt. splnili ,,pozZadavky vSech organt
a organizaci, které se vyjadfily ve stavebnim fizeni“, jde o ne-
spravny piistup stavebniho radu. Podminka takového charakteru
je nekonkrétni (neurcitd) a mohla by se tykat zdsadné jen poZa-
davkl uplatnénych spoluptisobicimi DOSS (spravnimi tfady).

DOSS odpovidd za své stanovisko z hlediska jeho souladu
s pravnimi piedpisy. Pesto, Ze je stavebni tfad stanoviskem DOSS
véazan, nelze ale pristoupit na to, Ze je povinen fidit se i nezakonnym
nebo zdkonem nepodloZenym anebo meze zékona prekracujicim
stanoviskem. JestliZe takovy stav nastane, musi se s nim stavebni
urad nejprve vyporadat (upozornit vydavatele stanoviska, nadiizeny
orgdn, fesit jako rozpor podle § 136 SZ).

Pozadavky DOSS, které nejsou stanoveny formou samostatného
spravniho rozhodnuti, musi byt zapracovany (pfevzaty) do
podminek rozhodnuti stavebniho tradu v konkrétni a urcité dikci.

RozliSeni podzemniho a nadzemniho podlazi.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR)

Zidny pravni predpis neobsahuje definici nadzemniho
a podzemniho podlazi, ani nestanovi zpusob urceni ¢i rozliSeni
podlazi na nadzemni a podzemni; tyto otdzky upravuje pouze

platnd ¢eskd technickd norma CSN 73 4301 Obymné budovy.

Tato norma plati pro navrhovani bytovych a rodinnych domu
a obytnych césti budov. V ¢l. 10 je metodika k rozliSeni
podzemniho a nadzemniho podlazi, kterd je zaloZena na vy-
hodnoceni (resp. odecteni) udaji obsazenych ve vykresové
dokumentaci, konkrétné v fezu a pudorysu budovy.

Pro urceni podlazi jako podzemniho je rozhodujici vztah tGrovné
posuzovaného podlazi vzhledem k nejvyssimu bodu pfilehlého
(upraveného) terénu po obvodu celého domu v pasmu Sirokém
5,00 m.

Pokud je troveri podlahy nebo jeji ¢asti nize nez 0,80 m pod timto
nejvyssim bodem, jednd se o podzemni podlazi. Pfitom zminénd
norma nestanovi o jak velkou Cast podlazi se jednd. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze vSechna podlazi, u kterych vrchni lic
naslapné vrstvy podlahové konstrukce je niZe nez 0,80 m pod tGrovni
nejvyssiho bodu prilehlého (upraveného) terénu v pasmu Sirokém
5,0 m po obvodu domu, jsou ve smyslu CSN 73 4301 povazovana
za podzemni podlazi. Naopak podlazi, jejichz vrchni lic naslapné
vrstvy podlahové konstrukee je vyse (méné) nez 0,80 m pod trovni
nejvyssiho bodu prilehlého (upraveného) terénu, rovnéz v pasmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu, jsou podlazi nadzemni.

Z této metodiky vyplyvd, Ze prikaz o tom, zda se jednd
0 podzemni nebo nadzemni podlazi se zjiStuje z vykresové
dokumentace (pldorys, fez) podle vySkovych kot upraveného
terénu v pfilehlém pdsmu navrhované stavby ve vztahu
k vyskovym kétdm jednotlivych podlazi. Neni-li k dispozici
dokumentace stavby odpovidajici jejimu skute¢nému provedent, je
tfeba provést zaméfeni stavby.

Vyse uvedeny zplsob rozliSeni podzemniho a nadzemniho podlazi
ve smyslu CSN 73 4301 se bézné uziva v praxi jako jedina dostup-
nd metodika obsaZend v platné technické normé, zpracované a vy-
dané podle zakona, je takto vykladana CSNI a rovnéZ se tak
prednési na Fakulté stavebni CVUT.

K zakazu uZzivani ¢asti bytového domu.
(ze stanoviska odboru stavebniho fidu ze dne 31.8.2000
¢j. K 381/00)

Stavebni zakon v § 102 stanovi, Ze zjisti-li organ statniho stavebniho
dohledu, popiipadé¢ stavebni ufad, na existujici stavbé nebo nékteré
jeji Casti zdvadu (napf. poskozeni ¢i jinou poruchu konstrukce
balkonu), vyzve vlastnika stavby nebo podle povahy véci jinou
osobu, aby zjednala ndpravu. Tou se rozumi zejména odstranéni
zévad provedenim potfebnych oprav ¢i udrzby a uvedeni stavby do
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fddného stavu umoziujiciho jeji bezpe¢né uZzivani v souladu
s ucelem, ke kterému je stavba urena. Vyzva miZe obsahovat
i pozadavek zajistit, aby zdvadna st stavby (balkon) nebyla do
doby odstranéni zdvad uzivana. Nedbé-li vyzvand osoba vyzvy, vyda
stavebni ifad rozhodnuti, jimZ zjednani ndpravy naiidi.

Podle § 94 stavebniho zékona, ohroZuje-li stavba (jeji Cast) svym
stavem Zivot nebo zdravi osob, poptipadé znacné hospodérské nebo
kulturni hodnoty, a neni-li nezbytné stavbu ihned odstranit, natidi
stavebni urad vlastniku stavby provedeni neodkladnych zabez-
pecovacich praci.

Je-li stavba (jeji Cast) v takovém stavu, Ze bezprostiedné ohrozZuje
Zivot nebo zdravi osob, nafidi stavebni urad uZzivatelim stavby

podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona jeji vyklizeni; odvolani proti
takovému rozhodnuti nemé odkladny ¢inek.

Soucdsti uvedenych opatieni stavebniho uradu podle ustanoveni
§ 94 a 96 stavebniho zdkona muZze byt podle naSeho nézoru i zakaz
uzivani urcité ¢asti stavby (napf. pudy, balkonu).

Ve vsech shora zminénych piipadech jde o akty stitni spravy
opirajici se o ustanoveni ptedpisu z oblasti vefejného stavebniho
prava a vynutitelné spravnimi prostiedky. Nemohou mit tedy
stejnou vahu jako stanovisko vlastnika ¢i spravce domu, nebot
v téchto ptipadech by §lo o obanskopravni vztah mezi vlastnikem
(pronajimatelem) stavby a ndjemcem.
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