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Vyzkum bydleni se v poslednich 10-15
letech zamé&iuje ve stéile v&(3{ mife na teore-
tické otdzky této problematiky. Pfedmétem
tedy neni jen kvantitativni a kvalitativni
strinka bytové vystavby a postaCitelnosti
bytového fondu, ale rovnéZ politické aspekty
problému, psychologické otazky bytové po-
litiky a bydleni. Socidlni aspekty se nezamé-
fuji jen na socidlni stranku bydleni, ale také
na zpisob, jim? bydleni ovliviiuje spolecen-
sky vyvoj, a opaéné na vliv spolecenské at-
mosféry na pozadavky na bydleni z pohledu
stitu a z pohledu vZivateld, piislusniki jed-
notlivych socilnich skupin.

Organizatni zdkladna vyzkumu bydleni
je v zapadni Evropé velmi Sirokd. Jde nejen
o vefejnopravni organizace, ale rovnéZ o vy-
soké $koly, specializované instituce a orga-
nizace privatni, které majf jako pfedmét vy-
zkumu vyhradng bytovou problematiku. Ve
stile vé&tsi mife se do tohoto vyzkumu zapo-
juji i organizace ze stfedni a vychodni Evro-
py. Spole¢nym orgdnem evropského vyzku-
mu bydleni je Evropska sit pro vyzkum
bydleni (European Network for Housing
Research - ENHR) se sidlem ve §védském
Givle, jeZ publikuje ve Ctvrtletnich interva-
lech revue NEWSLETTER ENHR.

Dva patrné nejaktudlnéjsi problémy byd-
leni predstavuji jednak secidlni bydleni
arovndZ psychologické aspekty bydleni.
K prvnimu problému lze uvést jako nejuce-
lend;jsi studii Prof. V. Karnové z Manchester
Housing Research Group Vysoké Skoly soci-
alni politiky Univerzity v Manchesteru?,
k druhému problému pak analyzu Ch. Alle-
na a C. Gurneye z Cardiffské univerzity,
resp. jejtho Centre for Housing Management
and Development?, nebo publikaci P. Kinga
"The Limits of Housing Policy"?, pfipadnd
star$i studie J. Kemenyho®,

V. Karnova zpracovala svou studii pro
Housing Quality Working Group of the
ENHR spolu s L. Nystromovou a R. Law-
rencem. Vy§la ze zékladnich poZadavki na
kvalitu bydleni a zachovani ekologické rov-
novahy, formulovanych jako néroky na:

a) uchovéni vefejného blaha (good), jako
je zdravi obyvatelstva a jeho bezpec-
nost z hlediska ekologické povahy
bydleni a socidln{ spravedlnosti ve
spolecnosti,

b) ochranu vloZenych investic, zejména
investic vefejnych,
c) ochranu individualnich z4jmi obCantl.

V thmu pfedstavuji tyto néroky, resp.
pozadavky to, emu se obecné fikd "'kvalita
bydleni". Jsou chranény jak zajmy spolec-
nosti, tak zdjmy jednotlivych obyvatel.

Obé kategorie z4jmi byly chranény jak v
minulosti, tak v soucasnosti. Vyvoj ochrany
(regulace) bydleni proSel v jednotlivych ze-
mich rozdilnym vyvojem, a to n&kdy i proti-
chiidnym, od regulace k deregulaci a opacné.
Obecné vzato, zdravé bydleni a bezpeCi oby-
vatel jsou kvality, které jsou politicky i soci-
aln¢ povaZovany za neoddiskutovatelné. Ve
viech zemich existuji pfedpisy o bezpecnosti
staveb, sankce pfi poruSovéani pfedpisti o
zdravé vystavbé ve smyslu osobniho zdravi i
environmentélnich podminek, jako jsou na-
pi. pfedpisy o mife pfipustné vlhkosti staveb,
jejich ventilaci, o pfistupu denniho svétla,

~vylou€eni toxickych stavebnich prvki v do-

mé i byté, tepelné a akustické izolaci, proti-
poZarnich opatfenich, odpadcich a jejich li-
kvidaci, o pifsluenstvi, jako koupelna,
toalety, pradelny a suSarny pradla, atd.
Koncepce pojmu "vefejné zdravi" se vy-
vijela v riznych zemich odli$ng, aviak méla
vidy fadu spolecnych prvkl. Pojmy "znelis-
fovani ovzdusi" a "zachovani pfirodnich
zdroji" vstoupily do programi zdravotni
koncepce bytové vystavby a bydleni pozdé&ji,
avSak naléhavé. Pravé tyto pojmy se staly
nejnovéji pfedmétem z4jmu stitu o "regulaci
bydleni". Regulace se vztahuje napf. na re-
gulaci energii, zasobovéni vodou, pfedevs§im
na méfeni jejich spotfeby. Trendy zavadéni
nebo naopak Setfeni energii jsou ovliviiova-
ny riznymi "lobby", a tim ovliviiuji formy
bydleni, ndklady na bydleni a v thrnu i kva-
litu Zivotnfho prostfedi bydlicich. Na jejich
plsobeni reaguji bud celostétni organy nebo
mistni sprdvni organy. Pohyb v zésazich ve
prospéch regulace nebo deregulace je v Ev-
ropé€ zaznamendvan ve zvySené mife teprve
v letech osmdesétych a devadesatych. Zasa-
hy maji vliv na komfort bydleni, ochranu
dlouhodobych investic, ochranu uZivateli
byth a také na socidlni spravedlnost.
Pfedmétem ochrany, a tedy regulace
jsou napt. pfedpisy o velikosti, uspofddéni a

funkci jednotlivych mistnost{ v byté, o od-
kladnych prostorech, prostoru pro bydleni a
pro komunikaci obyvatel bytu, o dovoleném
zalidnéni bytd, zevnich zafizenich, komu-
nalni obsluze atd. Zvlastni pfedpisy jsou pfi-
jimény ve vztahu k handicapovanym oso-
bam, napf. k vozickafim. Jsou formulovany
zésady bezbariérového pfistupu do domi a
byttl, do riznych mistnosti apod. V tomto
sméru stoji na prednim mist& Svédsko.

V historii pfedpisii o regulaci a deregu-
laci se od pocatku 80. let zmifiuje nejcasteji
Norsko a Velka Britdnie. Ob& zemé upusti-
ly na pocitku 80. let od zminénych regulact
v souvislosti s uvolnénim piedpist o bytové
vystavb¢ a socidlnim bydleni. AvSak Norsko
se v roce 1992 vratilo k regulaci (re-regula-
tion), a to v souvislosti s novym postupem
bankovniho sektoru ve sféfe bydleni, ktery
nastolil pozadavky na zvySeni kvality byt
stavénych na Gvér. V Anglii a Walesu to by-
ly rovnéZ financni organizace, kdo dal hlav-
ni podnét k obnove regulace pfedpisi, kon-
krétng Housing Corporation v Anglii a Tai
Cymre ve Walesu, vyZadujici zvySeni kvali-
ty novych byt ("quality floor"), i kdyZ ne
na troveil pfed rokem 1967, kdy se zacalo
ve Velké Britanii s uvoliiovanim tehdy znac-
né piisnych predpist o kvalité bytd.

Regula¢ni systémy d€li autorka na tfi druhy:
1. Prvnim typem regulacnich a poté dere-
guladnich pravidel byla "rozlohova kri-
téria" kvality bytd (''dimension-based
criteria”’), jako napf. minimédlni pocet
mistnosti v bytg, event. "uZivatelska kri-
téria"  ("performance-related crite-
ria"). Piikladem aplikace tohoto zpiso-
bu regulace bytové vystavby miZe byt
Nizozemsko. Zde byl dokonce poZada-
vek poctu mistnosti nahrazen pfisnéj$im
kritériem na obytnou plochu. V jinych
zemich se aplikace mirng lifila, aviak
rovnéZ spocivala pfedevsim na kritériich
rozlohy jako obecném poZadavku kvali-
ty trhu. Proti tomuto zpisobu regulace
kvality bytd bylo namitino, Ze je jim
svazovana iniciativa pfi volb&é forem
bydleni. Byl to vSak vysledek aktivni
politiky "socidlniho bydleni" povélecné
bytové vystavby, kterd dévala piednost
mnoZstvi pfed kvalitou bytd. To byl i
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piipad byvalého Ceskoslovenska, jak vi-
me z neddvné historie.

2. Druhy trend vychézel z nepfimé kon-
troly kvality bytd, kde na prvnim misté
stala oviem rovné? rozloha bytu, aviak
usmériiovéani se délo formou "nepfimé
kontroly", kdy uZivatel bytu byl chrinén
obecn&j§imi predpisy o dodrZovani né-
kterych standardl pfi bytové vystavbe.
Pfi vystavbé byl stavebnik upozoriiovin
na nutné, event. doporucené odchylky
pouZitelné v konkrétnim pfipad& vystav-
by byti, a bylo jeho rizikem, zda na n&
piistoupi. Je jasné, Ze Casto §lo o feSeni
problému ndkladovosti vystavby kon-
krétnich bytli. Stavebnik mél prost& vol-
bu pfijmout ¢i nepfijmout pfipominky
stavebniho ufadu. Tento typ kontroly
mél tedy vyraznou administrativni for-
mu.

3. Za tieti formu regulace kvality bytové
vystavby a bydlen{ je oznaCovan systém
"natlakovy" ("system of enforce-
ment"). V podstaté viak $lo o samore-
gulaci stavitelskych subjekti pod tlakem
riznych kontrolnich mechanismi a in-
spektor. Kontroly byly provadény de-
centralizovanym zpiisobem, zejména ve
Svédsku nebo ve Velké Briténii, a to ve
spojeni s poji§tovacimi organizacemi,
které mély zdjem na kvalit€ vystavby a
sniZeni poji§tovaciho rizika. Ve vysledku
tak dochdzelo ke zvySovini kvality. Pfi
slabé form& zevniho donucovani viak
mohlo byt vysledkem naopak i sniZeni
kvality vystavby, a tim i bydleni. Obecné&
lze fici, Ze zkuienosti s kvalitou bytové
vystavby vedly v fadé zemi k nastolova-
ni pifsnéjsich reZimi pfi dodriovéni z4-
sad chranicich kvalitu nové vystavby.
Nekteré zemé, jako Svycarsko a vétsina

zemi Spolkové republiky Némecko (Lin-

der), neuvolnily v 80. a 90. letech své pred-
pisy o dodrZovani kvality bytové vystavby.

Kontrola zistdva piisnd jak na celostatni, tak

mistni hlading. V fad¢ zemd se droveti a pis-

nost kontroly v ¢ase neméni, aviak lze fci,

Ze nikdy zde piedpisy nebyly tak pfisné jako
ve Svédsku nebo Norsku, které jsou sice
povaZovény za stity s "deregulovanymi
pfedpisy”, tedy s formalné volng&j¥im reZi-
mem, de facto je zde viak re’im znacng
prisny. Hodnocen{ pfisnosti predpist je totiZ
pomérmé relativni a lze je nékdy dokonce
povaZovat za kontradiktorni, v zisad¥ vel-
mi variabilni. I v jednotlivych zemich d4va-
nych za piiklad regula¢nich piedpist, jako
Svédsko a Nizozemsko, Ize mluvit o trvale
"experimentdlnim stadiu” regulace a deregu-
lace stavebnich pfedpisi. V zemich jako
Norsko a Anglie se ¢asto dochézi k zavéru,
Ze deregulacni faze nevedla ke zvy3eni kva-
lity bytového fondu a uvaZuje se o zméng ve
prospéch re-regulace.

Uznavd se, Ze otdzky kvality bydleni
nelze oddélit od otdzek financovini bytové
vystavby. To tizce souvisi s kvalitou pouZi-
vanych stavebnich materialii a bytovych in-
stalaci. Pro uZivatele a stavebniky se pak na-
bizi pfechod od podpor na vystavbu a
stavebni materidly k podpordm na bydleni,
c0Z znamena presuny fézi a nové asovéni
podpor na bydleni. Filozofii takového pre-
chodu Casovani podpory na vystavbu a byd-
leni je pfesun podpor z generace stavebnika
na uzivatele byti. Jde o teorii "nakladové-
ho efektu" s oddélenym Casovanim. Jim
miZe byt preferovan bud stavebnik nebo
uZivatel, jde-li o dlouhodobé zdvazky.

Na pozadi evropskych zkuSenosti lze
zkuSenosti z USA povaZovat za odlidné.
Spocivaji jiz v samém financovani bytové
vystavby, v odlinych uZivatelskych for-
méch, ve vlastnictvi bytd a domti. Americké
zdkonodarstvi, Casto odli¥né v jednotlivych
stdtech, vytvaii rozdilné socialni prostfedi,
nezfidka vede k zondlni a socidlni segrega-
ci, kterd neni povaZovéana za pozitivni. Apli-
kace americkych metod zaji¥fovani kvality
bydlent je proto pro Evropu nevhodna.

Piikladem vnaSeni sociologického a filo-
zofického mySleni do feSeni problému byd-
leni a vytvéfeni vztahll mezi spoleCnosti a
jednotlivymi obyvateli je epistemologicky

piistup P. Kinga ve vye citované publikaci.
Zéavéry autora vytstuji v poznani, Ze otizka
bydleni neni ani ryze vefejnou zaleZitost,
ani zaleZitosti ryze soukromou, a proto je
nutno nazirat problematiku bydleni i z pozic
kombinace filozofického kriticismu a social-
né-politické analyzy. Autor se piitom opird o
zkuSenosti z bytové politiky od roku 1979
ve Velké Britanii, oznacované za etapu mo-
dernistické socidlni politiky navazujici na
celkovy socidlni progres. Ta viak povaZova-
la bydlent za smysl snaZeni spole¢nosti, za-
timco jedinec-Clovek chdpal bydleni jako
prostiedek své seberealizace. Analyzu byd-
len je vSak podle Kinga teba Fesit jako pro-
blém odehréavajici se v ramci celé spole¢nos-
ti. Autor odmitd modernistické pojeti jako
metafyzicky piistup k feSeni problému.
Bydleni podle n&j nelze hodnotit pouze pod-
le toho, ¢im je, ale podle toho, co ndm do-
voluje v naSem konéni. Stit a vlida ma pod-
le n& umoZiiovat, aby Clovék mohl sdm
rozhodovat, jak bydlet a jak Zit.

Jak je zfejmé, vyzkum bydleni mé v po-
slednich letech dal¥{ inspirace a dimenze.
Kvantitativni problematika ustupuje do po-
zadi a do popfedi vystupuji individualni z4-
jmy lidf. AvSak podle mne je to moZné jen
tam, kde kvantitativni strinka bydleni je uZ
uspokojena. V jiném prostiedi zistava filo-
zofovéani nad bydlenim nadale jen filozofo-
vanim.
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