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Clanek se zabyva spravou méstské zelené prostiednictvim partnerstvi obct s verejnosti. Tento v CR zatim ne zcela obvykly
zpusob péce o zelen je v zahranici vyuzivan stale castéji a nabyva mnoha riznych podob. Postupné tak doplnuje drive ty-
picky centralisticky pristup, kdy bylo rozhodovani o verejné zeleni a jeji financovani alokovano vyhradné na verejny sek-
tor. VSechny tyto zpiisoby partnerstvi obci s verejnosti prindseji radu potencidalnich benefitii pro obec i obéany samotné.
Mimo zvyseni zajmu obyvatel o deni v obci a jejich primého zapojovani do aktivit utvarejicich jejich okoli se jedna zejme-
na o zvySeni kvality verejného prostoru a potencialné vyznamné uspory obci v oblasti nakladii na péci o méstskou zeler.

Uvod

Mestska zelenn je dilezitou soucasti
meéstského prostoru. Plni celou fadu ar-
chitektonickych, ekologickych, ale téz
socialnich a estetickych funkci. Jedna
se o prvek, ktery vyznamnym zpiso-
bem ovlivituje charakter a vzhled més-
ta, poskytuje obyvateltim misto pro se-
tkavani, rekreaci, sportovni a kulturni
aktivity. Méstska vegetace je také cen-
nym prvkem pro adaptaci mést na glo-
balni zménu klimatu a pasobi jako pre-
vence tepelného ostrova [Kleerekoper
et al., 2012]. Ekosystémovymi sluzba-
mi méstské zelen¢ se komplexné zaby-
va napt. Bolund a Hunhammar [1999],
konkrétni pfipadové studie na toto té-
ma jsou zpracovavany ¢asto v severo-
evropskych zemich [napf. pro Finsko
Niemeli et al., 2010; pro Svédsko Ern-
stson et al., 2008].

V rédmci méstské zelené se bude ten-
to clanek zabyvat pfedevsim vetejnou
zeleni, tedy vefejné pfistupnou zeleni
(dle definice v zakoné ¢. 128/2000 Sb.
o obcich). Nas bude v tomto sméru za-
jimat pfedevsim zelen vlastnéna vetej-
nym subjektem — obcemi. Z vyhrazené
zelené se budeme zabyvat témi plo-
chami, které jsou Siroké vetejnosti pii-
stupné pfi splnéni urcitych podminek —
napt. po zaplaceni poplatku za vstup ¢i
za Clenstvi v komunité uzivajici dany
druh zelené. Pod pojmem vetejna ze-
leni zahrnujeme jakékoli funkéni typy
zeleng, tj. vetsi i mensi zelené plochy,
solitérni stromy, aleje stromti apod.

Vzhledem k omezenému rozpoctu obci
je potieba hledat nové cesty k zabezpe-
¢ovani kvalitni méstské zelen¢ vlastné-
né obcemi. Clanek pfinasi prehled pfi-

stupit v oblasti zapojeni nejruznéjsich
subjekti do spravy méstské zelené, kte-
ré obce mohou vyuzit pro zefektivné-
ni zabezpecovani kvalitni méstské ze-
lené, a to jak z finan¢niho hlediska, tak
i z hlediska kvalitativniho. Nezabyva
se tedy klasickymi zplsoby financova-
ni, jako jsou grantova schémata vefej-
nych, pfipadné soukromych instituci.
Z analyzy vyclenujeme také moznosti
financovani vefejnych prostranstvi, kte-
ré obcim pfinesl zakon o uzemnim pla-
novani ¢. 183/2006 Sb. pomoci institu-
tu regula¢niho planu na zadost a s nim
souvisejici planovaci smlouvy. O téch-
to nastrojich se v tomto periodiku blize
rozepisuje Janatka [2011].

Zmapovani participativnich pfistupt
probihalo metodou desk research — re-
SerSe odbornych studii doplnénou o kon-
krétni ptiklady z praxe.

Participativni pristupy
= vymezeni, potencialni
prinosy a omezeni

Mezi participativni pfistupy fadime riz-
né formy spoluprace s neziskovym sek-
torem, mistnimi podniky a Sirokou ve-
fejnosti. Komplex veskerych modeld
zapojeni mistni komunity do spravy véci
vefejnych Ize shrnout pod pojem urban
governance. Zapojeni mistni komunity
muze nabyvat velmi rozli¢nych podob
sahajicich od zapojeni vefejnosti ve fa-
zi rozhodovani o podobé investi¢nich
zamérd, pres spolupraci pii udrzbé ve-
fejnych ploch, spoluorganizovani spole-
censkych akei az po delegovani urcitych
pravomoci i povinnosti na nevefejnou
instituci, aniz by ji za to byla poskytova-
na ze strany vetejného sektoru finanéni

podpora [Dunnett a kol., 2002]. Nejedna
se tedy o formu outsourcingu, ale o sdi-
leni bfemene a zodpovédnosti v péci
o0 vefejny prostor. Mira participace byva
pfipodobniovana k zebiiku, kdy ze spod-
nich pfi¢ek nizké participace stoupame
k pfickam vysoké trovné zapojeni ve-
fejnosti [Arnstein, 1969].

Zapojovani obcanské spolecnosti do
péce o vetejny prostor neni novou my-
§lenkou. V Ceské republice viak byla
aktivita spole¢nosti utlumena nejprve
napf. zruSenim okra$lovacich spol-
ka v r. 1951 [Librova, 1986], nasled-
né pro mnohé znechucena povinnymi
,-dobrovolnymi* akcemi Z za socialis-
mu. Nyni participace spole¢nosti opét
nabyva na vyznamu.

Z pozitiv zapojeni Siroké vefejnosti
do spravy vefejné zelené muzeme kro-
meé potencialu uspor vetejnych prostied-
ki jmenovat zvyseni miry vyuzivani ve-
fejnych prostranstvi mistnimi obcany,
lepsi reagovani na potfeby mistnich oby-
vatel, zapojovani ob¢ant do fungovani
obce a v neposledni fadé zvyseni iden-
tifikace obyvatel s mistem, kde Zziji. Jak
uvadi Dunnett a kol. [2002], zapojovani
vefejnosti vyzaduje od obce jistou dav-
ku schopnosti komunikace s vefejnos-
ti a investice ¢asu ufedniki, a to nejen
ve standardni pracovni dobé&. Intenziv-
néj$im dialogem s vefejnosti miiZze obec
také narazit na protichidné zajmy jed-
notlivych skupin, které¢ musi fesit. I dob-
rovolnické skupiny se zajmem o podile-
ni se na péci o vefejna prostranstvi se
musi vypoiadat s mnohymi problémy
— nejcastéji jsou uvadény pfili§ vysoky
podil odpovédnosti, nedostatek dobro-
volniki ¢i nutnost vytvareni dlouhodo-
bych zavazkd [Dunnett a kol., 2002].
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Formy partnerstvi obci
s verejnosti pri zabezpe-
c¢ovani méstské zelené

V této sekci uvadime piehled ruznych
forem participace vefejnosti pii zabezpe-
covani vefejné zelené na lokalni Girovni
obci. Jako zdroj inspirace nam slouzily
jednak inovativni piistupy jednotlivych
obci CR a eskych neziskovych organi-
zaci, jednak zajimavé priklady ze zahra-
ni¢i. Cilem rozboru redlnych ptikladd je
dodat ¢tenaii dobrou piedstavu o fungo-
vani daného piistupu.

1. (Mikro)granty vypisované
obcemi

(Mikro)granty jsou grantova schéma-
ta vyhlaSovand obcemi s cilem podpo-
fit mistni obany a neziskové organizace
v jejich aktivitach. Zatimco u klasické-
ho financovani obec u projektt pokryva
piimé naklady realizace (b&ézné i inves-
ticni) a nepiimé ndklady na administraci
projektu (platy zaméstnanct ufadu, rezie
ufadu, projektovd dokumentace apod.),
(mikro)granty obvykle pokryvaji pou-
ze vydaje na material, ktery navic mize
byt kofinancovan zadateli o grant. Praci
do zvelebeni verejného prostoru vklada-
ji mistni ob¢ané. Tyto pfistupy tak pfi-
naseji i potencial zapojit do rozhodovani
o podob¢ vetejného prostoru vetejnost.
Ptikladem obci vypisujicich mikrogran-
ty je méstska ¢ast Praha 8 (Usn RMC
0225/2016)" nebo mésto Chomutov.?

2. Sdileni péce o verejny
prostor s obéany a spolky

V nékterych zemich Evropy (napf. Vel-
ké Britanie) nebo v USA je bézné, ze se
na péci o urity vetejny prostor, napi.
méstsky park, podili i ob¢anska spolec-
nost. Pro tyto iniciativni skupiny obCanti
se v anglicting ustalil pojem ,, friends of
the park groups *“ — ptételé parkt, v ces-
tin€ se pro tyto skupiny od dob Rakous-
ka-Uherska uzivalo pojmu ,,okraslovaci
spolek®, a to az do doby jejich zédkazu
(viz vyse). Nyni se k tomuto pojmu né-
které spolky opét vraceji. Pratelé parkt

¢i okraslovaci spolky jsou obvykle ne-
ziskové organizace sdruzujici dobrovol-
niky podilejici se na péci o park a z vét-
§i ¢i mensi ¢asti zaroven financujici
investice do parku a udrzbu parku [Mu-
rray, 2010]. Zapojit se mohou i Skoly
se synergii v oblasti environmentalniho
vzdélavani [Dunnett a kol., 2002]. Spol-
ky pfijimaji pro svou ¢innost finan¢ni
dary od mistnich obyvatel ¢i korporaci,
ptipadné vefejné granty. Lehavi [2004]
rozdéluje skupiny pratel parkt podle
miry formalniho ukotveni dané skupiny
na (i) neformalni ad hoc skupiny, kte-
ré vznikaji jednorazove napi. za ucelem
uklidu konkrétniho prostoru; (ii) polo-
formalni skupiny, které jsou neziskovy-
mi organizacemi pecujici o konkrétni
uzemi, nemaji vSak uzavienou dohodu
o spolupraci s vefejnou autoritou a spo-
luprace tak probihad Cist¢ neformalné;
(iii) formalni uskupeni, které jiz maji
uzavienou dohodu s vefejnym sektorem
definujici prava a povinnosti obou stran.

Dobrovolnicka prace a pomoc nezisko-
vych organizaci v péci o vefejna pro-
stranstvi mize vyznamné snizit financni
pozadavky na mistni rozpocty a zaroven
zvysit kvalitu vefejnych ploch. Dle vy-
zkumu provedeného ve Velké Britanii
si obce od této intenzivnéjsi spoluprace
s vetejnosti slibuji nejcastéji krome zlep-
Seni moznosti pro financovani parka také
zlepSeni komunikace s vefejnosti a lep-
§i pochopeni moznosti spravy parku ze
strany vefejnosti [Dunnett a kol., 2002].

Nektefi autofi kritizuji vznik téchto
spolkl za vytlatovani vefejnych inves-
tic do vetejnych prostranstvi. Dle kriti-
kt tim vznika dvoji druh parkid — bohaté
s uspésnymi skupinami podporovatelt,
na které se nasledné zamétuje pozornost
ze strany Ufednikl, a chudé bez nich,
od kterych je pozornost odvracena.
V kritice se zrcadli znepokojeni z priva-
tizace vefejnych sluzeb [Murray, 2010].

Prikladem dobrovolnych iniciativ s ne-
formalnim charakterem je iniciativa
Uklid'me svét, Uklidme Cesko® orga-
nizovana nezavisle na obcich. Tato ini-

ciativa propojuje dobrovolné organi-
zatory uklidd s dobrovolniky, ktefi se
nasledné ad hoc uklida Gcastni. VSich-
ni ziskavaji od iniciativy materialni
podporu formou pracovnich pomucek.
Jinym piikladem je neformalni part-
nerstvi obci s dobrovolniky, kde obec
poskytuje dobrovolnikiim jisté zaze-
mi, pfedevs§im formou propagace akci
a uhrazenim nakladd na pracovni po-
micky, pfipadné odvoz odpadu. Napf.
Praha 8 péstuje vztahy s organizaci Vé-
domy dotek z.s.¥ v souvislosti s obno-
vou jezirka a tiklidem konkrétnich lo-
kalit této mestské casti.

Ze zahranici je zfejmé nejznaméjsi pii-
klad formalné ukotvené spoluprace mezi
vefejnym sektorem a mistni komunitou
vztah mésta New York s neziskovou or-
ganizaci Central Park Conservancy, kte-
ra se z velké miry podili na péci o New
Yorsky Central Park. Jedna se o formal-
ni uskupeni majici uzavienou dohodu
o spolupraci s vetejnym sektorem. Z pii-
spevki svych darct je schopna pokryt
75 % provoznich nakladt parku (cca 50
mil. USD ro¢n¢) a 2/3 investi¢nich na-
kladu jiz od roku 1980, kdy toto uskupe-
ni vzniklo (630 mil. USD).”

3. Pfenechani péce o verejny
prostor obéanum a spolkiim

Péci o vetejnou zelen lze obéantim ne-
bo spolklim i zcela svéfit. Vybrana tize-
mi svéfuji obce ¢i soukromi vlastnici
tzv. pozemkovym spolkiim. Pozemko-
vé spolky uzaviraji s vlastniky dohody
o dlouhodobé spolupraci o péci o pfi-
rodné cenné lokality a pfebiraji za tyto
lokality na ¢as smluvniho vztahu zod-
povédnost. Napf. mésto Jihlava uza-
vielo dohodu s pozemkovym spolkem
Mokfady o bezuplatném uzivani nivy
potoka v oblasti Borovinka k téelim
ochrany zivotniho prostfedi. Spolek
v daném misté uklizi naplavené odpad-
ky, provadi biologicky prizkum, za-
klada nové tin¢ a je samostatné aktivni
v zadani o podporu na ochranu pfiro-
dy v dané lokalit¢ u Ministerstva zivot-
niho prosttedi.® Mésto je vlastnikem

1) http://www.praha8.cz/appo/usn/676

2) https://www.chomutov-mesto.cz/cz/1380.chomutov-podpori-male-akce-vypise-mikrogranty

3) http://www.uklidmecesko.cz/
4) http://www.vedomy-dotek.cz/

5) http://www.nycgovparks.org/about/partners nebo http://www.centralparknyc.org/about/about-cpc/financial-legal-information.html

6) http://www.mokrady.wbs.cz/Borovinka.html
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dané lokality, piesto se o jeho spravu
a zvySovani ekologické hodnoty lokali-
ty nemusi diky pfenechani péce starat.

Mnohé vetejné pfistupné zelené plo-
chy nemaji charakter piirodné cen-
nych lokalit, pfesto vefejnost o péci
o tyto plochy muze také jevit zajem.
Je dost mistnich obéanii touzicich pe-
¢ovat o svou ,,zahradku‘. Mohou chtit
pecovat o pozemek pfiléhajici k jejich
domu, ale i o ostrivek mezi komuni-
kacemi, o kraj silnice apod. Néktera
meésta proto pristupuji ke spolupraci
s vefejnosti v péci o tyto plochy. Pii-
kladem ze zahranici je mésto Newca-
stle — program Adoptuj si pozemek
(Adopt a Plot). Jednotlivec ¢i skupina
osob si mohou osvojit libovolné vel-
kou plochu. Rezidenti mohou pecovat
o vlastni ulici, ¢ast parku ¢i ostrivek
zelené. Mésto vede evidenci sprav-
ct plosek formou pfifazeni Cisel plo-
cham v ramci databaze ploch v GIS
[Dunnett a kol., 2002]. Praha 8 ob-
dobny program realizuje pro plochy
priléhajici k bytovym domim (usne-
seni rady ¢. Usn RMC 0686/2016).
Bytovym druzstvim a SVJ nabidla
moznost vypljcky pozemkid vefejné
zeleng. O tyto plochy nasledné pecu-
ji obyvatelé bytovych domi za své
prostfedky. Charakter péce je smluv-
né zajistén mezi bytovymi druzstvy Ci
SVJ a méstskou ¢asti tak, aby byly ha-
jeny zajmy Sirsi vefejnosti. Zakazano
je proto napf. pozemek oplotit, kacet
na ném stromy apod.).

Touha lidi pecovat o ¢ast ptirody pie-
rusta ve méstech casto v tzv. guerrillové
zahradnictvi (guerrilla gardening). Jed-
notlivei ¢i skupiny piebiraji zanedba-
né plochy do své péce, aniz by zadali
vlastnika pozemku o souhlas. Parale-
lou tohoto postupu je vefejnosti zna-
mé&jsi squatting, neboli prevzeti do péce
konkrétni budovy. Guerrillové zahrad-
nictvi, které ma zjevné blahodarny vliv
na danou lokalitu, byva méstskymi sa-
mospravami tolerovano, v mnohych
ptipadech i respektovano a vitano.

4. Komunitni zahrady
a zahradkarské kolonie

U komunitnich zahrad a zahradkat-
skych kolonii se jedna o prostor, ktery
je obvykle vlastnén vefejnym sektorem,
jeho udrzbu vsak zabezpecuji soukromé
iniciativy, které prostor maji poskytnuty
od vlastnika v pronajmu. Komunitni za-
hrady kladou dtiraz na spoleéné sdileny
prostor a moznost sousedského setkava-
ni i na prirod¢ blizky pfistup k zahrad-
niceni, ktery v sobé zrcadli novy trend
tzv. ptirodnich zahrad. Pro péstovani
jednotlivet jsou v ramci komunitni za-
hrady vy¢lenény maloplo$né zahonky.
Do komunitnich zahrad ma pfistup Sirsi
vefejnost zpravidla po zaplaceni ¢len-
ského poplatku bez ohledu na to, zda se
tyto osoby chtéji podilet na péstovani
plodin nebo ne. V CR je zatim nejvice
komunitnich zahrad v Praze, vznikaji
iv Brmé” a v dalsich méstech. K charak-

Piedzahrddka pied bytovym domem v péci mistnich obéanii — MC Praha 8

teru vlastnictvi a podoby komunitnich
zahrad vcetné benefiti z nich vyplyva-
jicich a ur¢itych omezeni se vyjadiuje
Guitart et al. [2012]. Vyznam komu-
nitnich zahrad nardsta s mirou odcize-
ni moderniho méstského clovéka s pii-
rodou a tradicnim zemédé€lstvim. Napf.
Castro et al. [2013] prokazali statisticky
vztah mezi Gcasti déti na komunitnim
zahradniCeni, jejich spotfebou ovoce
a zeleniny a naslednym snizenym vy-
skytem détské obezity.

Dalsi moznosti, jak méstskému cloveéku
umoznit zahradniceni, jsou zahradkai-
ské kolonie. Ty jsou jiz historicky spjaty
s Ceskymi mésty. N&které jsou lokalizo-
vany na pozemcich mésta, jiné na sou-
kromé vlastnénych pozemcich. V obou
ptipadech ¢eli mnohé zahradkarské ko-
lonie zaniku z ekonomickych divoda
— aktualni negativni trendy v mnozstvi
zahradkarskych kolonii v kontextu Pra-
hy popisuje Spilkova et Vagner [2016].
Historii i moznou budoucnost zahrad-
katskych kolonii na uzemi CR popisu-
je Gibas et al. [2013]. Nékteré zahrad-
karské kolonie zanikaji celé a na jejich
misté¢ vznika nova vystavba, jiné po-
stupné degraduji budovanim objekti
k pfechodnému bydleni, které v nékte-
rych lokalitach prechazeji na bydle-
ni trvalé. Ke své skod¢ se zahradkové
osady netési piilisné oblibé vefejnosti,
a tak u ni nenalézaji podporu. Vetejnost
je mnohdy vnima jako lokality ma-
lo vzhledné ¢i neprostupné. Jak uvadi
Speak et al. [2015], zahradkaiské ko-
lonie jsou pro mésto vyznamné nejen
jako utocisté lidi se zdjmem o zahrad-
niceni, ale i z hlediska poskytovani eko-
systémovych sluzeb. Mésta by si tedy
méla své zahradkarské kolonie branit
a pohled vefejnosti na n¢ zkusit zmé-
nit. Za zminku v této souvislosti stoji
aktivity 46. a 47. ZO Ceského zahrad-
katského svazu na prazském Liben-
ském ostrové, které cili na zlepSeni své
reputace u vetejnosti — tato osada zpfi-
stupnila n¢které své prostory vetejnos-
ti, spolupracuje se Skolami na vyuko-
vych programech, zaklada komunitni
zahradu uvnitf osady, chce vytvofit pro
vefejnost turistické zazemi. Na oplatku
od prazského magistratu zada dlouho-
dobou smlouvu o pronajmu osady.

7) Piiklady v CR: http://www.vitalia.cz/clanky/komunitni-zahrady-pestuji-zeleninu-i-sousedske-vztahy/, http://www.prirodnizahrada.wz.cz/ozahrade.htm]
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5. Partnerstvi s odbornou
verejnosti a odbornymi
institucemi

V piipravé zamértu mésta muze mes-
to vyuzit odborny potencial vlastnich
obCanll a organizaci, napf. vysokych
Skol. Napf. zahradni architekti mohou
byt bez naroku na honorat ochotni pfi-
spét svymi myslenkami ke koncepc-
nimu feSeni v misté svého bydliste.
Stejné tak spoluprace s vysokymi $ko-
lami muZe byt oboustranné prospésna
— vysoké skoly se mohou na ¢innosti
samospravy podilet napt. zadanim se-
minarnich, bakalafskych nebo diplo-
movych praci. Napt. v MC Praha 8
probéhla studentska soutéz tykajici se
revitalizace vybranych vefejnych pro-
stranstvi. Studentské projekty byly na-
sledné posouzeny odbornou i laickou
vetejnosti. Az poté bylo pfistoupeno
k zadani tvorby projektové dokumen-
tace komer¢nimu subjektu.?

6. Business Improvement
Districts

V nékterych zemich — Kanada, USA,
z evropskych zemi Velka Britanie, Srb-
sko a Albanie [Murray, 2010; Feehan et
Feit, 2006], vznikaji také tzv. Business
Improvement Districts (BID) tykajici
se celych ¢tvrti. Jak uvadi Morgol et
Wolf[2010], i vznikem BID se stira dii-
ve ostra hranice mezi oblasti vefejného
a soukromého sektoru, poskytovani ve-
fejnych sluzeb zacina byt z Casti spra-
vované sektorem soukromym. Vznik
BID je vyvolan neuspokojivym stan-
dardem poskytovani vetejnych sluzeb.
Majitelé nemovitosti se mohou dohod-
nout na vyss$im standardu péce o vefe;j-
ny prostor, pokud se na zvyseni kvali-
ty chtéji i financné podilet. BID mutize
vzniknout, pokud se vznikem souhlasi
urcité procento vlastnikii nemovitosti
a také mistni samosprava. Dodatecné
prostfedky pro péci o vefejny prostor
jsou ziskavany zvySenim dan¢ z nemo-
vitosti nebo specifickym poplatkem vy-
méfenym vsem vlastnikiim nemovitos-
ti. O vyuziti téchto prostiedkl nasledné
obvykle rozhoduje organ voleny maji-
teli nemovitosti spolupracujici s mist-
ni samospravou. BID se netyka pouze

péce o vetejny prostor, ale i socialnich
sluzeb, marketingové propagace regio-
nu apod. [Briffault, 1999]. Obdobn¢ ja-
ko ptatelé parkt jsou i BID nékterymi
autory kritizovany za vytlacovani ve-
fejnych sluzeb hrazenych z vefejnych
rozpod¢tl a za potencialni vznik boha-
tych ¢tvrti s kvalitnimi vefejnymi sluz-
bami a chudych deprivovanych ¢tvrti.

V Ceské republice zatim typické BID
neexistuji a je otazkou na pravniky,
zda by jejich vznik soucasna legisla-
tiva umoznila. Na druhou stranu za-
znamenavame snahy velkych subjek-
ti podnikajicich v uritém prostiedi,
které BID v mnohych aspektech pfi-
pominaji. Pfikladem muze byt spo-
le¢nost Konsorcium pro Karlin o.p.s.
sdruzujici velké podnikatelské subjek-
ty v ramci prazské ctvrti Karlin. Tato
spole¢nost deklaruje, Ze se chce po-
dilet na opatfenich, ktera zlepsi cel-
kovou kvalitu a bezpecnost vetfejnych
prostranstvi, chce podporovat spole-
¢enské aktivity v lokalite.”

Zaveér

V CR je péte o méstskou zeleni fi-
nancovana tradi¢né predev§im z ve-
fejnych zdroji. Avsak s nartistajicim
tlakem na vefejné rozpocty byvaji
alokované ¢astky na péci o méstskou
zelent v ramci téchto rozpoctl snizo-
vany casto tak, ze mnohdy nestaci ani
na odpovidajici péci o soucasnou ze-
lett. Uvahy o jejim rozsifovani nebo
upravach pak byvaji vylouc¢ené (nena-
jdou-li se finance z evropskych ¢i na-
rodnich dotac¢nich programi). Tento
fakt tak mlze piedstavovat limitujici
faktor pro rozvoj méstské zelené.

Clanek se zaméfuje na piedstaveni
inovativnich zpisobl péce o méstskou
zelen, které s sebou nesou na jedné
stran¢ zapojeni obyvatel do vetrejného
zivota obce a na druhé strané mohou
znamenat vyznamnou finan¢ni pomoc.
Predstaveny byly pfedevs§im pfistupy,
které se jiz relativné hojné vyuzivaji
v zahranici, ale mnohé z nich jsou jiz
(pilotng) realizovany i v Ceské repub-
lice. Samotnad participace vetejnosti

na péci o méstskou zelen ve svém bez-
prostfednim okoli je velmi vyznam-
nou ptidanou hodnotou pfedstavenych
pristupii, nebot’ napomaha identifikaci
obyvatel s mistem, ve kterém Ziji.
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ENGLISH ABSTRACT

Partnership between municipalities and the public for administration of urban greenery,

by Eliska Vejchodska & Jifi Louda

This article deals with the administration of urban greenery by means of partnership between municipal authorities and
the public. Although still quite unique in the Czech Republic, this system for the maintenance of greenery is used ever
more frequently abroad. Implemented in various forms, the system replaces the former centralized approach to decision-
making on public greenery and its financing. All forms of partnership between municipalities and the public provide a
variety of potential benefits for local communities. Besides an increased interest in the life of the municipality on the part
of inhabitants and their immediate participation in activities that shape their surroundings, an important advantage is the
higher quality of public space and potentially high savings on the cost of urban greenery.

14 URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XX - CISLO 3/2017






