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Domy by nemély kricet
Rozhovor se §vycarskym architektem
Seského pavodu Miroslavem Sikem
pfinesl denik Mlada fronta Dnes. Ptal
se redaktor Petr Kubat.

Podle odborniku je ve svété respektova-
néjsinez Jan Kaplicky. Hlavné diky teo-
rii analogické architektury, ktera pro-
pojuje staré s novym. Miroslav Sik Zije
ve Svycarsku, je profesorem na prestiz-
ni univerzit¢ ETH v Curychu. V Cesku
se vyskytuje jen s rodinou. Nevystupuje
vefejné, na Ceskou architekturu i men-
talitu ma kritické nazory. ,Prestarite,
zklidnéte se,“ vzkazuje Cechiim, kdyz
premysli o satelitnich mésteckach.
Ceskobudgjovicky Diim uméni hostil
do poloviny listopadu Sikovu vystavu
s ndzvem A nyni ansambl!!! Tato vy-
zva architekttim, stavitelim a ufadtm,
aby na méstsky design a architekturu
nahlizeli jako na kolektivni umélec-
ké dilo, sklidila obrovsky tspéch na
13. Mezinarodnim bienale architektu-
ry v Benatkach 2012.

O vasi vystavé v Ceskych Budéjovicich
uz se mluvilo nékolik tydnii predem.
Na prednadsku dorazilo pét set lidi, Ce-
kal jste takovy zdajem?

Nemam piehled, jaky je tu o mné zajem,
nemél jsem zadna velkd ocekavani.
V Benatkach na bienale m¢la vystava
slusné ohlasy.

Cim si to vysvétlujete?

Otazka, kterou s kolegy klademe, je
nova. Architektura by méla byt vsaze-
na do kontextu a neméla by jen kiicet
sama za sebe. Dostane se tak do dia-
logu se svym okolim. V Cechach tyto
otazky jesté asi nejsou aktualni.

Architekt Michal Kuzemensky, jeden
z vasich ceskych Zaku, prohlasil, Ze ar-
chitektura je destnikem, strechou, je
spolecenskou védou, zatimco fotografie
uz jen komentarem. Souhlasite s nim?
Dovolil bych si doplnit, e ve Svycar-
sku znamena architektura pro stfedni
a stfedni nizsi tfidu jesté mnohem vic.
Je zakladnim médiem zivotniho stylu.
Tim, ¢im se ¢lovek vyjadiuje. Neni to
drahé auto, $aty, jidlo nebo whisky.

Kdyz se u nas dela anketa se zajima-
vymi osobnostmi, zpravidla mezi nimi
chybi architekt. Pritom ve Svycarsku
Jje architekt na tretim misté spolecen-
ského Zebricku. Jak je to mozné?
Kdyz jsem diplomoval v roce 1979,
tak to ve Svycarsku jesté tak nebylo.
Za tricet let jsme se ale vtlacili lidem
do jejich zajmu.

Prijde tato doba i v Cesku?

Musi se ud¢lat reforma. Souvisi s tim
Skolstvi, soutéze, Casopisy, vystavy.
Nadani architekti ziji v kazdé dobé.
Je vsak tfeba bézné obyvatelstvo pod-
nitit. Ve Svycarsku to trvalo tficet let.
Kdybyste tehdy hledal v casopisech
néco o architektuie, tak byste nic ne-
nasel. A dnes je to priloha v kaz-
dych novinach. Je to na osobnostech.
Ve Svycarsku se o to zaslouzil tfeba
Ital Aldo Rossi, ktery podchytil celou
generaci mladych.

Mezi nimi jste byl i vy...

Privedl nas zpatky k jadru architek-
tury. Sice pindal o stalinismu, ale pfi-
meél nas prejit od mluveni o architektu-
fe k navrhovani. Na pocatku reformni
faze musi byt nékdo, kdo strhne mladé.

A v Cesku nikdo takovy neni?
Naptiklad architekt Josef Pleskot. Ale
to nestaci. Reforma musi byt chapana
jako reforma. Nezapominejte, ze to,
o ¢em se bavime, vzeslo z revoltujici
levicové generace. My jsme se pies
revoltujici stanovisko spolecnosti do-
stali k zavaznosti architektury. Sam
pan Pleskot nemiize nakopnout vSech-
ny Cechy, kdyZ to neni v nich samot-
nych. Pak je jesté dalezité kritické sta-
novisko. Nejsem si jisty, jestli Cesi
nemaji nasyceny modernisticky hlad.

Cesi radi mazou svoji minulost a iden-
titu, na druhou stranu si libuji v retru.
Cim to?

Ja bych to jesté rozsitil. Z komunis-
mu vyrostla po moderni dobé hladova
generace lidi, kterd bourala a strasné
moc toho znicila. Nedivala se dozadu.
Dnes jsem velmi prekvapeny ze zaliby
v minulosti. Retro je vSak predpokla-
dem, aby clovek dostal chut’ na moder-

nu. Musi to byt v souladu. Lidé muse-
ji védet, kde jsou jejich kofeny a cesta.
Samo retro je vzdy jen povrchni, neni
to hluboky z4jem o dé¢jiny. My nezpra-
covavame vlastni identitu. Nahrazuje
nam ji retro.

Sméroval jsem k bizarnimu retru po-
slednich let, jako je napriklad znovu
obliba propagandistickych seridlil.
Lidé¢ si zatim berou jen rozinky. Z Ma-
jora Zemana si vezmou par dild, vy-
tésni v§e komunistické.

A pro¢ tieba nenavazujeme na pane-
lova sidliste? SnazZime se je vytésnit
a stehovat pryc.

Je to svét socialistického realismu. Vez-
méte si chatové osady. Stacilo by je
vzit a udé¢lat z nich urbanni kvalitu. Par
dobrych prikladt jsem vidél v Ameri-
ce nebo ve Svédsku. Kdyz pfilétavam
do Prahy, tak pozoruju, jak se rozsituji
koberce pofidernich rodinnych domec-
ki. Je v tom velka touha po atypicnosti,
prehnané individualité.

Co si predstavujete pod pojmem pre-
hnana individualita?

Je to asi potad reakce na to, nenechat
si nikym nic fikat a nafizovat. Svyca-
1 mésto vnimaji jako kolektivni dilo,
ulice jako prostor, kde se potkavaji.
Zase se vraceji zpatky z nakupnich
stiedisek a snazi se ozivit vefejny pro-
stor. Ceska nakupni centra maji zatim
stale obrovsky tah. Je to neuvéfitel-
na individualni orientace bez jakéko-
liv zodpovédnosti. Zatimco zit v ulici,
nakupovat tam, to Cechtim pfili§ pfi-
pomina pouli¢ni vybory a stisnénost.

Jste znamy svym kritickym postojem
k cCeské architekture. Je néco, co vas
v posledni dobé potesilo?

Snazim se poctivé sledovat aktivity
Josefa Pleskota, vSechny jeho prace
jsou zajimavé. Jsem trochu skepticky
k napodobovani Svycarské architek-
tury. Chybi v tom rozumné $vycarské
uvazovani. Rezervovany jsem i vuci
hi-tech komplikované umeélohmotné
architektufe nebo c¢eskému minima-
lismu. Nejsilngjsi tendence jsou vi-
dét v domech v okoli velkych mést.
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Co domecek, to jiny styl, zadny dia-
log, hlavné at’ je to jiné nez u souseda.
Nevim, jestli uz neni Cas fict: Pfestan-
te, zklidnéte se.

Slovo architekt se u nas v bézném slov-
niku zacne vzdy objevovat hlavné v sou-
vislosti s néjakou kauzou — napriklad
Narodni knihovna a navrh Jana Kaplic-
kého. Jak jste tuto zaleZitost vaimal vy?
Ja jsem vidél trosku za zavésy. Proto
jsem ctyfem Svycarskym kancelafim
doporucil, aby se na soutézi nepodile-
ly. Nechci to dal rozvijet. Co se tyce
soutéze, tak je spravné, jak to dopad-
lo, a soucasné si myslim, Ze to bylo
nestésti z hlediska architektury. Neni
podstatné, ze jsem nebyl piesvédceny
o kvalité té architektury.

V Ceskych Budéjovicich je stdle ve hie
stavba Koncertniho a kongresového
centra A. Dvordka, takzvaného Rejnoka,
podle navrhu Kaplického. Myslite, ze
k tomu dojede?

Reknu piiklad. Po smrti le Corbusiera
postavila v Curychu Heidi Weber pa-
vilon podle jeho navrhu. Je to hezké,
ale neni to Corbusier. Bojim se, ze by
stavba v Bud¢jovicich mohla byt pro
Kaplického medvédi sluzbou.

Cesti architekti naddavaji na viredniky,
pamatkare, politiky. Stejné instituce
a pravidla jsou i ve Svycarsku. Jak to,
Ze to tam nedrhne? Je to nasi neuctou
k zakoniim?

Ve Svycarsku je stavéni velmi regu-
lované. J4 mam vice ¢i méné na kaz-
dou véc, kterou délam, presny regu-
lativ. Svycafi jsou viichni v klidu,
architekti 1 urady, protoze védi, Ze vse
bézi presné podle zakona. Nedivéra,
kterou v Cechach viude citim, a moz-
nost si to usnadnit ve Svycarsku neni.
Nikdo se tam nic nepokusi ani malin-
ko obejit. V Cesku regulace jsou, ale
mate moznost je obchazet. Zvlastni je
tu ten, kdo to ned¢la.

Vratme se k vasim zacatkim. Co roz-
hodlo, ze jste se vydal na studia archi-
tektury?

Z Ceskoslovenska jsem odesel v pat-
nacti letech s dlouhymi vlasy. Byl jsem
hipik, ktery hral tfi akordy na kytaru
na Karlové mosté. V té dobé me archi-
tektura nezajimala. V roding to nemame.

Vas otec, ekonom Ota Sik, byl prece
zdatny malir a po roce 1990 mel i ne-
kolik vystav.

Néjaké vytvarno asi ve mné bylo. Pii-
znam se vsak, Ze vazny zajem o archi-
tekturu u mé propukl az v poloviné stu-
dii. Je to Zivotni ndhoda. Aldo Rossi nas
autoritativné nauéil vnimat architekturu.

V letech 1990 az 1992 jste vyucoval
na prazské CVUT a ovlivnil celou ge-
neraci architektii. Proc jste tu piisobil
tak kratkou dobu?

Panbih mi to naplanoval jinak. Rozjela
se mi vlastni kancelat v Curychu, v led-
nu 1990 jsem vyhral tii architektonické
soutéze. Nebyl jsem pfipraven, nemél
jsem to vnitiné nacasované. Za tii Cty-
i1 roky se realizace dostaly do stavebni
faze. Tim skoncilo i moje profesionalni
angazma v Cechéch.

Sledujete aktivity svych zdku? Jste
s nimi v kontaktu?

Davida Krause a Michala Kuzemen-
ského vidim asponi jednou ro¢n¢. Zby-
tek uz ne. I vékové uz jsme ztratili
kontakt. UZ nejsem ten mlady asistent,
ktery byl s zaky od rana do vecera.

V Cesku mdte jedinou stavbu, diim
v Treboni.

A to by se dalo spi$ zredukovat takto:
tchan postavil krasnej domecéek a ja
jsem ho pristavél, rozsitil. Navic jsem
to udélal se svym strejdou. Je to spis
takova hezka hracka.

Myslite, Ze tu jesté néco udélate?
Nejde tancovat na dvou svatbach. Par
nabidek jsem odmitl. I od jednoho bo-
hatého podnikatele. Mam z nich tros-
ku strach. Ale nikdy neftikej nikdy.

[MF DNES, 4. 11. 2013]

Poslani a role architektii mést?
Mnoho otazek, malo odpovédi

Jak se s pluralitnim a liberalnim spole-
¢enskym modelem snoubi idea mést-
ského architekta coby reziséra zmén
v daném sidle? Kdo by jim mél byt, co
by mél znat a umét? A za co by mél
zodpovidat a jak rozsahlé by mu nale-
zely pravomoci? A viibec: Je tieba, aby
meésta tuto funkci zfizovala?

Takové, ale i mnohé dalsi otazky ote-
viela kvétnova konference O mést-
skych architektech, jejich potiebnosti
a uloze v mistni sprave, kterou v Che-
bu potadala Spolecnost Petra Parléte,
0. p. s. Ta je v povédomi municipalit
zapsana piedev$im jako organizator
vetejné urbanisticko-architektonické
soutéze o Cenu Petra Parléfe, v niz
zuCastnéni architekti zpracovavaji ar-
chitektonické studie na zakladé zada-
ni z mést a obci, pfiCemz tyto studie
nasledné radnicim ztstavaji k dispozi-
ci. Informaci o konferenci a rozhovor
s aktéry diskuse pfinesl casopis Mo-
derni obec, autorem piispévku je re-
daktor Ivan RySavy.

Kdysi Gocar — a dnes?

Chebska konference natolik zved-
la téma postaveni a ulohy méstskych
architektll, Ze pfimo na misté se jeji
ucastnici shodli na aktudlni potiebé
ustaveni Platformy méstskych archi-
tektl. Nyni uz je rozhodnuto: Platfor-
ma bude zalozena jiz 18. zafi.
Predseda spravni rady Spole¢nosti
Petra Parléie, senator Jiri Oberfal-
cer k tomu fika: ,,V davné i nedavné
minulosti ¢eskd mésta zaméstnavala
své architekty, ktefi ovliviiovali jejich
vystavbu a rozvoj. Ti to méli poné-
kud snazsi, nebot’ mésta se nerozvijela
tak piekotné a zivelné jako dnes. Méli
své predstavy a pozvolna je uskutec-
novali. Takovym piikladem muize byt
Josef Gocar, ktery takika navéky vy-
znamn¢ ovlivnil urbanismus Hradce
Kralové. Dnes se mésta méni a rozvi-
jeji rychleji, le¢ ne vzdy podle zako-
nd krasy. Proto bychom chtéli mést-
skym architektim dat pfilezitost, aby
se mohli sdruzovat, vyménovat si zku-
Senosti, hledat feSeni pro dosud ote-
viené problémy. Zaroven chceme pfi-
spét k tomu, aby jejich profese byla
Iépe definovana a bylo jasné, co maji
hlavné délat, o ¢em piipadné rozhodo-
vat, k ¢emu se vyjadfovat... Chceme
se zasadit 1 o to, aby je vysoké Skoly
na tuto profesi 1épe piipravovaly. Plat-
forma architektti mést by méla kazdy
rok svolavat jakousi obecnou poradu.
Prvni se uskutecnila letos v kvétnu
v Chebu, druha se bude konat v lednu
2014 v Litomysli.“
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Profesionalita jako zaklad

Ing. arch. Vaclav Ziina, ktery byl mj.
fadu let architektem Chebu, ma za to,
ze uloha méstskych architektti by méla
spocivat v mediaéni poloze. ,,Méstské-
ho architekta vidim pfedevs§im jako
komunikatora mezi obci a vefejnosti,*
konstatuje Vaclav Ziina. ,,M¢l by mit co
nejpiiméjsi vazbu na vedeni mésta, ale
mél by zaroven prostiednictvim médii
a osobnich aktivit komunikovat s ve-
fejnosti — laickou i odbornou. V oka-
mziku deklarace takto pojatého svého
postaveni by mél nést zodpovédnost
za celkovy stav a vyvoj daného sidla.
Pokud by vsak byl opakované kritizo-
van a na kritice se shodovalo jak més-
to, tak vefejnost, mé¢l by byt odvolatel-
ny, nejlépe zastupitelstvem. Hovofim
vSak o mést¢ velikosti Chebu se zhruba
34 tisici obyvateli. U vétSich ¢i mensich
sidel musi fungovat jiny mechanismus.*
Podobné¢ hovoii RNDr. Milan Svobo-
da, jenz dlouho pisobil na Utvaru kon-
cepce a rozvoje mésta Plzné, v jehoz
Cele 1 Sest let stal. Také podle jeho slov
by méststi architekti méli byt ,,koncep-
tofi a inicidtofi®, nikoliv , diktatofi“.
Coz vsak, jak pfipomind, znamena mit
nadhled a toleranci. ,,Architektovi mésta
nesmi chybét odvaha vyslovit sviij na-
zor a musi byt natolik profesionalem,
aby jej dokazal obhajit.” Milan Svoboda
pfipousti, ze rizna mésta mohou pro po-
staveni a ¢innost svych architekttl volit
rizné modely, takze neni tieba diktovat
jeden univerzalni. Odmita vsak, aby ta-
kova pozice spocivala jen v roli pofizo-
vatele izemné planovaci dokumentace.

Zameéstnant, ¢i smluvni vztah?
Poznatky z praxe méstského architekta
v Usti nad Orlici a Vysokém Myté pfi-
pojuje Ing. arch. Milan KoS$af, ktery
byl také hlavnim architektem Pardubic.
~Komplikace s touto praci souvisi prede-
vsim s faktem, Ze pozice architekta més-
ta dodnes nema zadnou oporu ve sta-
vebnim zakoné,” upozorfije. ,,Z toho
vyplyvaji jeho poméme omezené pravo-
moci. Pozice architekta mésta rozhodné
neni o prosazovani vlastnich projekti.
Ale hlavné o koordinaci z4jmi v tizemi,
o soustavné praci na koncepci rozvoje
mésta, aviak i o odborné spolupraci se
stavebnim Gfadem a urcité osvEté a spo-
lupréci s volenymi organy mésta.”

Post méstského architekta v Pardu-

bicich Milan KoS$ai zastaval v pozici
zameéstnance, zaroven vsak i feditele
tehdejsiho Utvaru hlavniho architekta
coby samostatné piispévkové organi-
zace. ,,Tim byla zaruc¢ena ur¢ita odbor-
na nezavislost na vedeni radnice, mno-
hem vétsi, nez tomu byva u souc¢asnych
odborti rozvoje, odbort hlavniho archi-
tekta ¢i dalSich odbornych pracovist,
at’ uz se nazyvaji jakkoliv,” tvrdi Mi-
lan Kosaf a dodava: ,,Forma smluvniho
vztahu zarucuje vétsi nezavislost, coz
mohu ze své zkusenosti méstského ar-
chitekta ve Vysokém Myté a v Usti nad
Orlici potvrdit. JistéZze s sebou nese
i nevyhody. Ale pro mésta mensi veli-
kosti se mn¢ jevi jako vhodnéjsi a pro
mésto i efektivné;jsi.«

Na otazku Moderni obce, jak se sta-
la architektkou Kroméfize, Ing. arch.
Radmila Vranikova, Ph.D., lakonicky
odpovida: ,,Vedeni mésta mélo zdravy
nazor na to, ze tato funkce je potiebna.
Neskryva vsak, Ze to pro ni znamenalo
velkou vyzvu, protoze v posledni dobé
pracovala jako soukroma projektantka
na regeneracich vefejnych prostranstvi
a tyto své dosavadni zkuSenosti chce
Podle jejiho nazoru by méstsky archi-
tekt mél byt zaméstnancem radnice —
pritom vSak zdstat nezavisly. ,,To by
ovsem predpokladalo, aby byl pfimo
podiizen vedeni mésta a ziskal urcita
povéfeni k zastupovani ve spravnich
fizenich podle stavebniho zakona,* vy-
svétluje. Urcité komplikace (nejen) pro
¢innost méstského architekta Radmi-
la Vranikova vidi v tom, Ze ,,architek-
ti mohou pouze argumentovat, kdezto
pamatkari maji pravo veta, ackoliv né-
kterym z nich chybi jak patficné vzde-
lani, tak dostate¢né zkuSenosti®.

Statut mestskeho architekta by mel mit
pravni ramec

Clen spravni rady Spoleénosti Petra Par-
léte Ing. arch. Tomas Hradeény soudi,
ze miru, od jaké velikosti sidla ma insti-
tut méstského architekta smysl, je tieba
hledat. ,,Kazdé mésto dnes vypada podle
toho, jak s architekturou a prostorem za-
chazi. Svého méstského architekta vlast-
né ma — jenom se mu tak nefika. Nekdy
je jim starosta, jindy tajemnik ve spolu-
praci s autorem iizemniho planu. Nejcas-
téji potom néjaky vlastnik vétsiho pole,

ktery systém uzemniho planovani pou-
ziva jako zdroj obohaceni. Urbanizova-
ny prostor a krajina se tak zapliuji bez
jasnych pozadavki na koncepci a kvali-
tu. Vyjimky samoziejmé existuji.*
Toma$ Hrade¢ny se zamysli rovnéz
nad tim, v ¢em a jak by se role a ¢in-
nost méstského architekta méla prolinat
s vefejnou spravou. ,,Spravny postup
vidim ve vytvofeni statutu méstského
architekta, zapracovaného do pravni-
ho ramce. Zda je zaméstnancem rad-
nice nebo externistou, pak uz ztistane
nepodstatné, nebot’ jeho odpovédnost
zustane v obou piipadech stejna. Kom-
petence a osobni odpovédnost by mély
byt dva stézejni atributy, odlisujici in-
stitut méstského architekta od statni
a vetejné spravy, kterd se v nasi post-
komunistické spolec¢nosti stale zmita
v anonymnim pojeti kolektivni odpo-
védnosti, uzavira Tomas Hrade¢ny.

Rada mést patrné roli ,,svych* archi-
tektii jeste nedocenuje

Moderni obec otazkou o roli mést-
skych architektti oslovila také piedsta-
vitele jedenacti mést. Odpovédi prisly
jen ze dvou... Rovnéz tato zkuSenost
redakce potvrzuje, ze otazka postaveni
arole méstskych architektti — ke skod¢
véci — zatim pro nemalo radnic neni
prilis aktualni.

V Tynci nad Sazavou funkci méstské-
ho architekta zfidili teprve letos v 1été.
Nicméné tomu piedchéazela tzka roc-
ni spolupraice mésta s tymem archi-
tektl z ateliéru VAS. Nakonec se tam
pfiklonili k varianté pracovni smlouvy
s ateliérem, pravidelnych konzultac-
nich hodin nad problémy s architektem,
vedenim mésta a zastupci jednotlivych
odborti. Mistostarostka Adriana Bur-
sova je presvédCena o tom, ze mést-
sky architekt musi posuzovat vSechny
stavby vétsiho vyznamu a mit pravo
veta, jestlize by nebyly v souladu, at
uz s obecné estetickymi principy nebo
s celkovou koncepci mésta. ,,Legislati-
va sice dava velkou pravomoc autori-
zovanym inzenyrum a techniktim, kte-
i ovSem — pfi v§i ucté — nemohou mit
dostatecné znalosti z oblasti architektu-
ry a urbanismu,“ poznamenava Adriana
Bursova. A dodava, Ze by bylo spravné
legislativné ukotvit, aby vefejné prosto-
ry a stavby musel vzdy, alespon ve fazi
studie, projektovat architekt.
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Rovnéz starosta Pisku JUDr. Ondiej
Vesely zastava nazor, ze iloha méstské-
ho architekta je velmi komplexni: ,,Jed-
nak by mél byt motorem modernizace
parteru mésta, a to hlavné ve vztahu
k investi¢ni politice mésta, a zaroven
by mél priméfené koordinovat snahy
a navrhovat feSeni pfi vstupu do roz-
voje mésta jinymi subjekty nezZ més-
tem. A to i formou odbornych diskusi
nebo sympozii.© Starosta také vysvétlil,
jaky model vztahu méstského architek-
ta a odboru rozvoje v Pisku preferuji.
»M¢eli by byt partnery, kdy architekt
nosi myslenky a koriguje jejich reali-
zaci, a piislusny odbor je jejich reali-
zatorem, piipadné nositelem podnéti,*
uzavira Ondiej Vesely.

Co by mé¢la dostat do vinku noveé vzni-

kajici Platforma méstskych architekta?

Shrnujeme odpovédi oslovenych ar-

chitektd i zastupci mést na tuto otaz-

ku. Platforma by se podle nich méla
zejména mj. vénovat:

» Upfesnéni institutu meéstského ar-
chitekta a definici jeho pravniho
postaveni ve vztahu ke stavebnimu
zakonu a obci, k izemnimu planu,
formulaci jeho vztahu k Ceské ko-
mofe architektt.

* Profesni a odborné podpore meést-
skych architektl a upfesniovani spe-
cifikaci jejich ulohy i zaméfeni.

» ZvySovani kompetenci méstskych ar-
chitektti (Skoleni, vzdélavani, vymena
zkuSenosti, ptenos best practices...).

* Organizaci setkavani nejen mést-
skych, ale i soukromych architekt
a dalSich odbornikd, ktefi se zaby-
vaji regulaci vystavby obci a mést.

* Osvétové praci vici tizemnim sa-
mospravam (posilovani vyznamu
architektury a urbanismu jako obor

ve spravé mésta, intervence ve pro-
spéch kvality...) 1 vici verejnosti
a dal$im aktérim v rozvoji mest.

[Moderni obec, ¢. 6/2013. Dostupné téz z: <http://
moderniobec.ihned.cz>]

Panelaky preziji, fikaji odbornici

Odhaduje se, Ze cela jedna tietina popu-
lace Ceské republiky Zije v ,,panelaku*.
Panelova sidlist¢ dodnes nesou odkaz
socialistické epochy, ve které vznikla,
a byvaji rozporuplné piijimana. I ptes
negativni nahled na n¢ jsou stale vy-
znamnym typem bydleni, ktery tvofi
podstatny podil trhu s nemovitostmi.

O tom, Ze krom¢ problémti piedstavuji
panelova sidlisté také rozvojové moz-
nosti, pojednal seminat s nazvem: ,, Co
se socialistickym dédictvim aneb Co
s panely “, ktery se uskutecnil 21. fijna
2013 v Usti nad Labem. Seminéf urée-
ny Siroké vefejnosti pfinesl nahled od-
bornikli z riznych oborti — z pohledu
sociologa, ekonoma i architekta. Tito
odbornici se shodli na tom, ze pane-
lova sidlisté maji sice fadu problémd,
ale i potencidl pro budouci rozvoj.

RNDr. Petr Hlavacek z vyzkumného
centra VYCERRO (vyzkumna plat-
forma Univerzity J. E. Purkyn& v Usti
nad Labem a Vysok¢ skoly ekonomic-
ké v Praze) se vénoval budouci re-
generaci sidli§t. Pfitom dospél k po-
znatku, ze aCkoliv na neudrzitelnosti
stavajiciho stavu se téméef vSichni sho-
duji, neexistuje shoda v tom, jakym
smérem obnovu sidlist’ zaméfit. Ani
obyvatelé sidlist, ani politici nemaji
ohledn¢ budouciho smétovani jasno.

JUDr. Michal Illner ze Sociologické-
ho tstavu Akademie véd zminil poznat-
ky z tfady sociologickych Setfeni. Po-
dle nich i na sidlistich mohou vznikat
komunitni vztahy, které zname z tra-
di¢nich sidel. Problém muze nastat
ve chvili, kdy se z panelovych domu
odstéhuje soucasna stiedni tiida a jeji
misto zaujmou socialné problémové
skupiny v¢etné moznych ptist€éhovalcu.

Ing. arch. Jan Jehlik z Fakulty ar-
chitektury CVUT ptidal k teoretickym
poznatkim i svou praktickou zku-
Senost byvalého hlavniho architekta
mésta Usti nad Labem. Konstatoval,
ze sidlisté¢ vznikla jako svého druhu
disledek nadSeni z novych architek-
tonickych trendt 20. stoleti. Vyrazné
se odlisila od starSich zptsobu lidské-
ho osidleni. Proto dnes ¢asto nevime,
jak s vefejnymi prostory, zeleni, infra-
strukturou a dal$imi soucastmi sidlist’
mame nakladat.

Prednasejici se nezaméfili jen na kritiku
panelovych sidlist’. Uvedli i fadu pozi-
tivnich ptikladt a pozitivni vize rozvoje
postsocialistickych urbannich struktur.
Ukazuje se, Ze pouze rekonstruovat pro-
stranstvi a domy nestaci. Je také nutné
budovat piirozené ob¢anské vazby mezi
obyvateli sidlist’, které zivot zde stabi-
lizuji a obohati. Pak je mozné zabranit
odlivu stfedni tfidy a vzniku socialné
vyloucenych lokalit. Naopak je mozné
ptilakat mladé rodiny, které vyuziji pa-
nelové domy jako startovaci bydleni.

Na seminafi dostal prostor i projekt
ReNewTown, ktery se zabyva sbira-
nim pfikladt dobré praxe a usnadiuje
zpusob vymeény zkuSenosti péti zemi
stiedni Evropy.

[Tiskova zprava Regionalni rozvojové agentury
Usteckého kraje, 24. 10. 2013]

-tb-

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XVI - CISLO 6/2013

47




TISKOVE ZPRAVY
MINISTERSTVO

’G S.* PRO MISTNI
ROZVOJ CR

Poslaneckou snémovnou prosla
novela zakona o verejnych zakazkach

Poslanecka snémovna CR vyjadrila
souhlas se zakonnym opatrenim Sendtu,
kterym se s ucinnosti od 1. ledna 2014
meni zakon o verejnych zakazkach.

Na ustavujici schiizi dne 27. fijna vy-
slovila Poslanecka snémovna vétSinou
166 poslancti souhlas se zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 341/2013 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach (dale jen ZVZ),
ve znéni pozde¢jsich predpist, a zakon
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Odsouhlasenim zakonného opatieni bylo
odvraceno nebezpeci kolapsu vefejného
zadavani v CR. Pokud by postoj Posla-
necké snémovny k zakonnému opatieni
byl zamitavy, zakonné opatfeni by po-
zbyvalo dalsi platnosti (od 1. 1. 2014 by
tak nebylo mozné zadat nadlimitni vefej-
nou zakazku legalnim zptisobem).

Zmény obsazené v novele povedou

ke zjednoduseni zadavaciho procesu

a jeho urychleni. Mezi zasadni zmény

patii pfedevsim:

+ zruSeni institutu osoby se zvlastni
zpusobilosti,

» zavedeni nového mechanismu, kte-
ry umozni pokracovani v opakova-
ném zadavacim fizeni i v pripadg,
7e byla dorucena nebo k hodnoceni
zbyla pouze jedna nabidka a

* zména limitd pro povinny postup
podle ZVZ.

Limity pro povinny postup podle za-
kona byly oproti ptivodnimu vladnimu
navrhu zakonného opatfeni zvyseny
na zaklad¢ v Senatu uplatnéného po-

zménovaciho navrhu. Od 1. 1. 2014
tak budou limity zvyseny z 1 mil. K¢
na 2 mil. K¢ v pfipadé vetejnych zaka-
zek na dodavky a sluzby a z 3 mil. K¢
na 6 mil. K¢ v ptipad¢ vefejnych za-
kazek na stavebni prace. Limity se
tak vrati na uroven, ktera platila pred
1. 4. 2012, tedy pred Gc¢innosti zdkona
€. 55/2012 Sb., tzv. transparentni novely.

[Tiskova zprava MMR z 28. 11. 2013. Dostupné
z WWW: <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/
Poslaneckou-snemovnou-prosla-novela-zako-
na-o-verej >]

Vyuziti evropskych fondi pro
podporu socialniho bydleni v CR

Ve dnech 11.-12. listopadu 2013 se
v Praze konala konference ,,Vyuziti
evropskych strukturalnich a investic-
nich fondt pro podporu socialniho byd-
leni v CR* organizovana Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR ve spolupraci
s Evropskou komisi. Konference byla
zaméiena na sdileni dosavadnich zku-
Senosti v oblasti vyuziti fondi EU pro
socialni bydleni, na identifikaci limit(
a moznosti evropské a ceské legislati-
vy a na vyménu nazoru tykajicich se
efektivniho vyuziti evropskych struk-
turalnich a investi¢nich fondd v ramci
politiky soudrznosti v pfistim progra-
movém obdobi 2014-2020 na podporu
socialniho bydleni v CR.

Akce, které se ziCastnilo pies 90 ucast-
nikd, méla zivy diskusni charakter
v celkem tiech panelovych diskusich.
Resorty pro mistni rozvoj a prace a so-
cialnich véci byly zastoupeny namest-
ky ministra, ktefi informovali o pfipra-
veé piistiho obdobi, o navrhu koncepce
socialniho bydleni i o partnerské spo-
lupréci pti ptipraveé koncepcnich doku-
mentl. Zastupce vetejného ochrance
prav upozornil na rostouci rizika social-
né vylouc¢enych domacnosti seniord,
zejména ve meéstech, a zdlraznil roli
statu, ktery nese odpovédnost za napl-
novani socialnich prav svych obcand.

Zastupci Evropské komise podrobné
vysvétlili pohled na socialni bydleni
jako nastroj pro zvySovani socialniho
zaclenovani, pokud je soucasti integro-
vaného piistupu — bud’ v ramci daného
uzemi, nebo v ramci dané cilové sku-
piny ohrozené socialnim vyloucenim.

Zastupci CR a Slovenska predstavili
navrhy, jak zahrnout socialni bydle-
ni do programi evropskych struktu-
ralnich a investi¢nich fondl v obdobi
2014-2020, a to s vyuzitim dosavad-
nich zkuienosti. Ugastnici reprezen-
tujici nékteré nevladni organizace
prezentovali své poznatky z nékoli-
ka projekti zaméfenych na integraci
romskych skupin domécnosti a hodno-
tili kriticky pfipravované strategie ze
strany ministerstev pro mistni rozvoj
a prace a socialnich véci, které nepo-
vazuji za dostatecné. Zastupci jinych
nestatnich neziskovych organizaci na-
opak realizované i pfipravované ak-
tivity ministerstev pro mistni rozvoj
a prace a socialnich véci podporili.

Jako jeden z hlavnich limitujicich fak-
torti byl identifikovan ramec pro ve-
fejnou podporu z hlediska prava EU,
ktera v podstaté umoziuje podporovat
socialni bydleni jen jako sluzbu obec-
ného hospodaiského zajmu. O nega-
tivnich ddsledcich podcenéni tohoto
faktoru informoval delegat z Francie.
V nékterych pripadech hrozi poskyto-
vatelim socialniho bydleni povinnost
vratit celkem 300 mil. eur v minulosti
prijaté vetrejné podpory.

Na konferenci byly téz prezentovany
konkrétni projekty, které byly dosud
v ramci integrovanych strategii realizo-
vany v CR, na Slovensku a v Mad’ar-
sku, kde ziskané zkuSenosti potvrdily
nutnost uzkého provazani investi¢nich
aktivit se socialni praci a sluzbami.

[Tiskova zprava MMR z 15. 11. 2013. Dostupné
z WWW: <http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
-a-bytova-politika/Bytova-politika/Informace-
-Udalosti/Vyuziti-evropskych-fondu-pro-pod-
poru-socialniho-by >]
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