SVET PLANOVANI
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Kudy se ubira svycarské
planovani dopravnich staveb?

Planovani pateirni dopravni infrastruk-
tury je v kazdé zemi slozity proces. Stav-
by dalnic, rychlostnich Zeleznic nebo le-
tist vyvolavaji rozsahlé diskuse, vzbuzuji
obavy dotcené vefejnosti a nezfidka
vedou k formovani dobfe zorganizova-
nych odpurcl. Nejnovéjsim piikladem,
ktery vyvolal odezvu zejména v némec-
ky hovoficich zemich, je nedavny vysle-
dek referenda ve Svycarsku o rozsifeni
stavajicich dalnic. Téméf viechny pro-
jekty se tykaly délnice A1, kterd zacina
na severovychodé Svycarska na hranici
s Némeckem a od Bodamského jezera
vede z Kostnice pres St. Gallen, Curych,
Aarau, Bern a Lausanne az na jihozdpad
do Zenevy k francouzské hranici. Ba-
licek zahrnoval 3est velkych projektu:
rozsifeni délnice A1 na nékolika Usecich
a predevsim vystavbu tfi novych tuneld
v Basileji, Schaffhausenu a St. Gallenu.

Svycarsko zazilo dne 24. listopadu 2024
Sok: obcané tésnou vétsinou nékoli-
ka desitkami tisic hlast pfi 45% ucasti
v referendu zamitli vldadou schvaleny
projekt rozvoje dalni¢ni sité v hodnoté
kolem 5 mld. Svycarskych frank, tj. asi
130 mld. korun. Tam, kde se jaksi auto-
maticky pocitalo se souhlasem, pfislo
pro politiky a statni orgény vystfizlivéni.

Jak je mozné, ze Svycarsko, nékdy pre-
zdivané,Autoland’, feklo ne novym dal-
nicim? Vysledek referenda nebyl zatim
ze strany odborné vefejnosti a zastupcli
dotéenych ministerstev pfilis komen-
tovan, zajimava Uvaha se objevila na
pudé Spolkové vysoké skoly technické
v Curychu (ETH Zirich). Bryan Adey,
profesor z dopravni fakulty ETH Ziirich,
a Ardr Elvarsson, vyzkumny pracovnik,
analyzovali ve svém ¢lanku proces pla-
novani $vycarské infrastruktury a hleda-
li mozné vysvétleni pro negativni vysle-
dek referenda.

Jednim z hlavnich dvodu, které exper-
ty ETH motivovaly ke zkoumani procesl

planovani infrastruktury obecné, je sku-
te¢nost, Ze tyto procesy mohou trvat
dlouho. Autofi tvrdi, ze je to v zasadé
v poradku, protoze vefejnost se chce
ujistit, Ze odbornici délaji ,ve spravné”.
Zaroven vsak chtéji ob¢ané zajistit, aby
stat prijimal ,spravna” opatfeni rychleji.
Jak uvedl Bryan Adey, systémy silnic-
ni a Zelezni¢ni dopravni infrastruktury
byly v poslednich zhruba 150 letech
dilezitymi stavebnimi kameny hospo-
daiského rlstu a socidlni prosperity.
Jejich neustdlé a véasné rozsirovani je
dulezité, aby drzely krok s o¢ekavanimi
spole¢nosti, napt. aby se minimalizo-
vala zpozdéni pfi cestovani. Uspokojo-
vani téchto potfeb mlze byt naro¢né
vzhledem k rostoucimu poctu obyvatel,
jejich narlstajici mobilité, zavadéni no-
vych technologii automatizovaného fi-
zeni dopravy a pfehodnocovani narokd
kladenych na systém infrastruktury.

Podle vysvétleni Spolkové rady Svycar-
ska, které predchazelo referendu, byly
projekty vypracovany za Ucelem snizeni
nakladl na nékladni dopravu, snizeni
nakladl vyplyvajicich z ¢asovych ztrat
v kolonach a v neposledni fadé kvdli
snizeni poctu dopravnich nehod.

V ¢em tedy vidi dopravni odbornici
hlavni dvod tésného zamitnuti finan-
covani dalni¢nich projekt? Oba v ¢lan-
ku zdlraznili, ze projekty, které vzejdou
z planovaciho procesu, musi byt v sou-
ladu s pfedpisy, musi byt schopny zis-
kat vétSinu v parlamentu a najit Siroky
konsenzus mezi dotéenymi zaintereso-
vanymi aktéry vetné vefejnosti. Bryan
Adey je piesvédcen, Ze plany na rozsiie-
ni dalnice nebyly pfijaty, protoze podle
vétsiny spole¢nosti nebyly tyto poza-
davky zcela spInény a voli¢i byli obecné
s projekty nespokojeni a méli pocit, ze
neodpovidaji jejich potfebam.

Odpurci stavby poukazovalina to, ze vy-
lep3ené dalnice povedou naopak k vét-
$imu provozu kvli jejich lepsi propust-
nosti, zvysi znecisténi ovzdusi a hlukové
zatizeni obyvatel v jejich blizkosti. A ob-
jevily se téz neshody ohledné dopadu

projektd na Zivotni prostiedi. Prestoze
zelend argumentace ponékud ustoupi-
la a klima uz neni tak silné stfedem Svy-
carské narodni politiky, jako tomu bylo
pred nékolika lety, hlasovani ukazalo, ze
klimaticka otazka z povédomi volicli ne-
zmizela. Je to stale jadrové téma levico-
vé zelenych kruhd, které silné prispély
k mobilizaci hlasujicich.

Jak poznamenal Arnér Elvarsson, odpor
proti vystavbé existoval nejen ,zleva”
Také zemédélci méli hlasité vyhrady,
protoZe hodné zemédeélské pldy je stale
zabirano. Z fad expert( na strané odpUr-
cl projektd zaznéla totiz kritika efekti-
vity projekt(, tedy ze v zasadé nevyresi
dopravni zacpy, které byly jednim z hlav-
nich argumentd pro rozsifeni A1. Statu se
nasledné nepodafilo vyvrétit obavy, ze
délnice mohou byt brzy znovu pretizeny.
Pro¢ by méla byt plda vyjmuta, pokud
problém neni dlouhodobé vyiesen?

Déle se ukazalo, Ze kromé ,technickych”
vécnych dlvod(l proti stavbé hraly
i dlivody politické, bezprostfedné se
stavbou nesouvisejici. Vliv mélo to, ze
v Cervnu 2021 selhal zdkon o emisich
CO,, a to i kvlli obavam mnoha Svyca-
rG z vyssich cen benzinu. Nyni se znovu
objevil argument, Ze vystavba silnic by
mobhla vést k vy3si cené benzinu. Vlada
sice tento argument vyvracela, ale po-
chybnosti se nepodafilo rozptylit. Nebo
plvodné silné pro-motoristicka Svycar-
ska lidova strana (SVP) nové argumen-
tuje, Ze za rostouci ceny nijemného
nebo pretizené silnice je ¢astecné zod-
povédnd imigrace. Aby se zabranilo do-
pravnim zacpam, ¢ast volicd SVP dnes
nyni zjevné dava pfednost omezeni imi-
grace - a ne stavbé novych silnic.

Josep Rosti, radni vldady zodpovédny za
infrastrukturu, uved! v tisku dalsi dva
divody pordzky vlady. Jednak se uka-
zalo, ze se nepodafilo ziskat podporu
z kantond, které lezi mimo planované
trasy, jednak byl balicek ziejmé pfilis
ambiciézni a celkovd ¢&astka vyvolala
rozpaky obcanl vzhledem k potiebé
jinych vladnich vydaju.
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Jak oba dopravni experti z ETH Zirich
zdlraznili, bez ohledu na to, zda nékdo
s vysledkem referenda souhlasi, nebo
ne, faktem je, Ze odmitnuti staveb zpo-
mali rozvoj dalni¢ni infrastruktury v do-
téenych regionech.

V pripadé referenda o vnitrostatni silnic-
ni infrastrukture se ukazalo, Ze verejné
minéni vnimé nekondici rozsifovani sil-
ni¢ni infrastruktury jako stézi udrzitelné
Fedeni. To neni jen problém Svycarska.
Na technicky problém se pfi hledani
pro a proti nabali kromé opravnénych
vyhrad i hypotetické obavy a argumen-
ty. Co bylo vloni ve Svycarsku nové, je,
Ze vétsina verejnosti v dusledku toho
zaséhla do jiz planovanych a vlddou
schvalenych projektd. Pro stit z refe-
renda vyplynulo ponauceni, Ze s timto
instrumentem se bude muset naucit
zachdazet opatrnéji, aby se predeslo bla-
mazi. Je zfejmé, Ze neni praktické, aby
se o infrastrukturnim projektu hlasovalo
kazdé Ctyfi roky.

Vytvéieni konsenzu je pro planovaci
tymy v soucasné dobé velmi obtizné,
kdyZ pfihlédneme k tomu, Ze se spole-
Censké potreby béhem dlouhého pla-
novaciho obdobi neustdle méni. Jak
uvedl Bryan Adey, pfestoZe spole¢nost
méni svljj ndzor na to, co je ,spravny
projekt’, experti musi byt pfipraveni
s touto nejistotou pracovat a byt ne-
ustéle v pozici, aby mohli rychle rozhod-
nout o jeho vhodnosti a na¢asovani.

[ELVARSSON, A. B.; ADEY, B.T. 2024. Wohin mit dem
Schweizer Verkehr? Idee fiir ein nationales Ges-
amtmobilitdtskonzept. [on-line]. NSL — Netzwerk
Stadt und Landschaft, ETH Zirich. Dostupné z:
www.nsl.ethz.ch/wohin-mit-dem-schweizer-ver-
kehr-idee-fuer-ein-nationales-gesamtmobilitaet-
skonzept/. [cit. 11. 4. 2025].]

Uzemni politika v Nizozemsku:
Nejednoznacna utopie

Nizozemské Uzemni planovani byva tra-
di¢né mezinarodné ocerovano pro
svou efektivitu a stejné tak i nizozem-
ska pozemkova politika byva davana za
priklad pro svou aktivni roli pfi realizaci
vystavby. V ¢lanku zvefejnéném v ca-
sopise Land Policies Europe v bfeznu
roku 2025 polemizuje prof. Buitelaara,
vedouci Ustavu Landand Real Estate
Development z Univerzity v Utrechtu,

a jeho tym s nazorem, Ze holandské
Uzemni planovani je skute¢né tak roz-
vazné a stabilni a planovaci praxe je tak
idedlné pragmaticka. Tvrdi, Ze v nejlep-
$im pfipadé mlzeme mluvit o nejed-
noznacné utopii, protoze, podle jeho
nazoru, skute¢na praxe byva mnohem
pfizemnéjsi a mlhavéjsi nez dokonaly
obraz, ktery je nékdy vykreslovan.

Uzemni politiku v Nizozemsku Ize po-
psat jako model, ktery obvykle uplat-
nuji obce a jehoz cilem je rozvoj Uzemi
reagujici na potfeby mést. V porovnani
s ostatnimi zemémi je Uzemni politika
v Nizozemsku relativné pfimocard. Za
prvé nejde o synonymum pro politiku
vyuziti Uzemi nebo prostorovou politi-
ku, ale o instrument, ktery se zaméfuje
na pfiblizeni cild prostorové a Uzem-
ni politiky prostfednictvim (urbannich)
zmén, tj. takovych cilQ, které nejsou za-
méfeny na zachovani stavajiciho stavu.
Navic, jak tvrdi Needham [1989], velka
Cast prostredkl vyclenénych narodnim
fondem pro Uzemni planovani by méla
byt uréena na aktivni mistni uzemni po-
litiku, kterd v minulosti pomohla usku-
tecnit mnoho rozvojovych pland. Za
druhé, tzemni politika v Nizozemsku je
zpravidla zamyslena pro rozvoj zastavé-
ného Uzemi, tj. rozvoj mésta v oblasti
bydleni, obcanské vybavenosti, infra-
struktury a komerce. Ochrana pfirody
a krajiny je v podstaté pomijena, i kdyz
formalné neexistuje zadna zasadni na-
mitka proti rozdifeni vyuziti politiky
mimo zastavéné uzemi.

Nizozemsko zazilo v poslednich tficeti
letech pfechod od aktivni uzemni poli-
tiky, kde se vlastnikem pozemk stavaly
obce, k tzv. uzemni politice usnadiujici
rozvoj Uzemi neboli politice v pasivni
z pohledu obce, v niz zmény uzemniho
planu aktivné iniciuji developefi nebo
soukromi vlastnici, ktefi pfevazné vlast-
ni pozemky. To je velice blizké naSemu
pojeti Uzemni politiky. Toto obdobi je
mozné oznadit jako ,institucionalni pod-
nikani” vlastnikd pozemkd, kde se rozdil
mezi soukromym i vefejnym sektorem
stava nejasnym, nékdy problematickym.

Obecné vzhledem k vlastnické strukture
v Uzemi a nizozemské tradici pozemko-
vé politiky [napf. Bregmanetal, 2018]
existuji zhruba dva mozné zplsoby fi-
zeni rozvoje Uzemi.

Za prvé vlastnici pozemk vcetné obce
by mohli své pozemky sdruzit a prevést
je na novou vefejnopravni pravnickou
osobu, spolecny podnik, ktery se mGze
ujmout rozvoje, ziskat zbyvajici potreb-
né pozemky a projednat s obci a dalSimi
zUcastnénymi stranami stavebni zamér.
Po dokonceni vystavby dostane kaz-
dy z podilnik(i alikvotni dil na vlozené
hodnoté. Po finan¢né-ekonomické kri-
zi v letech 2008-2013 se tento zplisob
stal méné popularnim, protoZze mnoho
téchto spolecnych podnik(i se dostalo
do finan¢nich problémd. To vedlo k od-
chodu soukromych developer(, ktefi
za sebou zanechali vefejné subjekty se
znacnymi vefejnymi dluhy.

Za druhé se vlastnici pozemk mohou
rozhodnout prevést viechny pozemky
na obec, kterd se pak postard o rozvoj
pozemk(l (napt. pfipravu, sanaci konta-
minace), nacez prevede pozemky zpét
a vyda prava na vystavbu subjektdim,
které pozemky predaly. Tento zp(isob se
oznacuje jako model,naroku na stavbu”
(bouwclaimmodel). Poskytuje obci vétsi
kontrolu nad procesy a snizuje financni
rizika pro developery. Od 90. let 20. sto-
leti tento zpUsob v bytové vystavbé pre-
vlada [Groetelaers, 2004].

At uz si vlastnici zvoli jakykoli rezim,
budou se Uzce podilet na zméné Uzem-
niho planu. Navic by v kazdém pripadé
museli hradit naklady na pfipravu po-
zemku a tvorbu planu (kostenverhaal).

Popsanou komplikovanou praxi se au-
tofi pokousi ilustrovat na pfikladu mésta
Rijnenburg, které se nachazi v blizkosti
mésta Utrecht. Na pfedmésti mésta se
jiz vice nez tficet let odehrava,planovaci
bitva“ o zastavbu na zelené louce s riiz-
nymi, ¢asto protichddnymi, pozadav-
ky - rozvoj bydleni, vystavba zafizeni pro
obnovitelné zdroje energie, reakce na
zmény klimatu - a s nimi spojenymi akté-
ry, ktefi se snazi ziskat rozhodujici slovo.

Cely pfibéh vystavby v Rijnenburgu za-
¢al v roce 1990 zédmérem na vystavbu
bydleni na plose 1 000 ha. Nejprve de-
velopefi navrhovali luxusni bydleni, po
krizi v roce 2008 az 2010, ktera Nizozem-
sko tézce zasahla, se zamér prehodnotil
na standardni bydleni pro 60 000 oby-
vatel. Pak v roce 2015 pfisla energetickd
spole¢nost Rijne Energie, kterd uzemi
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Obr. 1: Rijneburg u Utrechtu (mapa:Kleiner, Jehling, 2024, ortofoto © Esri, Beeldmateriaal.nl,
Maxar, Microsoft)

vytipovala jako vhodné misto pro ma-
sivni vystavbu vétrnych elektraren s ar-
gumentem, Ze obdobnych dostupnych
lokalit je extrémné mdlo. Po roce 2020
se diskuse rozsifila o novou politiku vIa-
dy v souvislosti s vyhodnocovanim do-
padu klimatické zmény na Gzemi stétu,
kterd chce omezit vystavbu v tzemich
s rizikem zaplav, do kterych pravé Rij-
nenburg patfi.

Pfipad Rijnenburgu ukazuje konfron-
taci a kompromis mezi rliznymi zajmy,
které dnes v nizozemské praxi pUsobi.
Je zfejmé, Ze v systému zjednodusené
pozemkové politiky maji kratkodobé
z4jmy, jako je napf. snizeni nedostatku
byt(, tendenci prevazovat nad dlouho-
dobymi zajmy, jako je zmirnéni dopadt
klimatickych zmén a adaptace na né.
Takovy pfistup se nékdy oznacuje jako
Jtyranie pfitomnosti” [Krznaric, 2021].
Odolavat tlaku silnych zainteresovanych
stran se znacnou finanéni silou je pro
mistni politiky nesmirné obtizné, ne-li

nemozné. Zejména proto, ze pozoru-
jeme, Zze developefi se nesou na viné
vefejné zddraziované a medializované
Jbytové krize” a stavbu na zelené louce
ramuji jako relativné rychlé a snadné
fedeni. Témto tlaklim se tézko odolava
ve volebnich cyklech, kdy volic¢i zadaji
fedeni hmatatelnych problém.

Ackoli Nizozemsko ma na papire pla-
novaci systém fizeny plany (plan-led),
praxe ukazuje, Zze Uzemni plany byvaji
vypracovavany v reakci na rozvojové
iniciativy investord a neobsahuji zZadné
omezujici paky. Praxe se fidi spiSe im-
perativem rozvoje (development-led)
[Buitelaaretal, 2011]. Existuje rozdil mezi
de iure a de facto, mezi formalnim a ne-
formalnim. Zpusob vyuzivéni systému
tak dava prostor pro institucionalni
podnikani developerd. V posledni dobé
si vlada vice uvédomuje uskali tohoto
pristupu vcetné rizika spekulaci. Proto
nechala vypracovat navrh na moder-
nizaci pozemkové politiky [Modernise-

ring Grondbeleid, Ministerstvo vnitra
a vztah( s kralovstvim, 2023].

Nejen soukromi developeti jsou ,podni-
kavi’, i vefejné organy mohou jednat po
vzoru soukromych podnikatel(. V Nizo-
zemsku verejné organy nejenze reguluji
trh, ale také spoluvytvareji pravidla hry
[Buitelaaretal, 2022]. Tam, kde je cilem
pravniho statu jasné rozliseni mezi ve-
fejnym a soukromym [Moroni, 2007],
vidime v nizozemské praxi hybridizaci.
Mistni orgény se ¢asto zapojuji do nej-
rGznéjsich partnerstvi verejného a sou-
kromého prava a vyuzivaji soukromé
prévo k prosazovani svych (vefejnych)
cilGi. Zatimco tento pristup se ukazal jako
relativné Uspésny pro dosazeni kratko-
dobych nebo strednédobych cild, jako
je rozvoj bydleni, pro dlouhodobé cile se
ukazuje jako mnohem naro¢néjsi, proto-
Ze obchodni modely a nastroje pozem-
kovych Uprav nezohlednuji dlouhodobé
naklady a vynosy. Napfiklad stale pfilis
nepocitaji s prizpdsobenim se zménam
klimatu [Buitelaar & Pelzer, 2024].

Autofi dochazeji k zavéru, ze soucasny
systém hledani shody mezi vefejnym
a soukromym sektorem v Nizozemsku,
ktery navic popisuiji, jako by byl zahaleny
v mlze, je obzvlasté zranitelny v dobé tak
slozité, jakou zazivame dnes (autofi zmi-
nuji kombinaci mezinadrodniho napéti
a valky, inflace, migrace, zmény klima-
tu). Zdlraznuji, Ze pfi dalSim smérovani
rozvoje statu a mést je treba dikladnéji
uvazit vngjsi vlivy, ze horizont pouze
mistni politiky neni dostatecny. Vzhle-
dem k soucasnym vyzvdm s dopadem
do rozvoje Uzemi je zohlednéni dlouho-
dobosti v izemnich planech i skute¢né
praxi nezbytnou podminkou pro to, aby
se Nizozemsko mohlo stét,rajem plano-
vacl jednadvacatého stoleti".

[Buitelaar, E.; van Den Hurk, M,; Lebbing, J.; Pelzer,
P; van Karnenbeek, L. 2025. Land Policy in the
Netherlands: An Ambiguous Utopia on the Move.
In: HARTMANN, T,; HENGSTERMANN, A.; JEHLING,
M.; SCHINDELEGGER, A.; WENNER, F. (eds). Land
Policies in Europe. Springer, Cham. Dostupné z
doi.org/10.1007/978-3-031-83725-8_13. [cit.
15.4.2025]]
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