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Castka 83 — &s. 199

Vyhlaska o vyhlaseni Néarodni pfirodni rezervace ReSovské
vodopady a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni piirodni rezervace se rozkladd na uzemi Morav-
skoslezského kraje, v katastralnich uzemich ReSov a Ruda
u Rymarova. Orientacni grafické znazornéni izemi narodni
pfirodni rezervace je uvedeno v piiloze ¢. 2 k této vyhlasce.
Povolovat zmény druhu pozemki nebo zpiisobti jejich vyuziti
lze v tomto uzemi jen se souhlasem piislusného organu ochra-
ny pirody. Utinnost od 1. 8. 2013.

Cistka 83 - &s. 200

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Stara a Nova
feka a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na izemi JihoCeského
kraje, v katastralnich izemich Holi¢ky u Staré Hliny, Sttib-
fec, Majdalena a Hamr. Orientacni grafické znazornéni uzemi
néarodni pfirodni rezervace a jejiho ochranného pasma je uve-
deno v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce. Jen se souhlasem piislus-
ného organu ochrany pfirody lze v tomto uzemi povolovat
zmény druhu pozemkt nebo zptsobi jejich vyuziti.
Utinnost od 1. 8. 2013,

Cistka 83 — &s. 201

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kukle a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka se rozklada na izemi Jihomorav-
ského kraje, v katastrdlnim uzemi Boleradice. Orientacni
grafické znazornéni uzemi narodni pfirodni pamatky a jejiho
ochranného pasma je uvedeno v piiloze ¢. 2 k této vyhlas-
ce. Jen se souhlasem pfislusného organu ochrany piirody lze
v narodni pfirodni pamatce zejména povolovat a provadét
zmény druhu pozemkl nebo zpiisobtl jejich vyuziti.

Utinnost od 1. 8. 2013.

Cistka 83 - &is. 202

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Dunajovické
kopce a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni ptirodni pamatka se rozklada na uzemi Jihomoravské-
ho kraje, v katastralnich uzemich Brod nad Dyji, Bfezi u Mi-
kulova, Dobré Pole a Dolni Dunajovice, jeji ochranné pasmo
v katastralnich uzemich Dobré Pole a Dolni Dunajovice. Orien-
tacni grafické znazornéni izemi narodni pfirodni pamatky a je-
jiho ochranného pasma je uvedeno v piiloze €. 3 k této vy-
hlasce. Jen se souhlasem pfislusného organu ochrany pfirody

lze v narodni pfirodni pamatce zejména povolovat a provadét
zmény druhu pozemkd nebo zptisobu jejich vyuziti, povolo-
vat a provadét zmeény dokoncenych staveb nebo zmény sta-
veb pied jejich dokoncenim nebo umistovat stavby a reklamni
a informacni zafizeni, a upravovat povrch pozemnich komuni-
kaci s pouzitim jiné¢ho nez mistniho pfirodniho materialu stej-
ného geologického ptivodu. Uginnost od 1. 8. 2013.

Castka 83 — &is. 203

Vyhlaska o vyhlaSeni Néarodni piirodni rezervace Zofinka
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Jihoceské-
ho kraje, v katastralnich uzemich Dvory nad Luznici, Vy$né,
Hranice u Novych Hradi. Orientac¢ni grafické znazornéni na-
rodni pfirodni rezervace a jejiho ochranného pasma je uvede-
no v pfiloze €. 2 k této vyhlasce. Jen se souhlasem piislusného
organu ochrany pfirody 1ze v narodni pfirodni rezervaci po-
volovat zmény druhu pozemkill nebo zpisobi jejich vyuziti.
Utinnost od 1. 8.2013.

Castka 83 — &is. 204

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Rendez-vous
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka a jeji ochranné pasmo se rozkladaji
na uzemi Jihomoravského kraje, v katastralnim tizemi Valti-
ce. Orientacni grafické znazornéni narodni pfirodni pamatky
a jejiho ochranného pasma je uvedeno v piiloze €. 3 k této vy-
hlasce. Jen se souhlasem ptislusného organu ochrany ptirody
1ze v narodni pfirodni pamatce zejména povolovat a provadet
zmény druhu pozemkill nebo zptlisobti jejich vyuziti, povolo-
vat a provadeét zmény dokoncenych staveb nebo zmény staveb
pred jejich dokoncenim nebo umist'ovat stavby a reklamni
a informacni zafizeni, a upravovat povrch pozemnich komu-
nikaci s pouzitim jiného nez mistniho pfirodniho materialu
stejného geologického piivodu. Uginnost od 1. 8. 2013.

Castka 83 — &is. 205

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Stranska ska-
la a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka a jeji ochranné pasmo se rozkladaji
na uzemi Jihomoravského kraje, v katastralnim uzemi Slati-
na. Orientacni grafické znazornéni narodni pfirodni pamatky
a jejiho ochranného pasma je uvedeno v piiloze €. 3 k této vy-
hlasce. Jen se souhlasem ptislusného organu ochrany ptirody
1ze v narodni pfirodni pamatce zejména povolovat a provadet
zmény druhu pozemkill nebo zplisobti jejich vyuziti, povolo-
vat a provadeét zmény dokoncéenych staveb nebo zmény staveb
pred jejich dokoncenim nebo umist'ovat stavby a reklamni
a informacni zafizeni, a upravovat povrch pozemnich komu-
nikaci s pouzitim jiného nez mistniho pfirodniho materialu
stejného geologického piivodu. Uginnost od 1. 8. 2013,
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Castka 83 — &is. 206

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o pfislus-
nosti sprav narodnich parkl a spradv chranénych krajinnych
oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvore-
nych ndrodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi ptirod-
nimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni poz-
déjsich predpist. Zmeéna se tykd Spravy Chranéné krajinné
oblasti Jeseniky, Spravy Chranéné krajinné oblasti Pélava
a Spravy Chranéné krajinné oblasti Treboiisko (v souvislosti
s vy$e uvedenymi predpisy). U&innost od 1. 8. 2013.

Castka 83 — &is. 207

Vyhlaska o zruSeni n€kterych pravnich ptedpisti o vyhlaSeni
zvlasté chranénych uzemi. Vyhlaskou se zrusuji dosavadni
pravni predpisy tykajici se vySe uvedenych tizemi v Morav-
skoslezském, Jiho¢eském a Jihomoravském kraji.

Uginnost od 1. 8. 2013.

Castka 86 — &is. 212

Zékon, kterym se méni zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluz-
bach a o zméné nekterych zakont (zdkon o postovnich sluz-
bach), ve znéni pozdgjsich piedpisi. Uginnost od 1. 10. 2013.

Castka 86 — &is. 214

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a 0 zméné nekterych souvisejicich zakoni
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist. Uinnost od 8. 8. 2013.

Castka 89 — &is. 223

Zékon, kterym se méni zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékoni, ve znéni
pozdgjsich piedpisa. Uginnost od 1. 8. 2013 (s odchylkami).

Castka 97 — &is. 252

Vyhlaska o rozsahu udaji v evidencich stavu povrchovych
a podzemnich vod a o zplsobu zpracovani, ukladani a pre-
davani téchto udaji do informacnich systému vetejné spravy.
Uginnost od 1. 9. 2013 (s odchylkami).

Castka 99 — &is. 256

Zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

ZruSuji se jim (mimo jiné) zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, dosavad-
ni zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zédkon), nafizeni vlady ¢. 111/2001 Sb.,
0 porovnavani a piejimani Gdaji katastru nemovitosti Ces-
ké republiky a evidence obyvatel, vyhlaska ¢. 162/2001 Sb.,
o poskytovani udaji z katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a katastralni vyhlaska ¢. 26/2007
Sb., ve znéni vyhlasky &. 164/2009 Sb. Uginnost od 1. 1. 2014.

Castka 99 — &is. 257

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piije-
tim zékona o katastru nemovitosti. Kromé stavebniho zako-
na (§ 101 odst. 1) se jim méni také zédkon o spravnich po-
platcich, horni zakon, zdkon o obcich (obecni ziizeni), zdkon
o zeméméfictvi a zdkon o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci. Uginnost od 1. 1. 2014.

Castka 106 — &is. 275

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych za-
konti (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpisti, a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné né-
kterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Utinnost od 1. 1. 2014.

Castka 106 — &is. 280

Zakon, kterym se méni zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zékont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kon €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahti k padé a ji-
nému zeméedelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Utinnost od 1. 10. 2013.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 13-14/2013

Mgr. David Slovécek: Vetejné ptistupna ucelova komunikace
Podle uvodu autora je cilem ¢lanku piedstaveni vetejné pii-
stupné ucelové komunikace jakozto institutu vefejného prava.
Doklada vétsinovou shodu v pravni teorii a praxi, ze k tomu,
aby urcitd cesta mohla byt v deklaratornim fizeni oznacena
za vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, musi spliiovat
4 zékladni znaky — patrnost v terénu, zdkonny ucel, vyslovny
¢i konkludentni souhlas vlastnika pozemku a nutnou komuni-
kacni potiebu.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.: Dorucovani do datovych schranek
Clanek je vénovan otazkam, z nichz nékteré je podle autora
mozno pricist i na vrub tomu, Ze datové schranky maji virtual-
ni povahu a bofi tak zazité zvyky. Zabyva se disledky jiného
doruceni, doruceni nespravné osob¢, okamziku doruceni, si-
tuaci, kdy subjekt ma vice datovych schranek pro rizné druhy
své aktivity, a v praxi se vyskytujicim pozadavkim na vyba-
veni datové zpravy zaruCenym (respektive uzndvanym) elek-
tronickym podpisem.

JUDr. Lukas Potésil: Ph.D.: Spravni fad a novy obcCansky zakonik
Autor se ve svém piispévku zabyva nékterymi dopady rekodi-
fikace soukromého prava ve vztahu k pravni upravé zakotvené
ve spravnim fadu, s cilem poukazat na to, zda a jak blizici se
ucinnost nového obc¢anského zakoniku ovlivni nékteré oblas-
ti spravniho prava, naptiklad procesni zptsobilost Gcastnikd,
vefejnopravni smlouvy, zastoupeni G¢astnikl spravniho fizeni.
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Cislo 17/2013

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.: K problematice podjatosti ¢leni
rozkladové komise

Autor v ¢lanku uzavira, ze ¢lenové rozkladové komise, 1 kdyz
ve vétSiné nejsou zameéstnanci zafazenymi do ministerstva
¢i jiného ustfedniho spravniho ufadu, musi byt pokladani
za ufedni osoby a je mozno legalné namitat jejich podjatost
s nasledkem vylouceni z projednadvéani a rozhodovani véci
v ramci rozkladového fizeni. O namitce podjatosti by mél roz-
hodnout ptfimo ministr ¢i jiny vedouci ustfedniho spravniho
ufadu bez zbytecného odkladu a v souladu se zdsadou legi-
timniho ocekavani. Autor zastdva nazor, ze tcastnik fizeni ma
samoziejme pravo znat slozeni rozkladové komise, a to jak
ze zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak i interpre-
taci spravniho fadu. Dle soudu autora jde o informaci ,,jedno-
duchou®, tudiz je nutné ji zadateli poskytnout bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 15 kalendéinich dnt.

David Véavra: Ur€eni hranice mezi pozemky v novém obc¢an-
ském zékoniku

Po historickém exkurzu autor shrnuje, Ze mapovy podklad
nezarucoval, nezarucuje a v dohledné dobé€ nebude zarucovat
moznost pfesného vytyceni hranic pozemku. Pfipomina usta-
noveni nového a dosavadniho katastralniho zakona, z nichz
vyplyva, Ze pfedmétem ptevodu vlastnického prava neni po-
zemek se stabilizovanymi hranicemi v terénu, ale pozemek
v podobé parcely, a ze zékres hranic v katastralni map¢ a sta-
bilizace hranic v terénu se nemusi ptekryvat. Uvadi také, ze
v soucasné dob¢ nemaji vlastnici pozemki piili§ moznosti,
jak ur€eni hranic dosdhnout. Autor vita § 1028 nového obcan-
ského zakoniku jako ustanoveni, které vraci do pravniho fadu
moznost zadat, aby soud urcil neznatelné nebo pochybné hra-
nice pozemku, a pfes jeho strucnost je povazuje za podstatny
a pro praxi potfebny krok dopiedu.

MODERNIi OBEC

Cislo 9/2013

Mgr. Karel Cernin: Prekazky na vefejnych cestich

Podle autorem uvedeného shrnuti v zavéru ¢lanku je pravni
problematika odstraiiovani ptekdzek z vetejnych cest slozitd;
procesni rezim se 1i§i podle druhu piekazky a podle kategorie
pozemni komunikace, na niz se nachéazi. Cilem ¢lanku bylo
poskytnout obecnim tfadiim zakladni orientaci v této proble-
matice, aby odpovédné ufedni osoby veédely, o které zdkonné
ustanoveni se v riznych situacich opfit.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 17/2012

Mgr. Michal Spagil: Zadost zjevné pravné nepiipustné a za-
staveni fizeni

Clanek je vénovan nékterym aspektim, které podle autora
komplikuji zdanlivou bezproblémovost sice uzitecného, ale
svym zplisobem extrémniho institutu zastaveni fizeni o zados-
ti, kterd je zjevné nepfipustna, jenz by nemél byt opomijen, ale
ani naduzivan.

INFORMACE A STANOVISKA

SPOLECNE STANOVISKO
Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 30. 8. 2013
ve véci postupi stavebniho ufadu podle zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
v soucinnosti s dotéenym organem chranicim veiejné
zajmy podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

1. UVOD

Stanovisko se zabyva problematikou uplatinovani ustanoveni
§ 11 odst. 1 az 3 zakona o ochrané ovzdusi, ktera upravuji
vydavani zavazného stanoviska dotcené¢ho organu na useku
ochrany ovzdusi, v postupech stavebnich ufadt podle staveb-
niho zakona pti umist'ovani, povolovani provadéni a povolo-
vani uzivani stavebnich zameéra obsahujicich stacionarni zdro-
je. Stanovisko je zpracovano na zakladé mnozicich se dotazi
k této problematice.

Dne 1. 9. 2012 nabyl u€innosti zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi. Timto zakonem se zruSuje zakon ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Dne 1. 1. 2013 nabyla tcinnosti novela stavebniho zakona vy-
dana zékonem ¢. 350/2012 Sb. V souvislosti s pfijatou novelou
stavebniho zékona byly novelizovany i jeho provadéci predpi-
sy. Vyhlaska ¢. 431/2012 Sb., kterou byla novelizovana vyhlas-
ka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani ize-
mi, nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2013. Vyhlaskou €. 63/2013 Sb.
byla novelizovana vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
tpravé Gizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatfeni. Tato vyhlaska nabyla Gi¢innosti dne 29. 3. 2013 a zmé-
nila ve smyslu svého obsahu téz nazev ptivodni vyhlasky na vy-
hlasku o podrobnéjsi Gpravé izemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, nebot’ soucasné zrusila vyhlasku
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebni-
ho zakona ve vécech stavebniho fadu. Vyhlaska ¢. 62/2013 Sb.,
kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb, nabyla uéinnosti dne 29. 3. 2013.

2. UMISTENI, PROVADENI A UZIVANI
STAVEBNIHO ZAMERU

2. a) Umisténi

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi vydava zavazné stanovisko
k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi
obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic
a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let
a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani, k fizeni
podle jiného pravniho pfedpisu, s odkazem mimo jiné na sta-
vebni zakon.
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Zavazné stanovisko ministerstva zivotniho prostiedi bude sta-
vebni Gfad vyzadovat k izemnimu fizeni, ke zjednodusenému
uzemnimu fizeni, k vefejnopravni smlouvé o umisténi stavby,
popfipadé k uzemnimu souhlasu, kterymi se umistuje stavba
pozemni komunikace a parkovisté spliiujici uvedené parametry.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi kraj-
sky uiad vydava zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho
zdroje uvedeného v pitiloze ¢. 2 k tomuto zakonu k fizenim
podle jiného pravniho piedpisu, s odkazem mimo jiné na sta-
vebni zakon.

Zavazné stanovisko piislusného krajského tfadu bude sta-
vebni Gfad vyzadovat k uzemnimu fizeni, ke zjednodusenému
uzemnimu fizeni, k vefejnopravni smlouveé o umisténi stavby
nebo k uzemnimu souhlasu, kterymi se umistuje stavba, jejiz
soucasti je stacionarni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 k zdkonu
o ochrané ovzdusi.

Stejné bude stavebni ufad postupovat v uzemnim fizeni
0 zmén¢ vyuziti uzemi a v izemnim fizeni o zméné vlivu uzi-
vani stavby na uzemi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi obecni urad
obce s rozSiFenou pusobnosti vydava zavazné stanovisko
k uzemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolau-
dac¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich
zdroji neuvedenych v piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Zavazné stanovisko pfislusného obecniho Gfadu obce s rozsi-
fenou pusobnosti bude stavebni ufad vyzadovat k izemnimu
fizeni, ke zjednodusenému tzemnimu fizeni, k vefejnopravni
smlouveé o umisténi stavby nebo k uzemnimu souhlasu, ktery-
mi se umist'uje stavba, jejiz soucasti je stacionarni zdroj neu-
vedeny v piiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi.

Stejné bude stavebni ufad postupovat v uzemnim fizeni o zmé-
né vyuZiti Uzemi a v uzemnim Fizeni o zmén¢ vlivu uzivani
stavby na tizemi.

Zavazné stanovisko vydava organ ochrany ovzdusi podle § 11
odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi i k izemnimu souhlasu, ac¢-
koli se izemni souhlas nevydéava ve spravnim tizeni (viz § 96
odst. 4 stavebniho zakona). Tento postup vychazi z ustanove-
ni § 96 odst. 1 a 2 stavebniho zékona, podle kterych za sta-
novenych podminek a v urcitych pfipadech misto izemniho
rozhodnuti stavebni ufad vyd4 izemni souhlas. Uzemni sou-
hlas obdobn¢ jako vefejnopravni smlouva (viz § 78a odst. 1
stavebniho zékona) nahrazuje izemni rozhodnuti, které je vy-
sledkem provedeného uzemniho fizeni.

2. b) Provadéni

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi krajsky
uiad vydava zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby
stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze ¢. 2 k tomuto zako-
nu k fizenim podle jiného pravniho pfedpisu, s odkazem mimo
jiné na stavebni zakon.

Zavazné stanovisko pfislusného krajského tfadu bude sta-
vebni Ufad vyzadovat ke stavebnimu fizeni, k vefejnopravni
smlouve o provedeni stavby a k oznameni stavebniho zaméru
stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, kterymi se po-

voluje provadéni stavby, zmény stavby pied jejim dokonce-
nim a zmény dokonéené stavby, jejiz soucasti je stacionarni
zdroj uvedeny v ptiloze ¢. 2 k zakonu o ochran€ ovzdusi.

K ohlaseni stavebnik neni povinen pfipojit souhlasné zavazné
stanovisko krajského ufadu, nebot’ neni zdkonem o ochrané
ovzdusi pro tuto formu povoleni provadéni stavby vyzadova-
no. To plati i v pfipad¢, Ze stavebni Gifad rozhodne usnesenim
o provedeni stavebniho fizeni.

Podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi obecni uiad
obce s rozSiienou pusobnosti vydava zavazné stanovisko
k uzemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolau-
daéniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich

zdroji neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.

Zavazné stanovisko pfislusného obecniho ufadu obce s roz-
Sifenou puisobnosti bude stavebni tfad vyzadovat ke staveb-
nimu fizeni, k vefejnopravni smlouvé o provedeni stavby
a k oznameni stavebniho zaméru stavebnimu tfadu autori-
zovanym inspektorem, kterymi se povoluje provadéni stavby
a zmény dokoncené stavby (pokud bude vyzadovat stavebni
povoleni), jejiz soucasti je stacionarni zdroj neuvedeny v pii-
loze ¢. 2 k zakonu o ochran¢ ovzdusi.

V ptipadé zmény stavby pied jejim dokoncenim stavebni Gad
nebude vyzadovat zdvazné stanovisko piislusného obecniho
ufadu obce s rozsitenou plsobnosti, ale podle § 118 odst. 3
stavebniho zakona zadost o zménu stavby pied dokoncenim
projedna s dotéenym organem v rozsahu, v jakém se zména
pfimo dotyka zajmu chranénych zdkonem o ochrané ovzdusi.

K ohlaseni stavebnik neni povinen pfipojit souhlasné zavazné
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, ne-
bot’ neni zakonem o ochrané ovzdusi pro tuto formu povoleni
provadéni stavby vyzadovano, neprojednava se ve spravnim
fizeni (viz § 106 odst. 2 stavebniho zakona) a nenahrazuje sta-
vebni povoleni. Stavebni povoleni mtize byt nahrazeno pouze
vefejnopravni smlouvou o provedeni stavby (viz § 116 odst. 1
stavebniho zakona) nebo ozndmenim stavebniho zaméru sta-
vebnimu tfadu autorizovanym inspektorem (viz § 117 odst. 2
stavebniho zékona).

Zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisob-
nosti nebude vyZadovano ani v ptipad¢, Ze stavebni Gfad roz-
hodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni.

2. ¢) UZivani

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi kraj-
sky Fad vydava povoleni provozu stacionarniho zdroje uve-
deného v piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu (dale jen ,,povoleni
provozu®).

Pravomocné povoleni provozu bude stavebni ufad vyzadovat
k oznameni o uzivani stavby, k vydani kolauda¢niho souhla-
su, k vydani povoleni k pfedéasnému uzivani stavby a k po-
voleni zkuSebniho provozu stavby, kterymi se povoluje uziva-
ni, pfed¢asné uzivani a zkusebni provoz stavby, jejiz soucasti
je stacionarni zdroj uvedeny v ptiloze €. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XVI — CISLO 5/2013



Povoleni provozu je pro postup stavebniho ufadu podkla-
dovym rozhodnutim, pokud je nezbytné pfi uvadéni stavby
do uzivani podle stavebniho zakona (viz § 119 odst. 2 staveb-
niho zékona), pro povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby (viz
§ 123 odst. 2 stavebniho zakona) a pro povoleni zkusebniho
provozu (§ 124 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi obecni urad
obce s rozsiFenou pusobnosti vydava zavazné stanovisko
k uzemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolau-
da¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich
zdroji neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Zavazné stanovisko pfislusného obecniho Gfadu obce s rozsi-
fenou pusobnosti bude stavebni Gfad vyzadovat k vydani ko-
laudac¢niho souhlasu, kterym se povoluje uzivani stavby, jejiz
soucasti je stacionarni zdroj neuvedeny v priloze ¢. 2 k zdkonu
o ochrané ovzdusi.

K oznameni o uzivani stavby stavebnik neni povinen pfilozit
zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou puisob-
nosti, nebot’ neni zdkonem o ochrané ovzdusi pro tuto formu
uvadéni stavby do uzivani vyzadovano.

3. ODPOVEDI K DOPLNUJICIM OTAZKAM
K TETO PROBLEMATICE

= Jaky bude postup stavebniho tufadu, bude-li pro stavbu
vedeno kolaudaéni tizeni podle zékona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist, ve smyslu pfechodného usta-
noveni § 190 odst. 5 stavebniho zakona?

Pokud kolaudovana stavba byla pravomocné povolena pie-
de dnem 1. 1. 2007 a obsahuje stacionarni zdroj podléhajici
zakonu o ochrané ovzdusi, podkladem pro vydani kolaudac-
niho rozhodnuti bude pravomocné povoleni provozu podle
§ 11 odst. 2 pism. d) v piipad¢ stacionarniho zdroje uvedeného
v piiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi, nebot’ je nezbytné
pti uvadéni stavby do uzivani podle stavebniho zékona (viz
§ 81 odst. 1 ptedchoziho stavebniho zakona) nebo zavazné
stanovisko podle § 11 odst. 3 zakona v pfipadé stacionarniho
zdroje neuvedeného v piiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi.
Je tfeba zduraznit, Ze pfi vydavani povoleni provozu a zavaz-
ného stanoviska do kolaudaéniho fizeni podle pfedchoziho
stavebniho zakona musi organy ochrany ovzdusi respektovat
stav véci zakotveny pravomocnym povolenim stavby, z toho-
to stavu musi vychazet a nemohou stanovit v zdvazném sta-
novisku podminky nad ramec ¢i v rozporu s pravomocnym
povolenim stavby.

= Jaky bude postup organu ochrany ovzdusi, byla-li doku-
mentace nebo projektova dokumentace stavby zpracovana
a spravni tizeni bylo zahajeno pied 1. 9. 2012 a zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi bylo vydano podle za-
kona ¢. 86/2002 Sb.? Bude stavebni ufad rozhodovat podle
tohoto zavazného stanoviska?

Pokud bylo tzemni nebo stavebni fizeni zahajeno pied ucin-
nosti nového zakona o ochran¢ ovzdusi, bude postacovat za-

vazné stanovisko podle zakona ¢. 86/2002 Sb. Pokud bylo
fizeni podle stavebniho zdkona zahajeno po 1. 9. 2012 (4.
po nabyti u¢innosti nového zakona o ochrané ovzdusi), organ
ochrany ovzdusi bud’ potvrdi své piivodni zdvazné stanovis-
ko s tim, ze se novou pravni upravou nezménily podminky,
za kterych bylo vydéano, nebo vyda nové zavazné stanovisko.

= Ke stavbé bylo vydano uzemni rozhodnuti pted 1. 9. 2012
a stavba nepodl¢hala posouzeni orgdnu ochrany ovzdusi
podle zékona ¢. 86/2002 Sb. Bude ke stavebnimu fizeni pro
stacionarni zdroj vyzadovano zavazné stanovisko podle za-
kona ¢&. 201/2012 Sb.?

Ano, bez ohledu na to, ze by podle pfedchozi pravni tpra-
vy (zakon €. 86/2002 Sb.) nebylo k izemnimu tizeni zdvazné
stanovisko vyzadovano. Ke stavebnimu fizeni je za u¢innosti
nového zékona (zékon ¢. 201/2012 Sb.) nutno dolozit zavaz-
né stanovisko organu ochrany ovzdusi, jako nezbytny podklad
pro stavebni fizeni.

4. POJMY A PREHLED POSTUPU
4. a) Pojmy podle zakona o ochrané ovzdusi

Podle § 1 odst. 1 nového zakona o ochran¢ ovzdusi se ochra-
nou ovzdusi rozumi pfedchazeni znecistovani ovzdusi a sni-
zovani Grovné zneciStovani tak, aby byla omezena rizika pro
lidské zdravi zplisobena zne€isténim ovzdusi, sniZzeni zatéze Zi-
votniho prostiedi latkami vnaSenymi do ovzdusi a poskozujici-
mi ekosystémy a vytvoteni piedpokladd pro regeneraci slozek

zivotniho prostiedi postizenych v disledku znecisténi ovzdusi.

Znecist'ujici latkou se podle § 2 pism. b) pro ucely zakona
o ochrané ovzdusi rozumi kazda latka, ktera svou pfitomnosti
v ovzdusi ma nebo mize mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostiedi anebo obtézuje zapachem.

Znecistovanim (emisi) se podle § 2 pism. ¢) pro ucely zako-
na o ochran¢ ovzdusi rozumi vnaseni jedné nebo vice zneéis-
t'ujicich latek do ovzdusi.

Stacionarnim zdrojem se podle § 2 pism. ¢) pro ucely zakona
o ochran¢ ovzdusi rozumi ucelena technicky dale nedélitelna
stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, které znecist'uji
nebo by mohly znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou
jednotku pouZzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni
novych vyrobki a procesu.

Imisnim limitem se podle § 2 pism. k) pro ucely zékona
o ochran¢ ovzdusi rozumi nejvyse piipustna uroven znecisténi
stanovena timto zakonem.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi jsou imisni limity
a piipustné Cetnosti jejich ptekroceni uvedeny v ptiloze €. 1
k tomuto zakonu. Imisni limity jsou zavazné pro organy ochra-
ny ovzdusi pfi vykonu jejich piisobnosti podle tohoto zakona.
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4. b) Pojmy a postupy podle stavebniho zikona

Stavbou se podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi ves-
kera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni tech-
nologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vy-
uziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni
utrad ptedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje
také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklam-
nim uceltim, je stavba pro reklamu.

Pokud se ve stavebnim zédkon¢ pouziva pojmu stavba, rozumi
se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stav-
by (§ 2 odst. 4).

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené
stavby nastavba, kterou se stavba zvySuje [pism. a)], pfistav-
ba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a kterd je vzéjemné
provozné propojena s dosavadni stavbou [pism. b)], staveb-
ni Gprava, pfi které se zachovava vnéjsi pidorysné i vyskové
ohraniceni stavby [pism. c)].

Podle § 3 odst. 2 se zaFizenim pro Ucely stavebniho zdkona
rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina kon-
strukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2
odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zatizeni,
je ur€ujici stanovisko stavebniho ufadu.

Pokud se ve stavebnim zakoné pouziva pojmu stavebni za-
mér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména dokonéené
stavby, terénni Uprava, zafizeni nebo udrzba (§ 3 odst. 5).

Problematika dotfenych organi je upravena v § 4 staveb-
niho zdkona. Podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni
ufady postupuji ve vzajemné souinnosti s dot€enymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich predpist.
Dotcené orgény vydavaji zdvazna stanoviska pro rozhodnuti
a pro jiné ukony stavebniho ufadu nebo ukony autorizovaného
inspektora podle tohoto zédkona, nestanovi-li zvlastni pravni
ptedpis jinak [§ 4 odst. 2 pism. a)]. Dotceny organ je vazan
svym pfedchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska
mohou dotcené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakla-
dé nove zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zmeénily podminky,
za kterych bylo ptivodni stanovisko vydano, nebo skute¢nosti
vyplyvajicich z vEtsi podrobnosti potizené izemné planovaci
dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny ukon
organu uzemniho planovani nebo stavebniho ufadu podle to-
hoto zakona, jinak se k nim neptihlizi (§ 4 odst. 4). Stanovi-li
dotcené organy ve svém stanovisku nebo zavazném stanovis-
ku podminky, a stanou-li se tyto podminky soucésti vyrokové
¢asti rozhodnuti, nebo soucasti opatfeni obecné povahy nebo
jiného ukonu organu uzemniho planovani nebo stavebniho
utadu podle tohoto zakona, mohou dotéené organy kontrolo-
vat jejich dodrzovani (§ 4 odst. 6).

Pro cely izemniho Fizeni je zadatel podle § 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona povinen k zadosti o vydani uzemniho roz-
hodnuti pfipojit zdvazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti do-
téenych organi nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich

predpist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko po-
dle § 4 odst. 7 nebo (nejde-li) o zdvazné stanovisko vydavané
spravnim organem, ktery je ptislusny vydat izemni rozhodnuti.

Je-li podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona dotcenym organem
podle zvlastnich pravnich ptedpisd tentyZ organ veifejné spra-
vy, vydava koordinované stanovisko nebo koordinované za-
vazné stanovisko, zahrnujici pozadavky na ochranu vsech
dot¢enych vetejnych zajmu, které haji. Koordinované stano-
visko nebo koordinované zavazné stanovisko lze vydat pouze
v ptipad¢, nejsou-li pozadavky na ochranu dotéenych vefej-
nych zajmu v rozporu.

Podle § 78a odst. 1 stavebniho zdkona muize stavebni ufad
uzaviit se Zzadatelem veFejnopravni smlouvu o umisténi
stavby, kterd nahradi izemni rozhodnuti. K navrhu vefejno-
pravni smlouvy zadatel ptipoji dokumentaci v rozsahu jako
k Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, véetné situa¢niho
vykresu na podklad¢ katastralni mapy, a zavazna stanoviska,
poptipadé rozhodnuti dotéenych organt.

Podle § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona k Zadosti
o uzemni souhlas Zzadatel pfipoji souhlasna zdvazna stano-
viska, popfipad¢ souhlasna rozhodnuti dotéenych organi po-
dle zvlastnich pravnich pfedpist, popiipadé rozhodnuti podle
§ 169 odst. 3 a 4. Na vydavani izemniho souhlasu se podle § 96
odst. 4 stavebniho zdkona nevztahuji ¢asti druha a tfeti zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

Dojde-li podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad
k zavéru, ze zadost nebo zamér nesplituje podminky pro vyda-
ni Gzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotéena prava
dalsich osob kromé& osob uvedenych v odstavei 3 pism. d),
ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usne-
senim o provedeni Gzemniho fizeni. Jednou z podminek pro
vydani uzemniho souhlasu je soulad zaméru s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych orga-
nd podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Ohlaseni je ve stavebnim zdkoné upraveno v § 105 az 107.
Stavebni zakon v § 105 odst. 1 pism. c) stanovi, ze k ohlase-
ni stavebnik pfipoji souhlasnd zavazna stanoviska, popiipadé
souhlasna rozhodnuti dotéenych organi, jsou-li vyzadovana
zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 106 odst. 2 stavebni-
ho zakona se ohlaseni neprojednava ve stavebnim fizeni podle
§ 111 az 113. Na vydani souhlasu s provedenim ohlaseného sta-
vebniho zaméru se nevztahuji ¢asti druhd a tfeti spravniho fadu.

Dojde-li podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad
k zavéru, Ze ohlaSeni neni uplné nebo zamér nespliuje pod-
minky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného staveb-
niho zaméru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fi-
zeni. Jednou z podminek pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru je jeho soulad se zavaznymi
stanovisky.

Pro ucely stavebniho Fizeni je stavebnik podle § 110 odst. 2
pism. d) stavebniho zékona k zadosti o stavebni povoleni
povinen pfipojit zdvazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dot¢enych organd nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi
pravnimi predpisy.
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U staveb vyZzadujicich stavebni povoleni mize podle § 116
odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad uzavfit se staveb-
nikem vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby, kterd
nahradi stavebni povoleni. K navrhu vefejnopravni smlouvy
stavebnik ptipoji projektovou dokumentaci a dalsi podklady
v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, to znamena, Ze
pfipoji téz zavazna stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotce-
nych organti nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi prav-
nimi predpisy.

Podle § 117 odst. 2 stavebniho zakona je stavebnik opravnén
provést stavbu vyzadujici jinak stavebni povoleni na zékladé
oznameni stavebniho ziméru stavebnimu uiadu autorizo-
vanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumenta-
ci stavby a k oznameni pfipojil mimo jiné zavazna stanoviska,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady vy-
zadované zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Stavebni ufad pfi uvadéni stavby do uzivani podle § 119
odst. 2 stavebniho zakona zkouma, zda stavba byla provede-
na v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym ukonem
nahrazujicim izemni rozhodnuti a povolenim stavby a doku-
mentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v soula-
du se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipad¢ roz-
hodnutimi dotéenych organil, byla-li vydana podle zvlastnich
pravnich piedpisa.

Pro vydani kelaudaéniho souhlasu je stavebnik podle § 122
odst. 1 stavebniho zédkona povinen opatfit zdvazna stanovis-
ka dot¢enych organi k uzivani stavby vyzadovana zvlastni-
mi pravnimi piedpisy. Na vydavani kolaudacniho souhlasu se
podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nevztahuji ¢asti druha
a teti spravniho tadu.

Pokud se stavby uvadéji do uzivani formou oznameni podle
§ 120 stavebniho zékona, stavebnik k oznameni o uZivani
stavby pfilozi zavazna stanoviska dotéenych organti k uzivani
stavby, pokud jsou zvlastnim pravnim piedpisem pro uzivani
stavby vyzadovana. Tento poZadavek na stavebnika je odid-
vodnén provedenim zédkonem predepsané kontrolni prohlidky
stavby, pii které stavebni ufad do protokolu zaznamena ové-
feni splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle ptechodného ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho za-
kona se u staveb pravomocné povolenych piede dnem naby-
ti ucinnosti tohoto zdkona provede kolaudacni fizeni podle
dosavadnich pravnich ptedpist, to znamena podle zékona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, a jeho provade-
cich predpistl.

Zavazné stanovisko dotceného organu ke kolaudaénimu Fize-
ni se doklada na zakladé pozadavku uvedeného v § 30 odst. 2
pism. e) provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., podle kterého
se k navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti podle potieby
doplni doklady o jednani s organy statni spravy, pokud byla
predem o stavbé vedena, a rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni,

souhlasy, posouzeni, popfipad¢ jina opatieni dotéenych organti
statni spravy vyzadovana zvlastnimi pfedpisy véetné dokladu
o splnéni pozadavkil na ochranu zdravych zivotnich podminek.

Podle § 123 odst. 2 stavebniho zakona stavebnik k Zadosti
o pred¢asné uzivani stavby dolozi zavazna stanoviska, po-
ptipade rozhodnuti dotéenych organti.

Zkus$ebni provoz stavebni Gfad podle § 124 odst. 1 staveb-
niho zakona povoli na odivodnénou zadost stavebnika nebo
nafidi na zakladé pozadavku dotéeného organu nebo v jiném
odivodnéném piipade. Zkusebni provoz 1ze povolit jen na za-
kladé souhlasného zavazného stanoviska, popfipadé rozhod-
nuti dot¢eného organu. Podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona
u stavby obsahujici technologické zatizeni, u n¢hoz je tfeba
ovétit zpusobilost k bezpeénému uZivani, dodrzeni podmi-
nek stavebniho povoleni nebo integrovaného povoleni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (zakon ¢. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci a o0 omezovani zneci$téni, o integrovaném
registru znecistovani a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpistt), stavebni Gifad miize ulozit ve stavebnim
povoleni provedeni zkuSebniho provozu.

Ing. Marcela Paviova
Feditelka Odboru stavebniho Fadu
Ministerstvo pro mistni rozvoj

JUDr. Libor Dvordk, Ph.D.
Feditel Odboru legislativniho
Ing. Jan Kuzel

Feditel Odboru ochrany ovzdusi
Ministerstvo Zivotniho prostredi

Zména zpisobu vytapéni v souvislosti s odpo-

jenim od soustavy zasobovani tepelnou energii
(metodicka pomuicka Odboru stavebniho fadu MMR)

1. UVOD

Vytapéni stavby patfi mezi technicka zafizeni stavby, musi
byt navrzeno a provedeno tak, aby byla stavba vhodna pro
zamyslené uzivani, tj. aby byly splnény pozadavky na tepel-
nou pohodu uzivatelti. Pfi navrhu zmény zptsobu vytapéni
stavby musi byt splnény obecné pozadavky na vystavbu, tj.
zejména pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb." nebo vyhlasky
€. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy? (platna pouze na uzemi
hlavniho mésta Prahy).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.D, musi
byt stavba navrzena a provedena tak, aby byla pfi respekto-
vani hospodarnosti vhodna pro uréené vyuziti a aby soucasné
splnila zakladni poZadavky, kterymi jsou, mimo jiné, uspora
energie a tepelna ochrana. TytéZ pozadavky obsahuje ¢l. 15
odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy?. Dal-

1) Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
2) Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich

predpist.
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$imi zakladnimi pozadavky, které musi byt splnény, jsou ze-
jména pozadavky pozarni bezpecnosti, ochrany zdravi osob
a zvifat, zdravych zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi
[musi byt zajisténo dostatecné vétrani plynovych kotelen,
musi byt zajisténa bezpecnost proti vybuchu; u stavebnich vy-
robkd, které predstavuji zvySenou miru ohrozeni opravnéného
zajmu (teplovodni kotle spalujici kapalna nebo plynna pali-
va, tlakova zafizeni atd.), stanovi technické pozadavky nafi-
zeni vlady vydana podle zakona ¢. 22/1997 Sb.> (napi. NV
¢. 163/2002 Sb.9, NV ¢&. 25/2003 Sb.”, NV ¢&. 26/2003 Sb.®
a NV ¢&. 22/2003 Sb.”) atd.]. Zakladni pozadavky musi stavba
splilovat pii bézné tdrzbé a pisobeni bézné predvidatelnych
vlivli po dobu planované zivotnosti stavby (§ 8 odst. 2 vyhlas-
ky €. 268/2009 Sb.D a ¢l. 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hlavniho mésta Prahy?).

Navrh zmény zpusobu vytapéni stavby musi dale spliiovat po-
zadavky stanovené zakonem o hospodaieni energii®, energe-
tickym zakonem® a zdkonem o ochrané ovzdusi'®.

2. SPECIFICKE PROBLEMY PRI POVOLOVANI STA-
VEBNICH UPRAV SOUVISEJICICH SE ZMENOU
ZPUSOBU VYTAPENI

Vytapéni stavby je jeji nedilnou soucasti a spolu s dal$im tech-
nickym zafizenim zabezpecuje zplsob vyuziti stavby, pro kte-
ry byla navrzena a provedena a ke kterému bylo nésledné po-
voleno i jeji uzivani. Pokud tedy zména zptisobu vytapéni
stavby nebo jeji ¢asti spociva v provedeni nového zdroje
tepla (napf. kotelny ve stavbé nebo plynovych kotli v jednot-
livych bytech) a v odpojeni stavby nebo jeji ¢asti od sousta-
vy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,,SZTE®), je nutné
ji posuzovat jako zménu dokoncené stavby.

K otazce, zda je zhotoveni samostatného plynového etazo-
vého vytapéni bytu zménou stavby ve smyslu stavebniho
zéakona, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
3 As 26/2005-55 ze dne 9. 8. 2006: ,, Pro rozhodnuti ve véci je
nutno nejprve zodpovédét otazku, zda zhotoveni samostatné-
ho plynového etdzového vytapéni bytu, jak byl predmeét rizeni
oznacen ve spravnich rozhodnutich, je zménou stavby...... ...
zménami dokoncenych staveb jsou i stavebni upravy, pri nichz
se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby.
Za stavebni upravu se pak povazuji i zmény ve vytdpéni stav-
by, pokud se nejedna o pouhé opravy ustiedniho vytapéni.

Pfi ndvrhu zmény zplsobu vytapéni stavby musi byt splnény
obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) staveb-
niho zakona'V]. Povinnost respektovat pfi uzemné planova-

ci a projektové Cinnosti, pii povolovani, provadéni, uzivani
a odstranovani staveb obecné pozadavky na vystavbu stano-
vené provadécimi pravnimi ptedpisy, uklada stavebni zakon!'"
v § 169 odst. 1 pravnickym osobam, fyzickym osobam a pfi-
slusnym organtim vefejné spravy.

Technické pozadavky na stavby, které nalezi do plsobnosti
obecnych stavebnich Gfadd, stanovi vyhlaska ¢. 268/2009 Sb."
Mezi zakladni poZadavky na stavby patii podle § 8 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 268/2009 Sb.” mechanicka odolnost a stabilita, poZar-
ni bezpecnost, ochrana zdravi osob a zvitat, zdravych Zivotnich
podminek a zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpec-
nost pfi uzivani a uspora energie a tepelna ochrana. Podle § 16
odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.» musi byt budovy navrzeny
a provedeny tak, aby spotieba energie na jejich vytapéni, vétra-
ni, umélé osvétleni, poptipadé klimatizaci byla co nejnizsi. Po-
dle druhého odstavce citovaného ustanoveni musi byt budovy
s pozadovanym stavem vnitiniho prostiedi navrzeny a prove-
deny tak, aby byly dlouhodobé po dobu jejich uzivani zaruceny
poZzadavky na jejich tepelnou ochranu spliyjici tepelnou po-
hodu uZivateli, pozadované tepelné technické vlastnosti kon-
strukci a budov, tepelné vlhkostni podminky technologii podle
raznych ucell budov a nizkou energetickou narocnost budov.

Zakladni pozadavky na izemné technické feSeni staveb a zafi-
zeni a na ucelové a stavebné technické feseni staveb a zafizeni
na uzemi hlavniho mésta Prahy, které nélezi do ptisobnosti Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy a Gfadi méstskych casti, a dal-
Sich stavebnich Gfadt podle stavebniho zakona, stanovi vyhlas-
ka ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy?. I v této vyhlaSce jsou tspora
energie a zajisténi hospodarného vyuziti tepla zatazeny mezi
zakladni pozadavky na stavby [¢l. 15 odst. 1 pism. g)]. Energe-
tickou hospodarnost budov pak upravuje ¢l. 28 této vyhlasky.

Problematiku povolovani odpojovani stavby od SZTE upra-
vuje také energeticky zakon”. Podle § 77 odst. 5 energetické-
ho zakona® muzZe byt zména zpisobu dodavky nebo zména
zpusobu vytapéni provedena pouze na zakladé stavebni-
ho Fizeni se souhlasem organi ochrany Zivotniho prostiedi
a v souladu s zemni energetickou koncepci.

2.1. Stavebni Fizeni — § 108 aZ 115 stavebniho zdkona'V

Stavebni fizeni upravuje stavebni zdkon'V v §108 az 115. Po-
kud je pfedmétem stavebniho fizeni zména dokoncené stavby —
stavebni upravy souvisejici se zménou zplsobu vytapéni, musi
byt ze zadosti a podkladi pfipojenych k zadosti ziejmé, jaky
je stavajici zpisob vytapéni (pfipojeni k SZTE) a jaky zptisob
vytapéni se navrhuje. Neni rozhodné, zda se méni zptisob vyta-
péni celé stavby nebo pouze jeji ¢asti (napt. jednoho nebo vice

3) Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
4) Nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky.
5) Nafizeni vlady ¢. 25/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na ucinnost novych teplovodnich kotlii spalujicich kapalna nebo

plynna paliva.

6) Nafizeni vlady ¢. 26/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na tlakova zafizeni.

7) Nafizeni vlady ¢. 22/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na spotfebice plynnych paliv.

8) Zakon ¢. 406 /2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdg&jsich predpisu.

9) Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (ener-

geticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi.
10) Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

11) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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bytl), nebot’ ani zadost o stavebni Gpravy souvisejici se zmé-
nou vytapéni ¢asti stavby (napt. jednoho nebo vice bytit) nelze
posuzovat izolovang, bez zietele na celkovou tepelnou bilanci
budovy a na bezpecnostni a protipozarni pfedpisy.

2.2. Ukastnici stavebniho Fizeni — § 109 stavebniho zikona'"

Obecné vymezeni ucastniki stavebniho fizeni obsahuje § 109
stavebniho zakona'V. V piipadé stavebnich uprav souviseji-
cich se zménou zpusobu vytapéni v disledku odpojeni stavby
nebo jeji ¢asti od SZTE jsou nejasnosti zejména okolo cas-
tenstvi drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

Vlastnik rozvodného tepelného zafizeni (nemusi byt totozny
s drzitelem licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie) mize
byt ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b)
nebo pism. €) stavebniho zékona'V, v zavislosti na konkrétnim
umisténi rozvodného tepelného zatizeni, od kterého se navrhu-
je odpojeni stavby. Podobné drzitel licence na rozvod tepelné
energie mize byt ucastnikem podle § 109 odst. 1 pism. d) véty
druhé stavebniho zakona'? nebo pism. f) citovaného ustanoveni.
K zalozeni ucastenstvi pak posta¢i pouha potence dotéeni prava
navrhovanou zménou dokoncené stavby (viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢.j. 1 As 80/2008-68 ze dne 17. 12. 2008).

Ukastenstvim drZitele licence na rozvod tepelné energie ve sta-
vebnim fizeni se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem
ve svém rozsudku ¢.j. 59 A 7/2010-36 ze dne 19. 10. 2010:
,, ...V pripadé Zalobce (= drzitel licence na rozvod tepelné
energie) pripada v uvahu ucastenstvi v Fizeni o povoleni stav-
by — stavebnich uprav dle § 109 odst. 1 pism. d) véta druhd
stavebniho zdkona, pripadné pism. f) cit. ustanoveni... ... V pri-
padé Zalobce bylo tieba jeho ucastenstvi v Fizeni o povoleni
stavby — stavebnich uprav spocivajicich ve zmené zpiisobu vy-
tapéni bytového domu dovodit z ditvodu zdkonného pristupu
na zdklade energetického zdkona k casti jeho rozvodného te-
pelného zarizeni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10. zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdko-
nit (energeticky zdkon)... ... Ucastenstvi Zalobce ve stavebnim
Fizeni tak bylo dano jeho prdavem odpovidajicim zdkonnému
vecnému bremeni k nemovitosti, jiZ se stavebni upravy ty-
kaji. Podle § 77 odst. 6 energetického zdkona jsou vlastni-
ci nemovitosti, v nichz je umisténo rozvodné tepelné zarizeni
nebo jeho cdst nezbytnd pro dodavku tietim osobdam, povinni
strpét umisténi a provozovani tohoto zarizeni s tim, Ze podle
$ 76 odst. 5 pism. b) cit. zakona ma drzitel licence na rozvod
tepelné energie prdvo vstupovat a vjizdeét na cizi nemovitost
v souvislosti se zrizovanim a provozem rozvodnych zarizent.
Podle § 76 odst. 5 pism. d) cit. zakona ma také drzitel licence
na rozvod tepelné energie pravo vstupovat na nemovitosti, kde
jsou umistena zarizeni telekomunikaci, v rozsahu a zpiisobem
nezbytnym pro vykon licencované cinnosti, nebot drzitel licen-
ce je oprdavnén zrizovat a provozovat viastni telekomunikac-
ni sit' dle § 76 odst. 5 pism. g) cit. zdkona......z § 77 odst. 5
energetického zdakona ani Zadného dal$iho ustanoveni ener-

getického zdakona nelze dovodit, Ze by Zalobce jako drZitel li-
cence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie
do budovy byl uiéastnikem stavebniho Fizeni z ditvodu drieni
licence na rozvod tepla a obchodniho vitahu mezi Zalobcem
a odbératelem na doddavku a odbér tepelné energie. Z uve-
deného plyne, zZe ucastenstvi Zalobce mohly spravni orgdny
dovodit pouze na zdkladé piislusnych ustanoveni stavebni-
ho zdkona......stavebni Fizeni, v némz se rozhoduje ve smyslu
§ 77 odst. 5 energetického zakona o zméné zpiisobu vytapéni,
neni a nema byt pro Zalobce jako drZitele licence na rozvod
tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do budovy by-
tového domu ndstrojem obstrukci a ndstrojem udrzeni svych
zakaznikii — odbératelii tepelné energie. Smyslem jeho ucas-
tenstvi v takovém rizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav
k nemovitosti v diisledku umisténi jeho rozvodného zarizeni,
nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérit a ekonomickych
zajmut a dosavadnich investic.

2.3. NaleZitosti Zadosti o stavebni povoleni — § 110 staveb-
niho zikona'’

Nalezitosti zadosti o stavebni povoleni upravuje § 110 staveb-
niho zakona'V. Obsahové nalezitosti zadosti o stavebni po-
voleni pak stanovi vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.'?) Podle § 18b
vyhlagky €. 503/2006 Sb.'? se zZadost podava na formulafi, je-
hoz obsahové nélezitosti jsou stanoveny v pfiloze ¢. 9 k této
vyhlasce, a dale se k zadosti pfipoji ptilohy uvedené v €asti
B prilohy €. 9 k této vyhlasce. Nasledujici body jsou zaméfeny
na projektovou dokumentaci a n¢které dotcené organy.

2.3.1. Projektova dokumentace

K Zadosti o stavebni povoleni pfipoji stavebnik projektovou
dokumentaci [§ 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona'].
Zpracovani projektové dokumentace pro vydéani stavebniho
povoleni je vybranou ¢innosti ve vystavbé, kterou mohou vy-
konévat pouze fyzické osoby, které¢ ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. podle zékona
€. 360/1992 Sb.™ (§ 158 odst.1 stavebniho zédkona'V). Pokud
neni pfedlozend projektovd dokumentace zpracovana oprav-
nénou osobou, stavebni utfad fizeni zastavi (§ 110 odst. 4 sta-
vebniho zakona'?).

Rozsah a obsah projektové dokumentace k zadosti o stavebni
povoleni je stanoven v pfiloze €. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.'
Podle této vyhlasky musi projektova dokumentace k zadosti
o stavebni povoleni vzdy obsahovat ¢asti A az E (A Privod-
ni zprava, B Souhrnna technickd zprava, C Situacni vykresy,
D Dokumentace objektl a technickych a technologickych za-
tfizeni, E Dokladova ¢ast) s tim, Ze rozsah a obsah jednotli-
vych ¢asti bude ptizplsoben druhu a vyznamu stavby, jejimu
umisténi, stavebn¢ technickému provedeni, ucelu vyuziti, vli-
vu na zivotni prostiedi a dob¢ trvani stavby. Souhrnnd tech-
nické zprava (bod B.2.9) musi obsahovat zasady hospodaieni
s energiemi, tj. kritéria tepelné technického hodnoceni, ener-
getickou naro¢nost stavby, posouzeni vyuziti alternativnich

13) Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a techniki ¢innych

ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisti.

14) Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.
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zdrojt energii (obsah a rozsah podle druhu a vyznamu stavby
— stavebnich uprav). Dale musi projektova dokumentace ob-
sahovat doklady o splnéni pozadavki podle jinych pravnich
predpist vydané prislusnymi spravnimi organy nebo pfislus-
nymi osobami, napf. zavazna stanoviska dotéenych organi
a prukaz energetické narocnosti budovy podle zakona o hos-
podafeni energii® (¢ast E Dokladova Gast).

Prikaz energetické naroc¢nosti budovy se podle § 7 zakona
o0 hospodafteni energii® doklada k zadosti o stavebni povoleni
v piipadé vystavby nové budovy nebo v piipadé vétsi zmény
dokonéené budovy; vétsi zménou dokoncené budovy se ro-
zumi zména dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové
plochy obalky budovy [§ 2 odst. 1 pism. s) zakona o hospo-
dafeni energii®]. V piipadé¢ stavebnich uprav souvisejicich se
zménou zpusobu vytapéni stavby nebo jeji ¢asti se nejednd
ani o vystavbu nové budovy ani o vétsi zménu dokoncené bu-
dovy ve smyslu zakona o hospodafteni energii®, a proto neni
prukaz energetické naro¢nosti budovy soucasti projektové do-
kumentace prikladané k zadosti o stavebni povoleni.

2.3.2. Zavazna stanoviska dotenych organt

Stavebnik dale ptipoji k zadosti o stavebni povoleni zavaz-
na stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo
jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi piedpisy, [§ 110
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona'V]. Zavazné stanovisko
je tkon ucinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, kte-
ry neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a je-
hoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprav-
niho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu'). Jestlize bylo
v prubéhu stavebniho tizeni vydano zavazné stanovisko, které
neumoziiuje zadosti vyhoveét, stavebni Gfad zadost o vydani
stavebniho povoleni zamitne. Pokud stavebnik nesouhlasi se
zamitnutim zadosti, poda odvolani, které bude sice formalné
podano proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, ale ve skute¢nosti
bude sméfovat proti obsahu zavazného stanoviska. S odvola-
cim fizenim pak bude paralelné probihat pfezkoumavani obsa-
hu zavazného stanoviska po linii dot¢enych organa.

Stavebni Gpravy souvisejici se zménou zpusobu vytapéni se
mohou dotykat zajml chranénych zejména energetickym za-
konem?, zdkonem o hospodateni energii® a zdkonem o ochra-
né ovzdusi'?.

Podle § 94 odst. 3 energetického zakona® uplatiiuje Statni
energeticka inspekce (dale jen ,,SEI®), jako dotéeny sprav-
ni organ, zavazna stanoviska ve stavebnim fizeni. Postaveni
SEI jako dotéeného organu upravuje také § 13 odst. 2 zakona
o hospodareni energii®, ktery stanovi, Ze je dotéenym orga-
nem statni spravy pii ochrané zajmu chranénych timto zako-
nem v fizenich, kterd provadéji jiné stavebni Gfady, nez jsou
stavebni ufady uvedené v odstavci 1 (tj. Ministerstvo vnitra
nebo Ministerstvo spravedlnosti). V téchto fizenich vydava
SEI na zaklad¢ zadosti stavebnika zavazna stanoviska, je-
jichz rozsah stanovi provadéci pravni ptedpis, tj. vyhlaska

15) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

¢. 195/2007 Sb.'9 Podle § 2 odst. 3 a 4 této vyhlasky vydava
SEI zavazné stanovisko ve stavebnim fizeni u staveb z hledis-
ka dodrzeni technickych pozadavkii na hospodateni s energii
a alternativnich systému vytapéni; zdvazné stanovisko vSak
nevydava u samostatné stojicich budov s roéni spotfebou
energie do 700 GJ, pticemZ je rozhodujici soucet vSech druhti
energie nebo u zdroji tepla do vykonu 1 MWt.

Spravni ¢innosti na Gseku ochrany ovzdusi vykonavaji organy
ochrany ovzdusi, které¢ jsou uvedeny v § 27 zdkona o ochrané
ovzdusi'?.

Krajsky ufad, jako organ ochrany ovzdusi, vydava zavaz-
né stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje nebo ke stav-
bé a zméné stavby stacionarniho zdroje uvedenych v ptiloze
¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi'® k ¥izenim podle stavebniho
zékona!? a povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného
v piiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi [§ 11 odst. 2 pism. b)
az d) zakona o ochrané ovzdusi'?].

U stacionarnich zdroji neuvedenych v piiloze ¢. 2 k zdkonu
o0 ochrané ovzdusi'® vydava zavazné stanovisko k izemnimu
a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu
z hlediska ochrany ovzdusi obecni Gfad obce s rozsitenou pu-
sobnosti (§ 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi).

K zadosti o vydani zavazného stanoviska musi zadatel (staveb-
nik) organu ochrany ovzdusi dolozit splnéni pozadavku § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi'?, ktery stanovi, Ze pravnic-
ka a fyzicka osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné
a ekonomicky ptijatelné, u novych staveb nebo pii zménach
stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zaso-
bovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrojem. Vzhledem k pfedmétu véci — stavebni upravy spo-
jené se zménou vytapéni stavby nebo jeji ¢asti, tj. odpojeni
stavby nebo jeji ¢asti od soustavy zasobovani tepelnou ener-
gii a provedeni nového zdroje tepla, je ziejmé, ze technicka
moznost piipojeni k SZTE je jasné déna. Zadatel (stavebnik)
proto musi jednoznacné a presvédCivé prokazat, ze je pro néj
vyuziti SZTE ve srovnani s navrhovanym zptisobem vytapéni
ekonomicky nepfijatelné.

2.4. Posuzovani Zadosti a pripojenych dokladu — § 111 sta-

vebniho zakona'’

Stavebni ufad piezkoumava podanou zadost a ptipojené pod-
klady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, dale
ovétuje, zda je projektova dokumentace zpracovana v soula-
du s izemné¢ planovaci dokumentaci, s podminkami izemniho
rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, zda je projektova doku-
mentace Uplna, prehledna, byla zpracovana opravnénou oso-
bou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu, zda piedlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy atd. Stavebni Gifad rovnéz oveé-
fuje ucinky budouciho uZivani stavby (§ 111 odst. 1 a 2 sta-
vebniho zakona'?).

16) Vyhlaska ¢. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci, zavaznych sta-
novisek pii ochrané zajmu chranénych zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdgjsich predpisti, a podminky pro ur¢eni

energetickych zafizeni.
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Jak bylo jiz diive uvedeno, energeticky zakon® stanovi v § 77
odst. 5, ze zména zplsobu dodavky nebo zména zplsobu vyta-
péni mize byt provedena pouze na zéklad¢ stavebniho fizeni.
Kromé toho stanovi dalsi dvé podminky, a to, Ze navrhovana
zména mize byt provedena pouze se souhlasem organti ochrany
zivotniho prostiedi a v souladu s izemni energetickou koncepci.

Pokud jde o souhlas organti ochrany zivotniho prostfedi, ne-
specifikuje energeticky zakon, jaké konkrétni organy maji
souhlas vydat, ani neodkazuje na zadny pravni ptedpis. V pfi-
padé zmény zpisobu dodavky tepelné energie nebo zmény
zpusobu vytapéni 1ze dovodit, Ze jde o ochranu ovzdusi a pii-
slusnym pravnim piedpisem je zdkon o ochrané ovzdusi'®.
Organy ochrany ovzdusi vSak nevydavaji souhlasy, ale podle
§ 11 zékona o ochrané ovzdusi vydava ptislusny organ ochra-
ny ovzdusi stanoviska, zdvazna stanoviska a rozhodnuti.

Podobné problematicky je i poZzadavek na soulad s izemni
energetickou koncepci (déle jen ,,UEK®). Podle § 4 odst. 1 za-
kona o hospodateni energii® vychazi UEK ze statni energetické
koncepce a obsahuje cile a principy feSeni energetického hos-
podafstvi na Grovni kraje, statutarniho mésta a hlavniho mésta
Prahy nebo obce. Vytvati podminky pro hospodarné nakladani
s energii v souladu s potiebami hospodaiského a spolecenské-
ho rozvoje, véetné ochrany Zivotniho prostfedi a Setrného na-
kladani s prirodnimi zdroji energie. UEK je neopomenutelnym
podkladem pro politiku tizemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®)
a izemng planovaci dokumentaci (dale jen ,,UPD*).

Podle § 4 odst. 2 zdkona o hospodateni energii® jsou UEK po-
vinni pfijmout pro sviij uzemni obvod kraj, hlavni mésto Praha
a statutarni mésto. UEK miiZe, pokud se nejedna o povinnost
podle odstavce 2, ptijmout pro svij izemni obvod nebo jeho
&ast obec a v takovém piipadé musi byt v souladu s UEK pfi-
jatou krajem [§ 4 odst. 3 zakona o hospodateni energii®]. Po-
drobnosti obsahu UEK na tirovni krajii, hlavniho mésta Prahy
a statutarnich mést stanovi natizeni vlady ¢. 195/2001 Sb.'”
Podle tohoto nafizeni obsahuje UEK rozbor trendi vyvoje po-
ptavky po energii, rozbor moznych zdroji a zptisobt nakla-
dani s energii, hodnoceni vyuzitelnosti obnovitelnych zdroju
energie, hodnoceni ekonomicky vyuzitelnych tspor a feseni
energetického hospodarstvi tizemi.

PUR uréuje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretiza-
ci tkolti izemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich
a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzi-
telny rozvoj uzemi, a urcuje strategii a zakladni podminky pro
napliiovani tdchto tikolé. PUR s ohledem na moznosti Gizemi
koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, tvor-
bu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi Gfady a zaméry na zmény v Gizemi republikového
vyznamu a stanovi ukoly zajistujici tuto koordinaci (§ 31
odst. 1 a 2 stavebniho zakona'V).

UPD tvoii zasady izemniho rozvoje, izemni plan a regulagni
plan. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech
uzemi kraje zpfesiiuji a rozvijeji cile a ikoly izemniho plano-
vani v souladu s politikou izemniho rozvoje, urcuji strategii

pro jejich napliiovani a koordinuji uzemné planovaci ¢innost
obci (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona'"). Uzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani, uspotradani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vy-
mezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétov-
nému vyuziti znehodnoceného izemi, pro vetejné prospésné
stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro lizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43
odst. 1 stavebniho zdkona'V). Regulaéni plan v feSené ploSe
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemk, pro umisté-
ni a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a cha-
rakteru uzemi a pro vytvafeni pfiznivého zivotniho prostiedi.
Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuzi-
ti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb ve-
fejné infrastruktury a vymezi vetejné prospésné stavby nebo
vefejné prospésna opatieni (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona'V).

Zasady izemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan se vy-
davaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu
(§ 36 odst. 4, § 43 odst. 4 a § 62 odst. 1 stavebniho zakona!V).

K otazce ukladani povinnosti opatienim obecné povahy se vy-
slovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Ao
1/2005-98 ze dne 27.9. 2005: ,,Z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, z ¢lan-
ku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1
a?2s. 1. s ado budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho Fadu
¢ 500/2004 Sb. vyplyvd, Ze opatreni obecné povahy nemiize nad
ramec zdakona ukladat svym adresdtiim povinnosti. Z ustavnich
kautel, jakoZ i z charakteru opatreni obecné povahy — predevsim
z jeho konkrétné vymezeného predmétu —, vyplyva pozadavek,
podle néhoz opatieni obecné povahy miize pouze konkretizovat
podle potieb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze
zakona. Opatieni obecné povahy tedy slouZi toliko ke konkre-
tizaci ji7 existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a ni-
koliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. *

Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
opatfenim obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec
zakona, proto podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj ne-
Ize do UPD vélenit pozadavek na povinné ptipojeni k SZTE.
S ohledem na vymezeni obsahu UEK zikonem o hospodateni
energii® a nafizenim vlady ¢. 195/2001 Sb.'”, nemize pozada-
vek na povinné pripojeni k SZTE obsahovat ani UEK.

Z jakych hledisek stavebni Uifad prezkoumava zadost o sta-
vebni povoleni je stanoveno v § 111 stavebniho zakona'V.
Pozadavek na soulad projektové dokumentace s UPD, neby-
lo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo uzemni opatfe-
ni, popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvou uzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, popiipadé
s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni
rozhodnuti, je stanoven v § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona'", zatimco pozadavek na soulad s UEK stavebnim za-
konem!'" stanoven neni.

17) Naftizeni vlady ¢. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu izemni energetické koncepce.
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2.5. Ustni jednani a ohledani na misté — § 112 stavebniho
zakona')

Ve stavebnim fizeni neni Gstni jedndni ani ohleddni na misté
povinné. Stavebni Gfad mtize upustit od ohledani na misté, po-
ptipad€ i od ustniho jednani, jsou-li mu dobie zndmy poméry
staveni$té a zaddost poskytuje dostatecny podklad pro posou-
zeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu pro-
vadéni (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona'V). Splnit podminku
o dobré znalosti poméru stavenisté v ptipadé odpojeni stavby
nebo jeji ¢asti od SZTE, lze ve vétSin€ ptipadi pouze na za-
klad¢ ohledani na misté. Proto by stavebni ufad mél vzdy pro-
vést ohledani na misté resp. ustni jednani spojit s ohledanim
na misté. Stavebni fad tak zjisti skute¢ny stav rozvodného
tepelného zatizeni nebo jeho Casti, odbérného tepelného za-
fizeni, polohu méficiho zafizeni atd., neboli, zjisti stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

2.6. Namitky — § 114 stavebniho zikona')

Utastnici stavebniho fzeni mohou v Fizeni vznaset jen na-
mitky v rozsahu vymezeném § 114 stavebniho zakona'V, tj.
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organti, pokud
je jimi pfimo dotceno jejich vlastnické pravo nebo pravo za-
lozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo od-
povidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Uast-
nik fizeni je povinen ve svych namitkach uvést skutecnosti,
které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a diivody
podéani namitek, pticemz k namitkam, které prekracuji vyse
uvedeny rozsah, se nepfihlizi. Z ustanoveni § 114 odst. 1 sta-
vebniho zakona'V vyplyva, ze namitky udastnika Fizeni jsou
omezeny pouze na pfipady ochrany vlastnického prava, prava
zalozen¢ho smlouvou provést stavbu, nebo prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbe.

O podminkéch pro uplatiiovani namitek musi stavebni tfad
ucastniky fizeni poucit v oznameni o zahéjeni stavebniho fi-
zeni (§ 114 odst. 4 stavebniho zakona'V).

Otazkou podéavani namitek tcastnika stavebniho fizeni (drzite-
le licence na rozvod tepelné energie) se zabyval Krajsky soud
v Usti nad Labem ve svém rozsudku &.j. 59 A 7/2010-36 ze dne
19. 10. 2010: ,,Soud ma za to, Ze smyslem ucastenstvi Zalobce
(= drzitel licence na rozvod tepelné energie) byla ochrana jeho
vécného prava, jak bylo vysvétleno shora, a proto Zalobce ne-
byl opravneén vznaset dalsi namitky, aniz by se zaroven domdhal
swych hmotnych prav. Jak jiz bylo konstatovano shora, energe-
ticky zakon nestanovi Zadné podrobnosti ohledné stavebniho 7i-
zeni, v nemz ma byt povolovana zména zpusobu dodavky nebo
zména zpusobu vytapéni (mimo pozadavku na vydani stanovi-
sek dotcenych organit ochrany Zivotniho prostredi, poZzadavku
na soulad s uzemni energetickou koncepci a povinnosti hra-
zeni nakladii spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného
zarizeni podle § 77 odst. 5 energetického zdkona) a rozhodné
Zadnym zpiisobem nerozSituje prava ucastnikii stavebniho rize-
ni vzndSet namitky mimo ramec § 114 stavebniho zdkona... ...
Soud rovnéz zastava stavebnim uradem zaujaty nazor, zZe otdzka
zhorseni ekonomiky provozu CZT a zhorsSeni navratnosti inves-
tice Zalobce do modernizace viastni kotelny nemohla byt resena
v probihajicim stavebnim Fizeni a nemohla byt sama o sobé dii-
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vodem pro odeprent vydani stavebniho povoleni na zménu zpii-
sobu vytapéni pri splnéni zakonnych podminek. Stavebni urad
vintencich § 77 odst. 5 energetického zakona Zalobce upozornil,
Ze md pravo na uhradu nakladii spojenych s odpojenim bytové-
ho domu od CZT, tato otdzka je vSak soukromopravni a stavebni
urad ani nasledné zalovany ji nebyli opravnéni ve stavebnim 7i-
zeni Fesit... ...Stavebni tifad ani Zalovany (Krajsky ufad) nejsou
Jjako orgdny statni spravy zdakonem povoldany ve stavebnim ¥i-
zeni i'eSit otazky tykajici se vlivu zmény zpiisobu vytapéni v by-
tovém domé na sniZeni ucinnosti CZT, ekonomiky jeho provo-
zu a ochrany investic Zalobce do jeho rozvodnych tepelnych

zarizeni a zdroje tepelné energie.

Stavebni Gfad o namitkach Gcastniki fizeni nerozhoduje. Na-
mitku, o které nedoslo k dohod¢ mezi u€astniky tizeni, staveb-
ni ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotenych organi
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepiesahuje
rozsah jeho puisobnosti (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona'V).

Pokud byla uplatnéna namitka ob¢anskopravni povahy, s vy-
jimkou namitky tykajici se existence prava nebo rozsahu vlast-
nickych prav, a nedoslo k dohodé¢, ucini si o ni stavebni ufad
usudek a rozhodne ve véci (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona!').

Namitka ob¢anskopravni povahy tykajici se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav, ptesahuje rozsah piisobnosti
stavebniho Gfadu. Pokud o takové namitce nedoslo k dohod¢
mezi Gcastniky fizeni, vyzve stavebni ufad ucastnika, aby po-
dal zadost o zahajeni fizeni pfed pfislusSnym spravnim organem
nebo jinym organem vetejné moci ve lhité, kterou spravni or-
gan ur¢i [§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu'¥], a soucasné
prerusi fizeni [§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2 spravniho fadu'].
Pokud ucastnik prislusnou Zadost poda, pterusi stavebni tfad
fizeni z diivodu probihajiciho fizeni o predb&zné otazce [§ 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu']; rozhodnutim ptislusného
organu o piedbézné otazce, které je pravomocné, poptipadé
piedbézné vykonatelné, je spravni organ vazan (§ 57 odst. 3
spravniho fadu'?). Pokud v8ak ucastnik piislusnou zadost v ur-
¢ené 1hut€ nepoda, Ize v fizeni pokracovat a stavebni ufad tize-
ni dokonéi (§ 57 odst. 2 spravniho fadu'®).

2.7. Stavebni povoleni — § 115 stavebniho zakona'"

Stavebni povoleni je vysledkem stavebniho fizeni. Stavebni
povoleni je konstitutivni spravni rozhodnuti stavebniho tfa-
du, které zaklada opravnéni stavebnika uskutecnit stavbu nebo
jeji zménu. Stanovi, Ze stavebnik ur€itou stavbu, na uréitém
misté a za stanovenych podminek miize, nikoli musi, provést.

Ve stavebnim povoleni stavebni ifad stanovi podminky pro
provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani. Po-
dle potteby stanovi stavebni ufad ve stavebnim povoleni, kte-
ré faze vystavby mu stavebnik oznami za i€elem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, a mize téZ stanovit, Ze stavbu
1ze uzivat jen na zaklad¢ kolaudac¢niho souhlasu (§ 115 odst. 1
stavebniho zakona!V). U stavby obsahujici technologické zaii-
zeni, uné¢hoz je tieba ovéfit zpisobilost k bezpe¢nému uzivani
nebo dodrzeni podminek stavebniho povoleni, mize stavebni
utad ulozit ve stavebnim povoleni provedeni zkusebniho pro-
vozu (§ 115 odst. 2 stavebniho zakona'V).
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Stavebni ufad posuzuje zadost z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho zakona'V. Pokud stavebni ufad v pribéhu staveb-
niho fizeni zjisti, Ze nejsou splnény zakonem stanovené pied-
poklady, zadost o vydani stavebniho povoleni zamitne.

2.8. Zavér

o ochran¢ ovzdusi'?, tj. prokazat, Ze je pro n&j vyuZiti

SZTE ve srovnani s navrhovanym zptisobem vytapéni
ekonomicky nepfijatelné.

= Pokud stavebni Gifad zadost o vydani stavebniho povoleni

zamitne z divodia piedlozeni zavazného stanoviska, které

Stavebni Gpravy souvisejici se zménou zpusobu vytapéni
v disledku odpojeni stavby (celé budovy) nebo jeji ¢asti
(napt. bytu) od SZTE se projednavaji ve stavebnim fizeni.
Zadost se podava na predepsaném formulafi, jehoZ obsa-
hové nalezitosti jsou stanoveny v piiloze ¢. 9 k vyhlasce
¢.503/2006 Sb.'?; dale se k zadosti pfipoji ptilohy uvedené
v Casti B ptilohy €. 9 k této vyhlasce.

Projektova dokumentace musi byt zpracovana opravnénou
osobou; rozsah a obsah projektové dokumentace k zados-
ti o stavebni povoleni je stanoven v pfiloze ¢. 5 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb'.

Prikaz energetické naro¢nosti budovy neni povinnou sou-
Casti projektové dokumentace stavebnich tiprav souviseji-
cich se zménou zpiisobu vytapéni.

Ptilohou Zadosti a soucasti projektové dokumentace jsou
zavazna stanoviska, povoleni nebo vyjadieni dotéenych or-
gand, a to zejména:

— Statni energetické inspekce — zavazné stanovisko z hle-

znemoznuje zadosti vyhovét, ma stavebnik moznost podat
odvolani. Odvolani bude formalné podano proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu, ale ve skuteCnosti bude sméfovat pro-
ti obsahu zavazného stanoviska. S odvolacim fizenim pak
bude paralelné probihat pfezkoumavani obsahu zavazného
stanoviska po linii dot¢enych organii.

Drziteli licence na rozvod tepelné energie nalezi postaveni
ucastnika stavebniho fizeni z divodu jeho prav odpovida-
jicich zakonnému vécnému bfemeni k nemovitosti podle
energetického zakona, nikoliv z divodu drzeni licence
na rozvod tepelné energie. Smyslem ucastenstvi vlastni-
ka, popf. provozovatele rozvodného tepelného zatizeni
je ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoli ochrana
jeho podnikatelskych zaméru.

Stavebni ufad pfezkoumava zadost o stavebni povoleni
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona'’. Zkou-
ma zejména, zda je projektova dokumentace Uplna, pre-
hledna, zda byla zpracovana opravnénou osobou, zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu
a zda jsou splnény pozadavky dotéenych organt.

diska dodrzeni technickych pozadavkili na hospodafeni = Stavebni Gfad by mél vzdy provést ohledani na misté, aby

s energii a alternativnich systémul vytapéni u staveb,

zjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

s vyjimkou samostatné stojicich budov s ro¢ni spotfe- = Ucastnici stavebniho fizeni mohou v tizeni vznaset jen na-

bou energie do 700 GJ, pficemz je rozhodujici soudet
v§ech druhd energie, a zdroju tepla do vykonu 1 MWt,
— organu ochrany ovzdusi; k Zzadosti o vydani zadvazné-
ho stanoviska musi zadatel (stavebnik) organu ochrany
ovzdusi dolozit splnéni pozadavku § 16 odst. 7 zakona

mitky v rozsahu vymezeném § 114 stavebniho zakona'V.
Stavebni ufad neni opravnén v tomto fizeni fesit otazky ty-
kajici se vlivu zmény zpisobu vytapéni na snizeni G¢innosti
SZTE, ekonomiky jeho provozu a ochrany investic do roz-
vodnych tepelnych zatizeni nebo zdroje tepelné energie.

3. CITACE POUZITYCH A SOUVISEJICICH USTANOVENI

Zikon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdgjsich ptedpist

Obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadav-
ky na stavby stanovené provadécimi pravnimi piedpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpecujici
uzivani staveb osobami pokrocilého veku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité¢ v kocarku,
dit¢ do tii let, popiipadé osobami s mentalnim postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohy-
bu nebo orientace stanovené provadécim pravnim predpisem (dale jen ,,bezbariérové uzivani stavby*).

Pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména do-

b) pfistavba, kterou se stavba piidorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou,
c) stavebni Uprava, pii které se zachovava vnéjsi ptdorysné i vyskové ohraniCeni stavby; za stavebni

§ 2 odst. 2
pism. ¢)
§ 2 odst. 4

konéené stavby.
§ 2 odst. 5 Zménou dokoncené stavby je

a) nastavba, kterou se stavba zvySuje,

Upravu se povazuje téz zatepleni plaste stavby.

§ 4 odst. 2

Organy uzemniho planovani a stavebni ufady postupuji ve vzajemné soudinnosti s dotéenymi organy

chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich ptedpisi®. Dotéené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska® pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho ufadu nebo tikony autorizovaného
inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro
politiku izemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle tohoto zakona.

4) Napiiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zakon €. 114/1992 Sb., o ochranég piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi, .......
5) § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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§31 odst. 1

Politika izemniho rozvoje urcuje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tikoli izemniho pla-
novani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny
rozvoj uzemi, a urCuje strategii a zdkladni podminky pro napliovani téchto tikold.

§ 31 odst. 2

Politika uzemniho rozvoje s ohledem na moznosti izemi koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad izemni-
ho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi Gfady a zaméry
na zmény v uzemi republikového vyznamu a stanovi tikoly zajist'ujici tuto koordinaci.

§ 36 odst. 3

Zasady tzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech tizemi kraje zptesiiuji a rozvijeji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich napliovani a ko-
ordinuji uzemné planovaci ¢innost obei. Zasady izemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tizemnimu planu, regulaénimu pla-
nu nebo navazujicim rozhodnutim.

§ 36 odst. 4

Zasady tizemniho rozvoje se potizuji pro celé izemi kraje a vydavaji se formou opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu.

§ 43 odst. 1

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plogného a pro-
storového usporadani (déle jen ,,urbanistickd koncepce®), uspoiadani krajiny a koncepci vetejné infra-
struktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnove nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (déle jen ,,plocha
prestavby®), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospé$na opatieni a pro Gizemni rezervy a stano-
vi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. ZalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucésti izemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivii piesahujicich hranice obce nevyloudi.

§ 43 odst. 4

Uzemni plan se pofizuje a vydava pro celé uzemi obce, pro celé tzemi hlavniho mésta Prahy, popiipadé
pro celé izemi vojenského ujezdu. Na pofizovani izemniho planu vojenského jezdu se vztahuji ptimétené
ustanoveni § 43 az 47, § 50 az 55 a § 57. Uzemni plan miize byt pofizen a vydan téZ pro vymezenou &ast
tizemi hlavniho mésta Prahy. Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

§ 61 odst. 1

Regulaéni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi.
Regulaéni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspo-
fadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatieni.

§ 62 odst. 1

Regulaéni plan se vydava z podnétu nebo na zadost formou opatieni obecné povahy podle spravniho radu.

§ 109 odst. 1

Utastnikem stavebniho fizeni je pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnic-
ké pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfi-
mo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mutize-li byt toto pravo
provadénim stavby piimo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny
vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto
v izemnim rozhodnuti.

§ 110 odst. 1

Zé4dost o stavebni povoleni obsahuje identifikaéni udaje o stavebnikovi, o pozemku, zékladni tidaje o po-
zadovaném zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zptisobu a dobé provadéni, tidaj o tom, kdo bude stavebni za-
mér provadét, a vyjadreni vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoznil provedeni stavebniho
zaméru ze své nemovitosti; u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh upravy pozemku po jejim
odstranéni.
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§ 110 odst. 2

K zadosti stavebnik pfipoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatie-
ni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovefit
v katastru nemovitosti dalkovym piistupem; a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek, také
smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek piijaté podle zvlastniho pravni-
ho predpisu,

b) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou tech-
nickou zpravu, situaci stavby, dokladovou ¢ast, zasady organizace vystavby a dokumentaci objektt,

¢) plan kontrolnich prohlidek stavby a pfipadné plan provedeni kontroly spolehlivosti konstrukei stavby
z hlediska jejich budouciho vyuziti zpracovany nezavislym expertem na naklady stavebnika,

d) zavazna stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo jiné doklady vyzadované zvlastni-
mi pravnimi pfedpisy,

e) stanoviska vlastnikti vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

§ 110 odst. 3

Projektova dokumentace se piedklada ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni ufad v misté stavby sta-
vebnim ufadem, vyjma staveb v plisobnosti vojenskych a jinych stavebnich ufadd, prfedklada se trojmo.
Pokud stavebnik neni vlastnikem stavby, pfipojuje se jedno dalsi vyhotoveni.

§ 110 odst. 4

Pokud ptedlozena projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou, stavebni ifad fizeni za-
stavi; usneseni o zastaveni fizeni se doruCuje pouze stavebnikovi.

§ 110 odst. 5

Obsahové nalezitosti Zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi pro-
vadéci pravni predpis.

§ 111 odst. 1

Stavebni Grad ptezkouma podanou zadost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich

provést, a oveéii zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci
vydano uzemni rozhodnuti nebo tizemni opatfeni, poptipad¢€ nebyl-li vydan uzemni souhlas, uizemnim
rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhla-
sem, popiipad¢ s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v piipadé
stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentact,

b) projektova dokumentace je uplnd, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu,

¢) je zajistén piijezd ke stavbe, v€asné vybudovani technického, popiipade jiného vybaveni potiebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlaStnim pravnim predpisem,

d) ptedlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotenymi organy.

§ 111 odst. 2

Stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

§ 111 odst. 3

Pokud Zzadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni tfad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fi-
zeni prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

§ 112 odst. 2

Od ohledani na misté, poptipadé¢ i od Gstniho jednani muize stavebni ufad upustit, jsou-1i mu dobie znamy
pomgéry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni. Upusti-1i od tistniho jednani, urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnd,
do kdy mohou dotéené organy uplatnit zadvazna stanoviska a icastnici fizeni své namitky, popiipade di-
kazy. Zarovei je upozorni, ze k pozd¢ji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, popiipadé dika-
zim nebude ptihlédnuto.

§ 114 odst. 1

Utastnik fizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stav-
by nebo pozadavkium dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé. Utastnik Fizeni ve svych namitkach uvede skutednosti, které zakladaji jeho postaveni jako
ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni,
se nepfihlizi.

§ 114 odst. 3

Némitku, o které nedoslo k dohodé mezi ti€astniky fizeni, stavebni Gifad posoudi na zaklad¢ obecnych po-
zadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipad¢ rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych
norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li k dohod¢ o namitce ob-
Canskopravni povahy, stavebni tfad si o ni uéini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v ptipad¢ namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

§ 114 odst. 4

O podminkéch pro uplatiiovani namitek podle odstavcl 1 a 2 musi byt ucastnici fizeni pouceni v ozna-
meni o zahajeni fizeni.
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§ 115 odst. 1

Ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro
jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmi a stanovi zejména navaznost na jiné pod-
minujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, véetn¢ pozadavki na bezbariérové
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik
oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mize téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen
na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu.

§ 115 odst. 2

U stavby obsahujici technologické zafizeni, u néhoz je tieba ovéfit zptsobilost k bezpecnému uzivani,
dodrzeni podminek stavebniho povoleni nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho predpi-
su”, stavebni ufad miZe ulozit ve stavebnim povoleni provedeni zkusebniho provozu. V takovém piipadé
pfedem projedna se stavebnikem dobu trvani zkusebniho provozu.

9) Zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecist'ovani
a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdgjsich predpisu.

§ 158 odst. 1

Vybrané Cinnosti, jejichz vysledek ovlivituje ochranu vefejnych z4jmi ve vystavbé, mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho piedpisu'®. Vy-
branymi ¢innostmi jsou projektova ¢innost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani izemné pldnovaci
dokumentace, uzemni studie, dokumentace pro vydani uizemniho rozhodnuti a pro uzavieni vefejnopravni
smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni
provadéni stavby nebo jeji zmeény.

14) Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzeny-
rt a techniktl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 158 odst. 2

Projektovou dokumentaci je dokumentace

a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e),

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115,

¢) kuzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 116,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117,

e) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az d) pted jejim dokonéenim podle § 118,

f) staveb uvedenych v pismenech a) az e) k opakovanému stavebnimu fizeni nebo dodate¢nému povole-
ni stavby podle § 129,

g) pro provadéni stavby,

h) pro nezbytné upravy podle § 137, nebo

i) vodniho dila k ohlaseni podle § 15a odst. 2 pism. ¢) vodniho zékona.

§ 169 odst. 1

Pravnické osoby, fyzické osoby a piislusné organy vetejné spravy jsou povinny pii Uzemné pldnovaci
a projektové ¢innosti, pii povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry tizem-
niho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi
predpisy.
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Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

§ 1 odst. 1 Tato vyhlaska stanovi technické pozadavky na stavby, které nalezi do pusobnosti obecnych stavebnich
uradi.
§ 8 odst. 1 Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené

vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpe¢nost®,

¢) ochrana zdravi osob a zvitat, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostiedi”,
d) ochrana proti hluku'?,

e) bezpecnost pti uzivani,

f) Uspora energie a tepelna ochrana'?.

8)  Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozéarni ochrany staveb.
9) Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Vyhlaska ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a provadéni ukolt ochrany obyvatelstva.
10) Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a vibraci.
11) Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, ve znéni pozdejsich piedpist.
Vyhléska ¢. 148/2007 Sb., o energetické naro¢nosti budov.

§ 8 odst. 2 Stavba musi spliovat pozadavky uvedené v odstavci 1 pii bézné udrzbé a plisobeni bézné predvidatel-
nych vlivii po dobu planované Zivotnosti stavby.

§ 16 odst. 1 Budovy musi byt navrzeny a provedeny tak, aby spotieba energie na jejich vytapéni, vétrani, umeélé osvét-
jejim dispoziénim feSenim, orientaci a velikosti vyplni otvorti, pouzitymi materidly a vyrobky a systémy
technického zatizeni budov. Pii navrhu stavby se musi respektovat klimatické podminky lokality.

§ 16 odst. 2 Budovy s pozadovanym stavem vnitiniho prostiedi musi byt navrzeny a provedeny tak, aby byly dlouho-
dobé& po dobu jejich uzivani zarueny pozadavky na jejich tepelnou ochranu spliiujici

a) tepelnou pohodu uzivateld,

b) pozadované tepelné technické vlastnosti konstrukci a budov,

¢) tepelné vlhkostni podminky technologii podle riiznych ti¢elt budov,

d) nizkou energetickou naroc¢nost budov.

§ 16 odst. 3 Pozadavky na tepelné technické vlastnosti konstrukei a budov jsou dany normovymi hodnotami.

§ 55 odst. 2 Odchylky od norem jsou pfipustné, pokud se prokaze, ze navrzené feSeni odpovida nejméné zakladnim
pozadavkim na stavby uvedenym v § 8.

Vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist

ClL 1 Vyhlaska stanovi zakladni pozadavky na tizemné technické feSeni staveb a zafizeni a na ucelové a sta-
vebné technické feSeni staveb a zafizeni na izemi hlavniho mésta Prahy, které nalezi do pisobnosti Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy a ufadi méstskych ¢asti, a dalsich stavebnich tfadd podle § 117, 118, 119,
120, 123 a 124 stavebniho zakona.

Cl. 15 odst. 1 Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro zamysle-
né vyuziti a aby soucasné splnila zdkladni pozadavky, kterymi jsou

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpecnost,

¢) ochrana zdravi, zdravych zivotnich podminek a zivotniho prostiedi,

d) ochrana proti hluku,

e) uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

f) bezpecnost pti uzivani,

g) uspora energie a zajisténi hospodarného vyuziti tepla.

Cl. 15 odst. 2 Stavba musi spliovat pozadavky uvedené v odstavci 1 pii bézné udrzbé a puisobeni bézné predvidatel-
nych vlivii po dobu piedpokladané existence.
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Cl. 28 odst. 1

Budovy musi byt navrzeny a provedeny tak, aby spotieba energii na jejich osvétleni, vytapéni, vétrani,
poptipad¢ klimatizaci byla co nejniz§i. Energetickd naro¢nost budovy se ovliviiuje zejména tvarem bu-
dovy, jejim dispozi¢nim feSenim, orientaci a velikosti osvétlovacich otvord, pouzitymi osvétlovacimi
a vytapécimi systémy a jejich hospodarnou regulaci, zvolenymi materialy a vyrobky. Pti navrhu budovy
se musi respektovat klimatické podminky lokality (napfiklad teplota vné&jsiho vzduchu a jeji kolisani, vlh-
kost vzduchu, sila a smér vétru a Cetnost pievladajicich vétrti, mohutnost a Cetnost srazek, primérna doba

slunecniho svitu) a vliv okolniho prostiedi (stavby, terénni utvary, vzrostla zelen apod.) v misté vystavby.

CL. 28 odst. 2

Budovy s pozadovanym stavem vnitfniho prostiedi musi byt navrzeny a provedeny tak, aby byly zaruce-
ny pozadavky na

a) zrakovou pohodu uzivateld,

b) tepelnou pohodu uzivateld,

¢) tepelné technické vlastnosti konstrukei,

d) stav vnitiniho prostiedi pro technologické ¢innosti, ptipadné pro chov zvifat,

e) nizkou energetickou naro¢nost pfi provozu stavby.

CL. 28 odst. 3

Tepelné technické, energetické a svételné technické vlastnosti budov jsou dany normovymi hodnotami.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych

zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 2 odst. 2
pism. ¢) bod 3

Pro ucely tohoto zakona se dodavkou tepelné energie rozumi dodavka energie tepla nebo chladu k dalsi-
mu vyuziti jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou; dodavka energie tepla k dal§imu vyuziti se uskuteéiiuje
ve vefejném zajmu.

§ 2 odst. 2
pism. ¢) bod 11

Pro ucely tohoto zdkona se rozvodnym tepelnym zafizenim rozumi zatizeni pro dopravu tepelné energie
tvofené tepelnymi sitémi a pfedavacimi stanicemi; odbérné tepelné zatfizeni neni soucdsti rozvodného
tepelného zatizeni.

§ 2 odst. 2
pism. ¢) bod 14

Pro ucely tohoto zakona se soustavou zasobovani tepelnou energii rozumi soustava tvofena vzajemné
propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a rozvodnym tepelnym zatizenim slouzici pro dodavky
tepelné energie pro vytapéni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana na za-
kladé licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie; soustava zasobovani tepelnou
energii je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

§ 76 odst. 5 Drzitel licence na rozvod tepelné energie ma pravo
a) v souladu se zvlastnim pravnim predpisem*? zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech rozvodna

tepelna zafizeni, stavét podpérné body a pietinat tyto nemovitosti potrubnimi trasami,

b) vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zatizeni,

¢) odstrafiovat porosty ohrozujici provoz rozvodnych zatizeni, pokud tak neucinil po pfedchozim upo-
zornéni a stanoveni rozsahu vlastnik dotéené nemovitosti,

d) vstupovat a vjizdét v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy do uzavienych prostor a zafizeni slouzi-
cich k vykonu ¢innosti a sluzeb organt Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva sprave-
dInosti, Bezpeénostni informacni sluzby a do obvodu drahy, jakoz i vstupovat na nemovitosti, kde jsou
umisténa zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a zplisobem nezbytnym pro vykon licencované ¢innosti,

e) vyzadovat zabezpeCeni ochrany rozvodnych tepelnych zafizeni pfi provadéni praci ohrozujicich je-
jich bezpeény provoz; v ptipadé poskozeni zadat nahradu veskerych naklada spojenych s neprodle-
nym provedenim oprav a uvedeni do provozu,

f) nanahradu Skody pfi nedodrzeni zékladnich parametri dodavky tepelné energie podle odstavce 3 pism. b),

g) zfizovat a provozovat vlastni telekomunikacni sit’ k fizeni, méfeni, zabezpeCovani a automatizaci
provozu tepelnych siti a k pfenosu informaci pro ¢innost vypocetni techniky a informac¢nich systému.

4d) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

§ 76 odst. 7 Provozovatel rozvodného tepelného zafizeni je povinen zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji Casti pro ucely uvedené v odstavci 5 pism. a), a to smluvné s vlastnikem nemo-
vitosti; v pfipade€, Ze vlastnik neni zndm nebo neni uréen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny
nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li ddny podminky pro omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu*®, piislusny vyvlastiiovaci Gfad rozhodne
na navrh provozovatele rozvodného tepelného zatizeni o ziizeni vécného bfemene umoziujiciho vyuziti
této nemovitosti nebo jeji Casti.
4e) Zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni).
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§ 77 odst. 5

Zména zptisobu dodavky nebo zména zpiisobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé stavebniho
fizeni se souhlasem organii ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s izemni energetickou koncepci. Ves-
keré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpo-
jenim od rozvodného tepelného zatizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zafizeni pozaduje.

§ 94 odst. 3

Statni energeticka inspekce, jako doteny spravni organ, uplatiiuje stanovisko k uzemnimu planu a regu-
la¢nimu planu a zdvazna stanoviska v izemnim ¥izeni a stavebnim fizeni*?.

4d) Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zikon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdgjsich piedpist

§ 2 odst. 1 Pro ucely tohoto zakona se rozumi prikazem energetické naro¢nosti dokument, ktery obsahuje stanovené

pism. m) informace o energetické naro¢nosti budovy nebo ucelené ¢asti budovy.

§ 2 odst. 1 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi vétsi zménou dokoncené budovy zména dokoncené budovy na vice

pism. s) nez 25 % celkové plochy obalky budovy.

§ 2 odst. 1 Pro ucely tohoto zédkona se rozumi technickym systémem budovy zatfizeni urcené k vytapéni, chlazeni,

pism. u) vétrani, uprave vlhkosti vzduchu, ptipravé teplé vody, osvétleni budovy nebo jeji ucelené ¢asti nebo pro
kombinaci téchto uceld.

§ 4 odst. 2 Uzemni energetickou koncepci jsou povinni piijmout pro sviij izemni obvod kraj, hlavni mésto Praha
a statutarni mésto.

§ 4 odst. 3 Uzemni energetickou koncepci miize, pokud se nejedna o povinnost podle odstavee 2, pFijmout pro svij
uzemni obvod nebo jeho ¢ast obec. Uzemni energeticka koncepce piijata obci musi byt v souladu s izem-
ni energetickou koncepci pfijatou krajem.

§ 4 odst. 5 Uzemni energeticka koncepce obsahuje
a) rozbor trendl vyvoje poptavky po energii,

b) rozbor moznych zdrojl a zplsobl nakladani s energii,

¢) hodnoceni vyuzitelnosti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdrojii a kombinované vyroby
elektiiny a tepla, zvlaste se vyhodnoti vhodnost vytapéni a chlazeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje
energie v mistni infrastruktute,

d) hodnoceni vyuZitelnosti energetického potencidlu komunalnich odpada'™,

e) hodnoceni technicky a ekonomicky dosazitelnych uspor z hospodarnéjsiho vyuziti energie,

f) teSeni energetického hospodafstvi izemi véetné zdiivodnéni a navrh opatieni uplatnitelnych potizo-
vatelem koncepce.

1b) Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 7 odst. 1 V piipadé vystavby nové budovy je stavebnik povinen plnit poZzadavky na energetickou naro¢nost budovy

podle provadéciho pravniho piedpisu a pii podani Zadosti o stavebni povoleni nebo ohléSeni stavby dolozit

a) kladnym zavaznym stanoviskem dotceného organu podle § 13 splnéni pozadavkd na energetickou
naro¢nost budovy na nakladové optimalni Girovni od 1. ledna 2013,

b) kladnym zdvaznym stanoviskem dotéeného organu podle § 13 splnéni poZzadavkl na energetickou
naro¢nost budovy s téméi nulovou spotebou energie, a to v ptipadé budovy, jejimz vlastnikem a uzi-
vatelem bude organ vetejné moci nebo subjekt ziizeny organem vefejné moci (dale jen ,,organ vefej-
né moci‘) a jejiz celkova energeticky vztazna plocha bude
1. vétsinez 1 500 m?, a to od 1. ledna 2016,

2. vétsinez 350 m?, ato od 1. ledna 2017,
3. men$inez 350 m? ato od 1. ledna 2018,

¢) kladnym zavaznym stanoviskem dotceného organu podle § 13 splnéni pozadavkd na energetickou
naro¢nost budovy s témét nulovou spotiebou energie, a to v piipadé budovy s celkovou energeticky
vztaznou plochou vétsi nez 1 500 m? od 1. ledna 2018, v piipad€ budovy s celkovou energeticky
vztaznou plochou vétsi nez 350 m? od 1. ledna 2019 a v ptipadé budovy s celkovou energeticky
vztaznou plochou mensi nez 350 m? od 1. ledna 2020,

d) prukazem energetické naro¢nosti budovy posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditel-
nosti alternativnich systému dodavek energie.
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§ 7 odst. 2

V piipadé¢ vétsi zmeény dokoncené budovy jsou stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikti

jednotek povinni plnit pozadavky na energetickou narocnost budovy podle provadéciho pravniho pred-

pisu a stavebnik je povinen pifi podani zadosti o stavebni povoleni nebo ohlaseni stavby, anebo vlastnik

budovy nebo spolecenstvi vlastniktl jednotek jsou povinni pied zahdjenim vétsi zmény dokoncéené budo-

vy, v ptipadé, kdy tato zmeéna nepodléha stavebnimu povoleni ¢i ohlaSeni, dolozit prikazem energetické

naroc¢nosti budovy

a) splnéni pozadavkl na energetickou naro¢nost budovy na nakladové optimalni urovni pro budovu
nebo pro ménéné stavebni prvky obalky budovy a ménéné technické systémy podle provadéciho
pravniho ptedpisu,

b) posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémi dodavek ener-
gie podle provadéciho pravniho piedpisu,

c) stanoveni doporucenych opatieni pro snizeni energetické naro¢nosti budovy podle provadéciho prav-
niho pfedpisu.

§ 7 odst. 3

V ptipade€ jiné nez vétsi zmény dokoncené budovy nebo vétsi zmeény dokoncené budovy, pii které se
dokladaji pozadavky na snizeni energetické narocnosti pro ménéné stavebni prvky obalky budovy nebo
technické systémy, a ktera je provedena do 10 let od vyhotoveni prikazu energetické narocnosti této bu-
dovy, jsou vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikti jednotek povinni plnit poZzadavky na energetickou
naroc¢nost budovy podle provadéciho pravniho pfedpisu a pro stavbu splnit pozadavky na energetickou
naroc¢nost pro ménéné stavebni prvky obalky budovy nebo ménéné technické systémy podle provadéciho
pravniho ptedpisu; to dolozi kopii dokladd, které se vztahuji k ménénym stavebnim prvkim obalky bu-
dovy nebo ménénym technickym systémtim a které jsou povinni uchovavat 5 let.

§ 7 odst. 5

Pozadavky na energetickou naro¢nost budovy podle odstavet 1 az 3 nemusi byt splnény

a) ubudov s celkovou energeticky vztaznou plochou mensi nez 50 m?,

b) u budov, které jsou kulturni pamatkou, anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatko-
vé rezervaci nebo pamatkové zoné'?, pokud by s ohledem na zajmy statni pamatkové péce splnéni
nékterych pozadavkil na energetickou naro¢nost téchto budov vyrazné¢ zmeénilo jejich charakter nebo
vzhled; tuto skute¢nost stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek dolozi za-
vaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce,

¢) ubudov navrhovanych a obvykle uzivanych jako mista bohosluzeb a pro nabozenské tucely,

d) u staveb pro rodinnou rekreaci'?,

e) u pramyslovych a vyrobnich provozi, dilenskych provozoven a zemédé€lskych budov se spotiebou
energie do 700 GJ za rok,

f) pfi vétsi zméné dokoncené budovy v piipadé, Ze stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlast-
nikl jednotek prokaze energetickym auditem, Ze to neni technicky nebo ekonomicky vhodné s ohle-
dem na zivotnost budovy a jeji provozni ucely.

12) Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
13) Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 13 odst. 1

Ministerstvo (tj. Ministerstvo prumyslu a obchodu) je dotéenym organem statni spravy pii ochrané zajmu
chranénych timto zakonem v fizenich, ktera provadi Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo spravedlnosti,
pokud u nékterych staveb tato ministerstva vykonavaji ptisobnost stavebnich ufada.

§ 13 odst. 2

Statni energetickd inspekce je dotcenym organem statni spravy pii ochrané zajmt chranénych timto zako-
nem v fizenich, kterd provadéji jiné stavebni Grady, nez jsou stavebni ufady uvedené v odstavci 1. V téch-
to fizenich vydava na zaklad€ zadosti stavebnika zavazna stanoviska, vzor zadosti a rozsah zavazného
stanoviska stanovi provadéci pravni predpis.
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Vyhlaska €. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje a izemné¢ planovaci dokumentaci,

zavaznych stanovisek pii ochrané zajmii chranénych zadkonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni ener-
gii, ve znéni pozdejsich predpist, a podminky pro urceni energetickych zatizeni

§ 2 odst. 3 Z hlediska dodrzeni technickych pozadavki na hospodateni s energii a alternativnich systému vytapéni
u staveb se vydava zavazné stanovisko v izemnim nebo stavebnim fizeni k izemnimu rozhodnuti nebo
stavebnimu povoleni.

§ 2 odst. 4 Zavazna stanoviska se nevydavaji v izemnim a stavebnim fizeni u staveb

a) u samostatné stojicich budov s ro¢ni spotiebou energie do 700 GJ, pficemz je rozhodujici soucet
vSech druht energie,
b) u energetickych zafizeni
1. rozvodu tepla do délky potrubi do 500 m a pfenaSeném mnozstvi tepla do 700 GJ/rok,
2. u zdrojt tepla do vykonu 1 MW, a zdroji elektfiny vyuZivajicich tepelné procesy s vykonem
do 5 MW.. Dale pti aplikaci plynovych turbin do 1 MW, a pti uziti spalovacich motorti do 500 kW.,
¢) u zafizeni, u kterych neni pti provozu spotiebovavana energie.

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

§ 1 odst. 1 Ochranou ovzdusi se rozumi ptedchazeni zne¢istovani ovzdusi a snizovani Grovné znecistovani tak, aby
byla omezena rizika pro lidské zdravi zpisobena znecisténim ovzdusi, snizeni zatéze Zivotniho prostiedi
latkami vnaSenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy a vytvoteni ptfedpokladd pro regeneraci slo-
zek zivotniho prostiedi postizenych v disledku znecisténi ovzdusi.

§ 11 odst. 2 Krajsky tiad vydava
a) stanovisko k izemnimu planu a regulaénimu planu obce v pribéhu jeho pofizovani,

b) zé&vazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu k ti-
zenim podle jiného pravniho piedpisu®,

¢) zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje uvedeného v piiloze ¢. 2 k tomuto
zakonu k fizenim podle jiného pravniho piedpisu®,

d) povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze €. 2 k tomuto zdkonu (dale jen ,,povoleni
provozu®).

6) Napiiklad zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich pred-
pist, zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni baniské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisi.

§ 11 odst. 3 Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti vydava zavazné stanovisko k izemnimu a stavebnimu fizeni
a k fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich zdroji neuvede-
nych v piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

§ 16 odst. 7 Pravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych
staveb nebo pii zménach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou
energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.

§ 27 odst. 1 Spravni ¢innosti na useku ochrany ovzdusi vykonavaji tyto organy ochrany ovzdusi
a) ministerstvo (tj. Ministerstvo zivotniho prostiedi),

b) Ministerstvo zdravotnictvi,

¢) inspekce (tj. Ceska inspekce Zivotniho prostied),
d) Ceska obchodni inspekce,

e) krajské tirady,

f) obecni ufady obci s rozsitenou plsobnosti,

g) obecni ufady,

h) celni Gfady a

i)  Ministerstvo zemédélstvi.

§ 27 odst. 2 Na tizemi vojenskych Gjezdd'” vykonavaji statni spravu v ochrané ovzdusi Gjezdni ufady a Ministerstvo
obrany.

19) Zakon & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Priloha ¢. 2
— Cast

Vyjmenované stacionarni zdroje

Vysvétlivky k tabulce:

1. Sloupec A — je vyzadovana rozptylova studie podle § 11 odst. 9

2. Sloupec B — jsou vyzadovana kompenzaéni opatieni podle § 11 odst. 5

3. Sloupec C — je vyzadovan provozni fad jako soucast povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d)

*)  nevztahuje se na spalovani zemniho plynu

kod | A B | C

ENERGETIKA — SPALOVANI{ PALIV

1.1. | Spalovani paliv v kotlich o celkovém jmenovitém tepelném piikonu od 0,3 X x"
MW do 5 MW vcetné

1.1. | Spalovani paliv v kotlich o celkovém jmenovitém tepelném piikonu nad 5 MW X X X

1.2. | Spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém | x
tepelném piikonu od 0,3 MW do 5 MW véetné

1.2. | Spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém X X X
tepelném piikonu nad 5 MW

1.3. | Spalovani paliv v plynovych turbinach o celkovém jmenovitém tepelném X
piikonu od 0,3 MW do 5 MW v¢etné

1.3. | Spalovani paliv v plynovych turbinach o celkovém jmenovitém tepelném X X X
prikonu nad 5 MW

1.4. | Spalovani paliv v teplovzdusnych pifimotopnych spalovacich zdrojich o cel- X
kovém jmenovitém ptikonu od 0,3 do 5 MW

1.4. | Spalovani paliv v teplovzdusnych pfimotopnych spalovacich zdrojich o cel- X X X
kovém jmenovitém ptikonu nad 5 MW

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 57 odst. 1

Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které

nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) mize dat podnét k zah4jeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné
moci; v ptipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo

b) mize vyzvat ucastnika, popfipade jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pied pfislusSnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve 1htité, kterou spravni organ urci, nebo

¢) sioni miZe ucinit tsudek; spravni organ si v§ak nemtize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.

§ 57 odst. 2

Probiha-li pied ptislusnym spravnim organem nebo pied jinym piislusnym organem vefejné moci fizeni
o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a)
¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét
spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urené lhite, lze v fizeni
pokracovat.

§ 57 odst. 3

Rozhodnutim piislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, poptipadé predbézné vyko-
natelné, je spravni organ vazan.

§ 57 odst. 4

Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, k jejimuz feseni je spravni organ piislusny, o niz vsak
nelze rozhodnout ve spole¢ném tizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li
opravnén zah4jit fizeni z moci ufedni, poptipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak uéinil.
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§ 64 odst. 1

niho poplatku,

3. ucinil tikon podle § 57 odst. 4;

nosti na ufedni desce,

Spravni organ miize tizeni usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatki zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s ur¢itym tkonem v fizeni, a s ur-
¢enim lhtity k jeho zaplaceni; v fizeni pokracuje, jakmile mu byl piedlozen doklad o zaplaceni sprav-

¢) probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ
1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),
2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

za ukon spravniho organu se povazuje i pfedani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni pisem-

d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezptisobilému ucastnikovi,
e) zdalSich diivodt stanovenych zdkonem.

§ 149 odst. 1

Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym roz-
hodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

4. JUDIKATURA

Nélez Ustavniho soudu P1. US 37/96 ze dne 18. 3. 1997
Nélez Ustavniho soudu P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Ao 1/2005-98 ze
dne 27. 9. 2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 26/2005-55
ze dne 9. 8. 2006

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 16/2006-54
ze dne 29. 3. 2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 80/2008-68
ze dne 17. 12. 2008

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 59 Ca
87/2009-64 ze dne 22.9. 2010

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 59 A 7/2010-36
ze dne 19. 10. 2010

BEZBARIEROVE UZiVANi STAVEB

Bytovy diim — vstup
(stanovisko Odboru stavebniho fadu MMR ze dne 13. 5. 2013
¢.j. 10549/2013)

Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, v § 10 stanovi:
,»(1) Pro pfistup do prostor uzivanych osobami s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace plati obdobné § 6 odst. 2.
(2) Bytovy dim s vytahem musi umoznovat uzivani vSech
spole¢nych prostor osobami s omezenou schopnosti pohy-
bu nebo orientace. Stavba bytového domu bez vytahu musi
umoziovat uzivani spolecnych prostor nejméné v jednom
podlazi, které slouzi pfevazné pro bydleni.*

Smyslem celého ustanoveni § 10 je zajistit v ur¢eném rozsahu bez-
bariérovost bytového domu neboli pfistup az ke vstupu do bytu.
Utelem § 10 odst. 1 je zajistit podminky pro horizontalni
i vertikalni pohyb po tomto domé.

Utelem § 10 odst. 2 je zajistit podminky pro uZivani spoleénych
prostor bytového domu. Pro jednotlivé ¢asti plati piislusné body
v ptilohové Casti vyhlasky. Naptiklad zv1aste dulezité jsou vstu-
py do domu. Zde se aplikuje bod 1 piilohy ¢. 3 k této vyhlasce.

Dvé vyhrazena stani se spoleénou manipula¢ni

wrw

plochou —Sirka
(stanovisko Odboru stavebniho fadu MMR ze dne 12. 7. 2013)

I. Bezbariérova vyhlaska

Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
,,bezbariérova vyhlaska®), v bodu 1.1.4. ptilohy ¢. 2 obsahuje
pozadavky na rozméry bezbariérovych parkovacich mist. Pro-
blematiky dvou sousedicich stani se spole¢nou manipulaéni
plochou se tyka pouze prvni a druha veéta, které znéji:

,,1.1.4. Vyhrazena stani pro vozidla ptepravujici osoby téZce
pohybové postizené a vyhrazena stani pro osoby doprovaze-
jici dité v kocarku musi mit Sitku nejméné 3 500 mm, ktera
zahrnuje manipulaéni plochu $itky nejméné 1 200 mm. Dvé
sousedici stdni mohou vyuZivat jednu manipulaéni plochu.*

Z toho vyplyva, ze bezbariérova vyhlaska nestanovi konkrétni
hodnotu pro Sitku dvou sousedicich stani se spole¢nou mani-
pulacni plochou. V takovém piipadé se pro aplikaci v praxi
pouzije ptislusna ¢eska technicka norma.

I1. Norma CSN 73 6056

V obecné roving plati, Ze ceska technicka norma je schvaleny
dokument pro opakované nebo stalé pouziti; neni vSak obecné
zévazni. Ceska technickd norma poskytuje pro obecné a opa-
kované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢in-
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nosti nebo jejich vysledkd zaméfené na dosazeni optimalniho
stupné uspotradani ve vymezenych souvislostech; viz § 4 zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmé-
n¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pti aplikaci ustanoveni bodu 1.1.4 pfilohy €. 2 k bezbariérové
vyhlasce se pouzije norma CSN 73 6056 Odstavné a parkova-
ci plochy silni¢nich vozidel. K dané problematice se vztahuje
Clanek 6.6.2., véetné obrazku 7, a ¢lanek 6.6.3.

Clanek 6.6.2. v textu k obrézku 7 stanovi, Ze:
,,G — 8ifka jednotlivého stani se navrhuje 3,50 m
H - sitka dvojitého stani se navrhuje 5,80 m
J — manipulaéni plocha se navrhuje 1,20 m.*
Clanek 6.6.3. v posledni vét& uvadi, Ze:
»Spole¢nou manipulaéni plochu pro dvé vyhrazena parkovaci
stani podle obrazku 7 je vhodné barevné vyznadit.*

Odbor stavebniho fadu pozadal zpracovatele této normy o sta-
novisko ke zptisobu vypocétu uvedené hodnoty 5,8 m pro Sitku
dvojitého stani. Ten zaujal toto stanovisko:

,»Vyklad je jednoznaény, jedna se o dvé sousedici vyhrazena
stani se spole¢nou manipula¢ni plochou. Z toho vyplyva, ze
vyhrazena stani jsou 3,5 m, kterd v sob¢ zahrnuji manipulacni
plochu 1,2 m; tedy 2 x 3,5 m — 1,2 m = 5,8 m. Nikde asi neni
pregnantné uvedeno, jak takova stani vyznacit. Rozhodné by
se dvéma plnymi Carami vyznadila celkova Sitka dvou sou-
sedicich stani se spole¢nou manipulacni plochou tedy 5,8 m.
Po konzultaci se zpracovatelem TP 133 Zasady pro vodorov-
né dopravni znaceni lze uvést, ze se stani kazdého auta v této
Sifce 5,8 m miize vyznacit ¢imkoli, tedy barevna plocha, zluty
kiiz nebo, jako je to v normé, dvé ¢arkované cary s umiste-
nim symboll vozickaie doprostied toho 2,3 m Sirokého mista
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pro auto. Oproti obrazku 7 normy se pak doporucuje vynechat
prostiedni plnou ¢aru, ktera puli Sitku 5,8 m. Ta je pro béznou
aplikacni praxi nadbyte¢na.

IIL. Metodika k vyhlasce ¢. 398/2009 Sb. - IC CKAIT, s.r. 0., 2011
V roce 2011 vydalo Informaéni centrum CKAIT, s.r.0, pro
CKAIT a MMR publikaci s nazvem ,,Bezbariérové uzivani
staveb. Metodika k vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzi-
vani staveb®. Tato publikace v komentafi k bodu 1.1.4 pfilohy
¢. 2 uvadi, ze:

. Pozadavky na vyhrazena stani jsou také sou¢asti CSN 73 6056
Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel a CSN 73 6058
Hromadné garaze. Pii aplikaci spolecné manipulacni plochy
pro dvé vyhrazena stani je vhodné vychazet ze Sitky stani pro
b&2na osobni vozidla (obr. 83, varianta C). CSN 73 6056 v bod&
6.6.2. uvadi sitku tohoto dvojitého stani 5 800 mm.*

Tato publikace poskytuje metodické navody na vzorova fe-
Seni. Konkrétné zde byl pouzit princip, pti kterém je plocha
kazdého jednotlivého parkovaciho stani vyznacena dopravni
znackou. Z obrazku 83 varianty c) potom vyplyva $itka 6,2 m.

Odbor stavebniho fadu MMR ma za to, Ze toto feSeni maxi-
maln¢ eliminuje riziko zaparkovat viiz s pfesahem na mani-
pulacni plochu, coz by mohlo omezit uZivatele druhého vozu
pii pfesedani z vozu na vozik pro invalidy nebo zpét do vozu.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Ing. arch. Marcela Smolovd
MMR
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