RECENZE KNIHY ,MESTO V BOURI:
URBANISMUS A ARCHITEKTURA
HISTORICKEHO CENTRA PRAHY 1830-1970¢

Kniha Richarda Biegela Mésto v bouii se
zabyva proménami historického centra
Prahy v obdobi, kdy se ménilo ,,z maleb-
ného historického soumésti v ambicidz-
ni velkomésto a metropoli samostatného
statu® (str. 24), tedy od 70. let 19. stoleti
do 60. let 20. stoleti.

Téma vztahu mezi ochranou dochovanych
kulturnich hodnot urbanniho prostredi
a novou vystavbou v ném je predmétem
tfady diskusi, zpravidla vyvolanych jed-
notlivymi projekty staveb nebo jejich
prestaveb v historickém prostfedi. Autor
ale v knize prekracuje téma architektu-
ry jednotlivych staveb stejn¢ jako po-
hled pamatkové ochrany a zamétuje se
na $irsi urbanistickou perspektivu — na
promény, které néjak zasahly ctvrt nebo
mésto jako celek.

Préce vychazi z dikladné reserSe bohaté
teoretické literatury vazici se k urbanis-
tickému vyvoji a architektufe ve sledova-
ném obdobi. Casové a prostorové ome-
zeni umoznilo provést hlubokou analyzu
déja, projektd a s nimi spojenych osob-
nosti. Na jejim pozadi autor periodizu-
je celou obsdhlou monografii do obdobi
»ha prahu promény* (1830-1870), kdy
soumesti bylo jesté uzavieno v hradbach;
dobu ,radikalni asanace centra Prahy“
(1870-1900); obdobi ,,boje o charakter
historickych mést“ (1900-1918); pro
historickou Prahu za prvni republiky
(1918-1938) autor pouziva charakteris-
tiku ,,epicentrum metropole*; nasleduji-
ci obdobi pojmenovava ,,ve stinu tota-
litnich vizi“ (1938-1958) a konec¢né 1éta
1958-1970 jako ,,ndvrat modernismu“.

Nazev publikace naznacuje, ze se més-
to vyvijelo bouflivé. Autor ale rozezna-
va obdobi a ¢asti historické aglomerace,
ve kterych probihaly ,,bouilivé* zmény,
popiipadé kdy probihaly bouilivé disku-
se o jejich proménach, od obdobi klid-
néjSich: ta poskytla ¢as a pfilezitost ke
koncepénim tivahdm a shromazd'ovani
podkladi potiebnych pro dalsi transfor-
macni kroky.

Jednotlivymi sledovanymi obdobimi pro-
chazeji a stdle se navraceji témata es-
tetiky, historie a dopravy a také v nich
sledujeme vyznamné osobnosti, jako je
Max Urban, Bohumil Hyp$man a poz-
déji Antonin Engel, jejichz autorita za-
jistuje kontinuitu ideji. Rozvrstveni do
jednotlivych obdobi ale viibec nezname-
na, ze déje, ve kterych se zmény odehra-
valy, nazory, jez ucastnici vyjadfovali,
a styly, jimiz se vyjadiovali, byly v jed-
notlivych obdobich homogenni. Asi nej-
vyraznéji to popisuje postup asanacni
ptestavby byvalého ghetta v prvnich de-
kadach 20. stoleti, kde se v t¢émz obdobi
projevil bouflivy vyvoj architektonické-
ho néazoru od historismu pfes secesi az
k moderné, vSe béhem deseti let.

Porovnanim jednotlivych obdobi autor
ukazuje, jak se ménily dobové nazory
na cil transformace historického pro-
sttedi: od mechanického regulovani
podle stavebniho fadu z dob asana-
ce usilujici o zprichodnéni historické
struktury a odstranéni dopravnich pie-
kazek pres vytvarné architektonicky
pfistup prvni tetiny 20. stoleti az po
ochranu historického prostiedi jako ta-
sice posouva k ochrané téch casti ur-
banni struktury, které jsou povazovany
za nejcennéjsi, ale vymezeni onéch nej-
cenngjSich ¢asti se také méni. Ochrana
pamatek po dlouhou dobu vychazi spi-
Se z estetického pocitu a ocefiovani je-
jich historického vyznamu. Autor uka-
zuje, ze hodnoceni historickych staveb
citem a odhadem jakkoliv fundovanych
odbornikii zpisobilo, ze byly demolo-
vany i velmi vyznamné stavby, jejichz
hodnota takto nebyla odhalena. Pozna-
ni o skrytych hodnotach tak vznikalo
postupné a ,,za pochodu®, pfi zachran-
nych vyzkumech na jiz demolovanych
domech. Teprve systematicky staveb-
néhistoricky prizkum pamatek a urba-
nistickych souborti od 50. let 19. stoleti
dokdézal postavit téma pamatkové péce
a ochrany na pevny zéklad podlozeny
empirickym poznanim.
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Zajimavé je porovnani vztahd jednot-
livych generaci architekti k hodnotam
predstavovanym historickym prostie-
dim. V ptipadé nositelti moderni archi-
tektury autor zjistuje, ze se ,,pozoru-
hodnym zpuisobem prot’aly trajektorie
zdanlive protichidnych tendenci — akti-
vity modernich architektd [...] a snahy
ochranci pamatek™ (str. 285). Dokla-
da to na prikladu soutézi na dostavbu
staroméstské radnice v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti: ,,Pfestoze moder-
nistické snahy [...] byly veskrze radi-
kalni (a navrhovaly demolici vétSiny
budov radni¢niho bloku), vyznacovaly
se nepomérné vétsim pochopenim ur-
banistickych problémut a historickych
souvislosti, neZ tomu bylo u zasahd his-
torizujicich® (str. 285).

Sepéti autora s Klubem Za starou Pra-
hu umoznilo hlubsi vhled do této vy-
znamné instituce a nazorové platformy,
bez niz by zfejmé boufe ve mésté Praze
méla velmi odlisné dusledky. Za poucné
povazuji zminky o tom, se kterymi na-
zorovymi proudy Klub Za starou Prahu
v jednotlivych obdobich souznél a které
architektonické a urbanistické zameéry
ziskaly jeho podporu. Postfehy o tom,
jak mladi moderni architekti a teoretici,
ktefi pisobili v fadach Klubu, ,,otevieli
zcela novou etapu pristupu k pamatko-
vym stavbam i urbanistickym celktim®
(str. 201), pokladam za velmi inspirativ-
ni i pro nasi sou¢asnou etapu ,,boufe*.

Obdobi shody mezi architekty a ochran-
ci historického dédictvi jsou stiidana
obdobimi vzajemnych konfliktti, ¢asto
spojenych s nastupem nové architekto-
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nické generace, az po ,,oddélené svéty™
architekttl a pamatkové péce, jak je zazi-
vame v soucasnosti.

Procesy transformace prazského historic-
kého jadra se neodehravaly ve vzducho-
prazdnu, ale byly ovlivilovany dénim pfi-
nejmensim v dalSich stfedoevropskych
méstech. V této souvislosti je zajimavy
autorQv postich, ze jelikoz vlastné vsich-
ni vyznamni architekti pocatku republi-
ky byli vyskoleni ve Vidni, architektura
tfednich budov mladého Ceskosloven-
ska se odkazovala na vzory starého cisai-
ského Rakouska.

Cela kniha je postavena na velmi du-
kladném studiu obrovského fondu nej-
raznéjsich podkladi. Z tohoto zakladu

autor vyvozuje $ir$i zobeciujici poznat-
ky o konceptech, procesech a aktérech
v jednotlivych sledovanych obdobich
a mistech transformaci. Neboji se vyslo-
vit svoje hodnotici soudy a skute¢nost, ze
tyto soudy vychazeji z podrobné analy-
zy, dava dobry zaklad pro moznou dalsi
debatu, ktera mize piispét i k prekonani
soucasného napéti a podpofit komunika-
ci mezi iniciatory a nositeli stavebnich
zmén ve mésté a témi, kdo se snazi chra-
nit jeho historické dédictvi. Autor ale
radéji ustupuje do pozadi a pied vlastni
hodnoceni ptediazuje soudobou kritiku,
jak je tomu naptiklad v ptipadé Obecni-
ho domu (str. 269).

Kniha je svym komplexnim pojetim ne-
sporné vyznamnym obohacenim celého

fondu odbornych praci vénovanych ar-
chitektonickému a urbanistickému rozvoji
moderni Prahy. Velmi kvalitni a vycerpa-
vajici obrazova dokumentace umoziiuje
Ctenafi ovefit si tvrzeni obsazena v textu
na vlastni o¢i a porovnat historicky stav se
soucasnou podobou. Studium knihy si tak
uziji nejen odbornici, ale i laicti zajemci.
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