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Úvod

Všestranně diskutovaný problém udr−
žitelného rozvoje se pro kategorii rozvoje
regionů a rozvojových koncepcí soustře−
ďuje na aplikaci strategického posuzování
vlivů na životní prostředí (SEA). K tomu
účelu mj. slouží legislativa  EU [4], u nás
dožívající torzo zákona č. 244/1992 Sb.,
a metodické příručky [3]. Proces je
v domácích podmínkách postupně preci−
zován formou zpětné vazby a prostřednic−
tvím aktivní účasti veřejnosti [10]. V ČR
byla v roce 2001 prezentována „Metodika
posuzování vlivů regionálních rozvojo−
vých koncepcí na životní prostředí“, viz
Centrum pro komunitní práci [2]. Byla
připravena na základě usnesení vlády
č. 682 ze dne 12. 7. 2000 ve prospěch
Strategie regionálního rozvoje ČR. Meto−
dika doporučuje postup posuzování vlivů
na životní prostředí pro regionální rozvo−
jové koncepce (včetně programových
dokumentů pro operace strukturálních
fondů EU v ČR) a pro územně plánovací
dokumentace připravované dle zák.
č. 50/1976 Sb. v platném znění a dle § 35
zákona č. 129/2000 Sb., o krajích. Za
hlavní rysy efektivní SEA procedury se
předpokládá včasnost, integraci do zpra−
covávání regionální rozvojové koncepce
a připomínky od veřejnosti. Tyto klíčové
postuláty rozsáhle, a v důsledku toho málo
přehledně, rozepisuje do postupných
kroků řešení. Věcně navazuje na dříve
vypracované manuály, především na
rukověť [3] z roku 1998, za kterou kon−
ceptuálně zaostává. Principiálně opomíjí
přijímanou uzanci členských zemí EU, že

komplexní důsledek rozvojového záměru
musí být buďto pozitivní nebo neutrální.
Aby se zajistil pozitivní nebo neutrální
impakt, musí všechny zúčastněné  přísluš−
né orgány pochopit interakce mezi rozvo−
jem a životním prostředím a mít informa−
ci, která jim umožní vyrovnat požadavek
a dostupnost zdrojů (obnovitelných
a neobnovitelných). Dokument [3] expli−
citně dokládá, že „při určování priorit
mezi jednotlivými činnostmi je požadová−
na maximalizace ekonomického potenciá−
lu regionu“, což domácí metodika [2]
opomíjí. Je zřejmé, že tento požadavek
mohou zabezpečit především zkušení
urbanisté – specialisté pro územní pláno−
vání, jako vedoucí interdisciplinárních
týmů.

Nejistota a rizika

Sílící fenomén přírodních pohrom
(pravděpodobný důsledek klimatické
změny) a světový terorismus vstupuje
jako neopominutelný faktor do konceptu
udržitelného rozvoje. Vytváří se tak
nebezpečně velký prostor pro nejistoty
a potenciální rizika. Nezbytná inovace
diktuje potřebu rozšířit tezi tří základních
opěrných pilířů o jeden další, tj. pilíř bez−
pečnosti či přijímaného rizika, tedy model
UR „3+1“. V zahraniční praxi jde přede−
vším o bezpečnost „kritické infrastruktu−
ry“. Domácí praxe a legislativa tento
pojem dosud nezná. Počáteční představa
o jejím obsahu zahrnuje systém dodávky
energií, především elektřiny, systém

dodávky vody, kanalizační systém, pře−
pravní síť, komunikační a informační
systémy, bankovní a finanční sektor, nou−
zové služby (policie, hasičská záchranná
služba, zdravotnictví), základní služby
(zásobování potravinami, likvidace odpa−
du, sociální služby, pohřební služby), prů−
mysl a zemědělství, státní správu a samo−
správu.

Za klíčovou složku se považuje zajiš−
tění dodávek elektřiny. Preventivně se sle−
duje hodnocení zranitelnosti systému
rovné ztrátě funkčnosti se zřetelem na po−
tenciálně možnou pohromu:
• Technologické (tzv. vnitřní) havárie kri−

tických prvků, vazeb a toků v systému.
Je nutno zvážit vady materiálu, stárnutí,
nedostatečnou údržbu apod.

• Chyby nebo selhání řídícího systému.
• Lidské chyby.
• Přírodní pohromy nebo technologické

(tzv. vnější) havárie jiného systému.
• Teroristický útok, kriminální čin nebo

vedení války.

Doporučuje se klasifikovat zranitel−
nost pomocí multikriteriálního hodnocení,
které dovoluje zvážit vliv nesouměřitel−
ných a nekvantifikovatelných (kvalitativ−
ních, verbálních) kritérií. Je vhodné použít
více expertů a soubor kontrolních otázek
(checklist), které byly generovány pro
zajištění bezpečnosti technologických
celků; podrobněji viz [6]. V souvislosti
s uvedeným fenoménem vzniká nová dis−
ciplína „krizové řízení“. Paradigma zvlá−
dání rizika se stalo nedílnou součástí
některých zpracovaných SEA dokumentů
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v ČR. K tomu účelu byla použita netradič−
ní kritéria typu „míra stupně decentraliza−
ce“, „míra stupně regulovatelnosti“,
„vliv na odolnost území proti krizovým
situacím (přerušení dodávek energie
z celostátních přenosových soustav, vytvo−
ření zdrojů)“, „vliv na zvýšení energetické
,soběstačnosti‘  území“,  apod.

Scénáře pro posuzování 
udržitelného rozvoje regionů

Typologie čtyř diferencovaných scé−
nářů udržitelného rozvoje [8; 9] nabízí
reálnou aplikaci v oblasti strategického
posuzování vlivů rozvojových záměrů na
životní prostředí v rámci velkých územ−
ních celků – regionů. V duchu této mož−
nosti D. Bubák [1] v roce 2003 aplikoval
soubor standardních diferencovaných scé−
nářů jako základ pro doporučený soubor
variant v oblasti územně plánovací doku−
mentace VÚC. Pro povinný základní sou−
bor doporučuje uvážit šest variant, tj.
nulovou, velmi silně udržitelného rozvoje,
silně udržitelného rozvoje, slabě udržitel−
ného rozvoje, velmi slabě udržitelného
rozvoje, maximálního ekonomického roz−
voje.

Podrobný popis jednotlivých scénářů
ve smyslu jejich zdůvodnění (název−cíl−
charakteristika) je přehledně uveden v ta−
bulce 1.  Šest uvedených variant pokrývá
celou škálu potenciálně možného rozvoje
regionů na území ČR a jsou reálné. Není
uvažován scénář postupného ekonomické−
ho zaostávání, devastace krajiny, degrada−
ce přírodních, sociálních i ekonomických
hodnot zároveň. Přestože se jedná o reálný
scénář, nepředpokládá se, že by pro něho
byl zpracován územní plán, který by bylo
možné a zejména účelné posuzovat v kon−
textu s ostatními variantami. Lze však
předpokládat, že některé rysy takového
vývoje bude zahrnovat nulová varianta A,
tj. vývoj bez přijetí územního plánu.

Navržená metodika předpokládá vari−
antní řešení v zásadě na dvou úrovních
rozhodování.

V první úrovni jde o zpracování vari−
ant na úrovni koncepcí. Podle dosavadní
praxe a zkušeností jsou aktuální koncepce:
• dopravní (silnice, železnice, letecká

a vodní doprava, cyklostezky),
• sídelní (bydlení, občanská vybavenost,

rekreace),

• energetická (zásobování elektřinou, ply−
nem a dálkovým teplem),

• vodohospodářská (ochrana povodí, úpra−
vy toků, vodní nádrže, zásobování
vodou, nakládání s odpadními vodami),

• průmyslová (průmysl, těžba surovin,
nakládání s odpady),

• zemědělská a lesnická,
• ochrany přírody (ÚSES, chráněná

území),
• samostatné varianty jednotlivých zvláště

významných projektů (např. elektrárny,
vodní nádrže).

Druhá úroveň představuje tvorbu vari−
ant celého územního plánu. Návrh před−
pokládá tvorbu variant jako souborů obo−
rových koncepcí z první úrovně. Jednotli−
vé koncepce však na sebe musí organicky
navazovat, což si může vyžádat dílčí
úpravy variant.

Nezbytným předpokladem úspěšného
posouzení podle metodiky SEA je předlo−
žení návrhu  VÚC ve variantách. Jen tak je
možno nalézt řešení optimální. Maximali−
zaci celospolečenského užitku je třeba
zajistit provedením multikriteriálního
hodnocení jednotlivých variant. 

V souvislosti s posuzováním variant se
připomíná nepostradatelná modelová
a počítačová podpora. V domácí praxi se
stala běžnou aplikace axiomatické teorie
kardinálního užitku [5] a autorizovaná
metoda totálního ukazatele kvality pro−
středí TUKP, viz [8]. 

Závěr

Současná úroveň poznání vyžaduje
suplovat teoretický koncept udržitelného
rozvoje dostupnými politickými a norma−
tivními opatřeními. Uplatnění principu
předběžné opatrnosti je ve shodě s velmi
slabě udržitelným rozvojem. Pro posuzová−
ní rozvojových plánů VÚC je třeba genero−
vat specifické indikátory udržitelného roz−
voje, které umožní posoudit homeostázi na
regionální úrovni. Paradigma současného
posuzování  rozvoje regionů a rozvojových
koncepcí směřuje k pseudo−udržitelnému
rozvoji s různou mírou užitku ve smyslu
teorie užitku. Optimální výsledek vyžaduje
uplatnit vícevariantní řešení, tj. množinu
různých scénářů a aplikovat formalizova−
nou multikriteriální analýzu. Tato zásada
tvoří součást objektivního posouzení  vlivu
jakéhokoliv rozvojového strategického
záměru na životní prostředí. 

Souhrn

Scénáře pro posouzení 
pseudo−udržitelného rozvoje regionů

Současná úroveň poznání vyžaduje su−
plovat teoretický koncept udržitelného roz−
voje dostupnými politickými a normativními
opatřeními. Uplatnění principu předběžné
opatrnosti je ve shodě s velmi slabě udržitel−
ným rozvojem. Pro posuzování rozvojových
plánů velkých územních celků je třeba gene−
rovat specifické indikátory udržitelného roz−
voje, které umožní posoudit homeostázi na
regionální úrovni. Paradigma současného
posuzování rozvoje regionů a rozvojových
koncepcí směřuje k pseudo−udržitelnému
rozvoji s různou mírou užitku. Optimální
výsledek vyžaduje uplatnit vícevariantní
řešení, tj. množinu různých scénářů a apliko−
vat formalizovanou multikriteriální analýzu.

prof. Ing. Josef Říha, DrSc.
emeritní profesor ČVUT v Praze
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ký základ komplexních ekonomických
a environmentálních problémů pro udrži−
telný rozvoj“.]
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Tabulka 1 
Katalog metodických scéná  pro strategické posuzování vliv  rozvojových zám r  na 
životní prost edí v rámci velkých územních celk  (region ) a požadavek udržitelného 
rozvoje; upraveno podle D. Bubáka (2003). 

A Název: Nulová 
Cíl: Zachování stávajícího trendu.  
Charakteristika:  
 varianta bez vypracování územního plánu, 
 rozvoj zájmového území na základ  prolongace sou asného stavu, 
 zachování sou asných trend  vývoje negativních i pozitivních. 

B Název: Varianta velmi siln  udržitelného rozvoje 
Cíl: Absolutní preference ochrany p írodního prost edí. Stacionární stav ekonomiky. 
Charakteristika: 
 útlum pr myslu, 
 uzav ení veškerých t žebních prostor , 
 minimalizace užívání neobnovitelných zdroj  v energetice, 
 žádné nové zábory p dy, 
 bez kvantitativního rozvoje dopravní infrastruktury, 
 žádné nové zdroje zne išt ní ovzduší, 
 požadavek výstavby kanalizace a OV ve všech obcích, 
 rozší ení po tu i plochy všech typ  chrán ných území a systému ÚSES, 
 decentralizované a extenzivní zem d lství s d razem na údržbu krajiny, 
 návrat les  s p vodní d evinnou skladbou, 
 obnova mok ad  drobných vodote í a nádrží, 
 nedotknutelnost mimolesní zelen  a drobných krajinných prvk , 
 p ísná ochrana kulturního d dictví, 
 rekrea ní aktivity pouze rozptýlené. 

 
C Název: Varianta siln  udržitelného rozvoje 

Cíl: Preference ochrany p írodního prost edí. Zna n  omezený ekonomický rozvoj. 
Charakteristika: 
 šetrné využívání neobnovitelných zdroj , 
 využívání obnovitelných zdroj  v rámci regenera ní kapacity, 
 p ísný výb r lokalit pro nové ekonomické aktivity, princip zm ny místa, 
 podmínka využití nejlepších dostupných technologií pro tyto aktivity, 
 preference pro rekonstrukce starých pr myslových objekt  p ed záborem nové 

p dy,  
 posílení významu železnice, u silni ní dopravy pouze kvalitativní zm ny, podpora 

cyklostezek, 
 obnova venkova, šetrné formy zem d lství, ochrana kulturní krajiny 

Tabulka 1 

 

m nové 

y, podpora 

p dy,  
 posílen

cyklostezek, 
 obnova venkov
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D Název: Varianta slab  udržitelného rozvoje 
Cíl: D raz na ochranu kritického p írodního kapitálu. Ekonomický rozvoj s díl ími  
omezeními. Znehodnocení životního prost edí m že být nahrazeno um lým kapitálem  
(krom  kritického p írodního kapitálu). 
Charakteristika: 
 rozvoj systému maloplošných a velkoplošných chrán ných území, 
 plošné omezení systému ÚSES, 
 ochrana p írody soust ed na pouze na chrán ná území, 
 na ostatním území preferován rozvoj ekonomických aktivit, 
 p ípustné rozsáhlé zábory p dy pro dopravní infrastrukturu a pr myslové zóny,  
 podpora výstavby nové energetické infrastruktury 
 nová vodní díla, regulace tok , hydromeliorace, 
 intenzivní zem d lská velkovýroba,  
 koncentrace funkce bydlení i rekreace, 
 úbytek p írodních zdroj  a p írodního prost edí nahrazen pomocí ekonomických, 

p ípadn  technických kompenzací. 
 

E Název: Varianta velmi slab  udržitelného rozvoje 
Cíl: Preference ekonomického rozvoje. Kompenzace škod na p írodním prost edí. 
Charakteristika: 
 rozvoj ekonomických aktivit podobný jako v p edchozím p ípad , 
 chrán ná území omezena co do rozlohy i stupn  ochrany, 
 rozvoj ekonomických aktivit i v t chto územích (t žba p írodních zdroj , 

zem d lská výroba apod.), 
 umis ování rekrea ních a sportovních aktivit do p írodn  nejcenn jších oblastí, 
 ekonomická kompenzace ekologické újmy pro jednotlivce i spole nost, 
 technické kompenzace (p esuny cenných ekosystém , um lé vytvá ení p írodního 

prost edí, rekultivace). 
 

F Název: Varianta maximálního ekonomického rozvoje 
Cíl: Ekonomický rozvoj na úkor p írodního prost edí bez omezení a bez kompenzací. 
Charakteristika:  
 maximalizace ekonomického zisku,  
 neomezené využívání všech p írodních zdroj ,  
 umis ování nové infrastruktury a ekonomických aktivit bez ohledu na p írodní 

podmínky a environmentální impakty, 
 kvalitativní omezení v zájmu ekonomických cíl  p ípustná i pro funkci bydlení a 

rekreace, 
 pro rozvoj technické, energetické a vodohospodá ské infrastruktury preferovány 

ekonomické cíle na úkor sociálních, hygienických a environmentálních, 
 preference nových šetrných a úsporných technologií pouze na základ  výsledk  

CBA analýzy, 
 ekonomická hodnota p írodního prost edí a p írodních zdroj  vnímána jako 

nulová, proto nejsou uvažovány žádné kompenzace vyvolaných impakt . 
 

 

 kvalitativní omez
rekreace, 

 pro rozvoj techni
ní a 

 obnova venkova, šetrné formy zem d lství, ochrana kulturní krajiny 
 plynofikace obcí, výstavba OV,  
 omezení pro hromadné rekrea ní aktivity, 
 rozši ování chrán ných území všech typ , 
 rozvoj systému ÚSES, 
 p ísná ochrana vodních a mok adních ekosystém  a mimolesní zelen ,  
 ekonomická i mimoekonomická kompenzace reziduálních impakt . 

 

C N
C

 
C Název: Varianta siln  udržitelného rozvoje 

y, 




