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Cldnek volné navazuje na prispévek autora v U&UR & 1/2000 [7], ve kterém byl pripomenut koncept udrZitelného rozvoje ve vztahu
ke strategickému posuzovdni regiondlnich rozvojovych pldnii. Pokracujici dynamicky vyvoj v fizené péci o Zivotni prostiedi ddvd
nahlédnout do hlubin pozndni, které nelze opomijet. Na jedné strané to je postupnd precizace pomocnych pracovnich ndstrojii ve pro-
spéch udritelného rozvoje, predevsim indikdtorii udrZitelného rozvoje, vyvoj zdkonnych norem a navazujici metodologie v oblasti
posuzovdni vlivit na Zivotnt prostiedi, véetné nariistajictho poctu domdcich strategickych rozvojovych koncepci. Na strané druhé to
Je fatdlni kolaps teoretického konceptu udrZitelného rozvoje v mezindrodnim mévitku. Jako ndhradu za selhdni védeckého konceptu je

v v o

poZadovdno prijeti politickych a normativaich opatteni. Naopak pro socidlné ekonomicky a tizemné technicky rozvoj se aktudiné Zdadda

vy

diisledné aplikovat princip predbéiné opatrnosti. Fenomén zvySujictho se rizika diktuje potrebu rozsirit t1i dosud uzndvané opérné
pilite udritelného rozvoje (environmentdlniho, ekonomického, socidlniho) o ctvrty pilit bezpecnosti, tedy naddle deklarovat model

L3+

Uvod

Vsestranné diskutovany problém udr-
Zitelného rozvoje se pro kategorii rozvoje
regiontl a rozvojovych koncepci soustie-
duje na aplikaci strategického posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi (SEA). K tomu
tcelu mj. slouzi legislativa EU [4], u nds
dozivajici torzo zékona ¢. 244/1992 Sb.,
a metodické prirucky [3]. Proces je
v domdcich podminkdch postupné preci-
zovan formou zpétné vazby a prostiednic-
tvim aktivni Gcasti vefejnosti [10]. V CR
byla v roce 2001 prezentovéna ,, Metodika
posuzovdni vlivii regiondlnich rozvojo-
vych koncepct na Zivotni prostredi*, viz
Centrum pro komunitni prdci [2]. Byla
pfipravena na zdklad€ usneseni vlady
¢. 682 ze dne 12. 7. 2000 ve prospéch
Strategie regiondlniho rozvoje CR. Meto-
dika doporucuje postup posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi pro regiondlni rozvo-
jové koncepce (véetné programovych
dokumenti pro operace strukturdlnich
fondi EU v CR) a pro tizemné planovaci
dokumentace pfipravované dle zdk.
¢.50/1976 Sb. v platném znéni a dle § 35
zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich. Za
hlavni rysy efektivni SEA procedury se
predpokldda vcasnost, integraci do zpra-
covdvani regiondlni rozvojové koncepce
a ptipominky od vefejnosti. Tyto klicové
postuléty rozsdhle, a v disledku toho mélo
piehledné, rozepisuje do postupnych
kroki feSeni. Vécné navazuje na dfive
vypracované manudly, predev§im na
rukovét [3] z roku 1998, za kterou kon-
ceptudlné zaostdvd. Principidlné opomiji
pfijimanou uzanci ¢lenskych zemi EU, Ze

komplexni diisledek rozvojového zdméru
musi byt budto pozitivni nebo neutrdlni.
Aby se zajistil pozitivni nebo neutrdlni
impakt, musi vSechny zdcastnéné piislus-
né orgdny pochopit interakce mezi rozvo-
jem a Zivotnim prostfedim a mit informa-
ci, kterd jim umozni vyrovnat poZadavek
a dostupnost zdroji (obnovitelnych
a neobnovitelnych). Dokument [3] expli-
citné¢ doklddd, Ze , prii urcovdni priorit
mezi jednotlivymi cinnostmi je poZadovd-
na maximalizace ekonomického potencid-
lu regionu“, coz doméci metodika [2]
opomiji. Je zfejmé, Ze tento poZadavek
mohou zabezpecit predev§im zkuSeni
urbanisté — specialisté pro Gzemni pldno-
véni, jako vedouci interdisciplindrnich
tymd.

Nejistota a rizika

Silici fenomén piirodnich pohrom
(pravdépodobny dusledek klimatické
zmény) a svétovy terorismus vstupuje
jako neopominutelny faktor do konceptu
udrzitelného rozvoje. Vytvaii se tak
nebezpecné velky prostor pro nejistoty
a potencidlni rizika. Nezbytnd inovace
diktuje potfebu rozsitit tezi tff zdkladnich
opérnych pilifi o jeden dalsi, tj. pilit bez-
pecnosti ¢i pfijimaného rizika, tedy model
UR ,,3+1%. V zahrani¢ni praxi jde prede-
v8§im o bezpecnost ,kritické infrastruktu-
ry“. Domdci praxe a legislativa tento
pojem dosud neznd. PocCdteCni predstava
0 jejim obsahu zahrnuje systém doddvky
energii, predev§im elektfiny, systém

doddvky vody, kanalizacni systém, pie-

pravni sif, komunikaéni a informacni

systémy, bankovni a finan¢ni sektor, nou-
zové sluzby (policie, hasi¢skd zdchrannd
sluzba, zdravotnictvi), zdkladni sluzby

(z4sobovani potravinami, likvidace odpa-

du, socidlni sluzby, pohtebni sluzby), pri-

mysl a zeméd¢€lstvi, stdtni sprdvu a samo-
spravu.

Za klicovou sloZku se povaZzuje zajis-
ténf doddvek elektiiny. Preventivné se sle-
duje hodnoceni zranitelnosti systému
rovné ztraté funkCnosti se zfetelem na po-
tencidlné moZnou pohromu:

* Technologické (tzv. vnitini) havérie kri-
tickych prvka, vazeb a tokd v systému.
Je nutno zvazit vady materidlu, starnuti,
nedostatecnou tdrzbu apod.

¢ Chyby nebo selhdni fidictho systému.

o Lidské chyby.

* Pfirodni pohromy nebo technologické
(tzv. vnéjsi) havdrie jiného systému.

e Teroristicky ttok, krimindlni ¢in nebo
vedeni vélky.

Doporucuje se klasifikovat zranitel-
nost pomoci multikriteridlntho hodnocent,
které dovoluje zvazit vliv nesouméfitel-
nych a nekvantifikovatelnych (kvalitativ-
nich, verbalnich) kritérii. Je vhodné pouZit
vice expertil a soubor kontrolnich otdzek
(checklist), které byly generovdny pro
zajisténi bezpecnosti technologickych
celkti; podrobngji viz [6]. V souvislosti
s uvedenym fenoménem vznikd nova dis-
ciplina ,,krizové rizeni“. Paradigma zvla-
ddni rizika se stalo nedilnou soucdsti
nékterych zpracovanych SEA dokumenti
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v CR. K tomu ti¢elu byla pouZita netradic-
ni kritéria typu ,,mira stupné decentraliza-
ce“, ,mira stupné regulovatelnosti”,
WiV na odolnost iizemi proti krizovym
situacim (preruSeni doddvek energie
z celostdtnich prenosovych soustav, vytvo-
feni zdrojit) “, ,,vliv na zvySeni energetické
,sobéstacnosti‘ tizemi“, apod.

Scénare pro posuzovani
udrziteIného rozvoje regionu

Typologie ¢tyt diferencovanych scé-
ndft udrZitelného rozvoje [8; 9] nabizi
redlnou aplikaci v oblasti strategického
posuzovani vlivi rozvojovych zdmérli na
Zivotni prostfedi v rdmci velkych tzem-
nich celkd — regiont. V duchu této moz-
nosti D. Bubék [1] v roce 2003 aplikoval
soubor standardnich diferencovanych scé-
naft jako zdklad pro doporuceny soubor
variant v oblasti izemné pldnovaci doku-
mentace VUC. Pro povinny zakladni sou-
bor doporucuje uvazit Sest variant, tj.
nulovou, velmi silné udrZitelného rozvoje,
siln¢ udrzitelného rozvoje, slabé udrzitel-
ného rozvoje, velmi slabé udrzitelného
rozvoje, maximalniho ekonomického roz-
voje.

Podrobny popis jednotlivych scéndit
ve smyslu jejich zdivodnéni (ndzev-cil-
charakteristika) je prfehledné uveden v ta-
bulce 1. Sest uvedenych variant pokryva
celou $kdlu potencidlné mozného rozvoje
regionii na tizemi CR a jsou redlné. Neni
uvazovan scénaf postupného ekonomické-
ho zaostavani, devastace krajiny, degrada-
ce piirodnich, socidlnich i ekonomickych
hodnot zdroven. PrestoZe se jednd o redlny
scéndf, nepredpokladd se, Ze by pro n€ho
byl zpracovén tzemn{ pldn, ktery by bylo
mozné a zejména tGcelné posuzovat v kon-
textu s ostatnimi variantami. Lze vSak
predpoklddat, Ze nékteré rysy takového
vyvoje bude zahrnovat nulova varianta A,
tj. vyvoj bez pfijeti tizemntho planu.

Navrzend metodika predpokladd vari-
antni feSeni v zdsadé na dvou trovnich
rozhodovani.

V prvni drovni jde o zpracovani vari-
ant na drovni koncepci. Podle dosavadni
praxe a zkuSenosti jsou aktudlni koncepce:
* dopravni (silnice, Zeleznice, leteckd

a vodni doprava, cyklostezky),
e sidelni (bydleni, obcanskd vybavenost,
rekreace),

o energetickd (zdsobovani elektiinou, ply-
nem a ddlkovym teplem),

* vodohospoddfskd (ochrana povodi, dpra-
vy tokd, vodni nddrZe, zdsobovani
vodou, naklddani s odpadnimi vodami),

e primyslovd (pramysl, téZba surovin,
nakldddni s odpady),

» zemédelskd a lesnickd,

eochrany piirody (USES, chrnéna
uzemi),

¢ samostatné varianty jednotlivych zvlasté
vyznamnych projektd (napf. elektrdrny,
vodni nadrze).

Druhd droven ptedstavuje tvorbu vari-
ant celého dzemniho pldnu. Ndvrh pred-
poklada tvorbu variant jako soubortil obo-
rovych koncepci z prvni Grovné. Jednotli-
vé koncepce vSak na sebe musi organicky
navazovat, coZ si muZe vyzadat dil¢i
tipravy variant.

Nezbytnym ptedpokladem dspéSného
posouzeni podle metodiky SEA je predlo-
Zeni ndvrhu VUC ve variantach. Jen tak je
mozno nalézt feSeni optimalni. Maximali-
zaci celospoleCenského uzitku je téeba
zajistit provedenim multikriteridlniho
hodnocenf{ jednotlivych variant.

V souvislosti s posuzovanim variant se
pfipomind nepostradatelnd modelovd
a pocitacovd podpora. V domdci praxi se
stala béZnou aplikace axiomatické teorie
kardindlniho uzitku [5] a autorizovand
metoda fotdlntho ukazatele kvality pro-
stiedi TUKP, viz [8].

Zaveér

Soucasnd troven pozndni vyZaduje
suplovat teoreticky koncept udrZitelného
rozvoje dostupnymi politickymi a norma-
tivnimi opatfenimi. Uplatnéni principu
predbéZné opatrnosti je ve shodé s velmi
slabé udrzitelnym rozvojem. Pro posuzova-
ni rozvojovych plénii VUC je tieba genero-
vat specifické indikatory udrZitelného roz-
voje, které umozni posoudit homeostdzi na
regiondlni drovni. Paradigma soucasného
posuzovani rozvoje regiond a rozvojovych
koncepci sméfuje k pseudo-udrZitelnému
rozvoji s riznou mirou uZitku ve smyslu
teorie uZitku. Optimdlni vysledek vyZaduje
uplatnit vicevariantni feSeni, tj. mnoZinu
ruznych scénditi a aplikovat formalizova-
nou multikriteridlni analyzu. Tato zdsada
tvot{ soucdst objektivniho posouzeni vlivu
jakéhokoliv rozvojového strategického
zdméru na Zivotni prostiedi.

Souhrn

Scénare pro posouzeni
pseudo-udrZitelného rozvoje regioni

Soucasnd troven pozndni vyZaduje su-
plovat teoreticky koncept udrZitelného roz-
voje dostupnymi politickymi a normativnimi
opatfenimi. Uplatnéni principu predbézné
opatrnosti je ve shodé s velmi slabé udrzitel-
nym rozvojem. Pro posuzovani rozvojovych
plant velkych Gzemnich celki je tfeba gene-
rovat specifické indikatory udrZitelného roz-
voje, které umozni posoudit homeostzi na
regiondlni drovni. Paradigma soucasného
posuzovani rozvoje regionll a rozvojovych
koncepei sméfuje k pseudo-udrzitelnému
rozvoji s riznou mirou uzitku. Optimdlni
vysledek vyZaduje uplatnit vicevariantni
fesen, tj. mnoZinu riznych scéndit a apliko-
vat formalizovanou multikriteridlni analyzu.

prof. Ing. Josef Riha, DrSc.
emeritni profesor CVUT v Praze
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Literatura:

[1] Bubdk, D. (2003): Aplikace indikdto-
rit udrZitelnosti v procesu hodnocent
vlivu tizemich pldnii velkych iizem-
nich celkii na Zivotni prostredi. Dok-
torskd disertacni prdce, Fakulta sta-
vebni CVUT v Praze.

[2] Centrum pro komunitni prdci (2001):
Metodika posuzovdni viivii regiondlnich
rozvojovych koncepci na Zivotni prostie-
di. Ceské Budéjovice (www.cpkp.cz).

[3] EC (1998): A Handbook on Envi-
ronmental Assessment of Regional
Development Plans and EU Structu-
ral Funds Programmes, European
Commission, DGXI, Environment,
Nuclear Safety and Civil Protec-
tion, Brussels/ERM London, August
1998.

[4] EC (2001): Directive 2001/42/EC
of 27 June 2001 of the European
Parliament and of the Council on the
Assessment of the Effects of Certain
Plans and Programmes on the Envi-
ronment (http:/feuropa.eu.int).

URBANISMUS A UZEMNI R0OZVOJ - ROCNIK VII - CISLO 4/2004




[5] Fishburn, P. C. (1970): Utility The-
ory for Decision-Making. J. Wiley &
Son, New York.

[6] Prochdzkovd, D., Riha, J. a kol.
(2004): Krizové Fizeni. Ministerstvo
vnitra, Generdlni reditelstvi Hasic-
ského zdchranného sboru CR, Praha.

[7] Riha, J. (2000): Uzemni pldnovdni
a poZadavky EU na posuzovdni regi-
ondlnich rozvojovych pldnit a pro-

Tabulka 1

gramit strukturdlnich fondii z hledis-
ka Zivomiho prostiedi. In: Urbanis-
mus a tizemni rozvoj, ¢. 1, s. 6-16.

[8] Riha, J. (2001): Posuzovdni viivii na
Zivotni prostiedi. Metody pro pred-
béZnou analyzu EIA. Vydavatelstvi
CVUT, Praha, 477 stran.

[9] Riha, J. (2004): SEA a udritelny
rozvoj — myty a skutecnosti. In: EIA -
IPPC — SEA — posuzovdni vlivii na

Zivotni prostiedi, roc. IX, ¢ 2, Prilo-
has. I - XXIV.

[10] Svobodovd, J. (2003): ZkuSenosti
nevlddnich organizact se SEA posu-
zovdnim. In: EIA-posuzovdni vlivii
na Zivotni prostiedi, ro¢. VIII, ¢. 3,
s. 9-10.

Katalog metodickych scénéaii pro strategické posuzovani vlivii rozvojovych zaméra na
zZivotni prostiedi v ramci velkych Guzemnich celka (regioni) a pozadavek udrzitelného
rozvoje; upraveno podle D. Bubdka (2003).

A Nézev: Nulova

Charakteristika:

Cil: Zachovani stavgjiciho trendu.

» variantabez vypracovéani Uzemniho planu,
» rozvoj zgmoveého Uzemi na zékladé prolongace sou¢asného stavu,
= zachovani soucasnych trendti vyvoje negativnich i pozitivnich.

Charakteristika:
»  (tlum pramyslu,

~ry

B Nazev: Varianta velmi silné udr Zitelného rozvoje
Cil: Absolutni preference ochrany prirodniho prostiedi. Stacionarni stav ekonomiky.

» uzavieni veSkerych téZebnich prostord,
=  minimalizace uzivani neobnovitelnych zdroji v energetice,
= Za&dné nové zabory pudy,

» bez kvantitativniho rozvoje dopravni infrastruktury,

= Za&dné nové zdroje znecisténi ovzdusi,

= pozadavek vystavby kanalizace a COV ve v3ech obcich,
= rozSiteni poctu i plochy vdech typi chranénych Gzemi a systému USES,
» decentralizované a extenzivni zemedélstvi s diurazem na Gdrzbu krajiny,
» navrat lesi s puavodni direvinnou skladbou,

= obnovamokiadi drobnych vodoteci a nadrzi,
» nedotknutelnost mimolesni zelen¢ a drobnych krajinnych prvka,
» piisnaochrana kulturniho dédictvi,
= rekreacni aktivity pouze rozptylené.

Charakteristika:

nové pudy,

C Nazev: Varianta silné udrZitelného rozvoje
Cil: Preference ochrany ptirodniho prostiedi. Znacné omezeny ekonomicky rozvo.

= Setrné vyuZivani neobnovitelnych zdroja,
» vyuZivani obnovitelnych zdroji v rdmci regeneracni kapacity,

= prisny vybér lokalit pro nové ekonomickeé aktivity, princip zmény mista,

» podminka vyuZiti nejlepSich dostupnych technologii pro tyto aktivity,

= preference pro rekonstrukce starych pramyslovych objekta pred zaborem

= posileni vyznamu Zeleznice, u silni¢ni dopravy pouze kvalitativni zmény,
podpora cyklostezek,
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obnova venkova, Setrné formy zemédélstvi, ochrana kulturni krajiny
plynofikace obci, vystavba COV,

omezeni pro hromadné rekreacni aktivity,

rozSirovani chranénych tzemi vSech typu,

rozvoj systému USES,

piisna ochrana vodnich a mokiadnich ekosystéma a mimolesni zelené,
ekonomickai mimoekonomicka kompenzace rezidud nich impaktu.

D Néazev: Varianta abé udrzitelného rozvoje

Cil: Duraz na ochranu kritického prirodniho kapitadlu. Ekonomicky rozvoj s dil¢imi
omezenimi. Znehodnoceni Zivotniho prostredi mtze byt nahrazeno umélym kapitalem
(kromg kritického ptirodniho kapitélu).

Charakteristika:

» rozvoj systému maloplosnych a velkoploSnych chranénych Gzemi,

plodné omezeni systému USES,

ochrana prirody soustiedéna pouze na chranéna uzemi,

na ostatnim Uzemi preferovan rozvoj ekonomickych aktivit,

pripustné rozsahlé zabory pudy pro dopravni infrastrukturu a pramysiové zény,
podpora vystavby noveé energetické infrastruktury,

novéa vodni dila, regulace toki, hydromeliorace,

intenzivni zemeédélska velkovyroba,

koncentrace funkce bydleni i rekreace,

Ubytek prirodnich zdroju a ptirodniho prostredi nahrazen pomoci ekonomickych,
piipadné technickych kompenzaci.

E Nazev: Varianta velmi slabé udrZzitelného rozvoje

Cil: Preference ekonomického rozvoje. Kompenzace Skod na piirodnim prostiedi.

Charakteristika:

= rozvoj ekonomickych aktivit podobny jako v piedchozim piipade,

= chranéna lzemi omezena co do rozlohy i stupné ochrany,

»= rozvo] ekonomickych aktivit i vtéchto Uzemich (tézba ptirodnich zdroju,
zemedeélska vyroba apod.),

* umistovani rekreacnich a sportovnich aktivit do piirodné nejcenngjSich oblasti,

= ekonomicka kompenzace ekologické Ujmy pro jednotlivce i spolecnost,

= technické kompenzace (presuny cennych ekosystémii, umélé vytvareni prirodniho
prostiedi, rekultivace).

F Nazev: Varianta maximalniho ekonomického rozvoje

Cil: Ekonomicky rozvoj na ukor piirodniho prostiedi bez omezeni a bez kompenzaci.

Charakteristika:

* maximalizace ekonomického zisku,

* neomezene vyuZzivani vsech prirodnich zdroji,

* umistovani nové infrastruktury a ekonomickych aktivit bez ohledu na piirodni
podminky a environmentalni impakty,

= kvalitativni omezeni v z§mu ekonomickych cilt ptipustnai pro funkci bydleni
a rekreace,

= pro rozvoj technické, energetické a vodohospodarské infrastruktury preferovany
ekonomickeé cile na Ukor socialnich, hygienickych a environmentanich,

= preference novych Setrnych a Uspornych technologii pouze na zakladé vysledki
CBA analyzy,

= ekonomickd hodnota piirodniho prostiedi a prirodnich zdroja vnimana jako
nulova, proto nejsou uvazovany zadné kompenzace vyvolanych impakta.
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