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Predmétem clanku je vztah procesu rozsirovani zastavéného vizemi mésta a s tim spojené omezovani dostupnosti volné kraji-
ny. Dostupnost volné krajiny je v uvodni teoretické casti ¢lanku predstavena jako jeden ze zasadnich parametrit kvality Zivota
ve méste. Pouzitd metodika spociva ve vyuziti GIS analyzy vyvoje geografického tvaru zastavéného uizemi mésta Liberec a jeho
viivu na primou dostupnost volné krajiny v zazemi mésta pri porovnani s dalsimi tremi krajskymi mésty. Vysledky vyzkumu in-
dikuji, Ze zalezi nejen na samotné velikosti zastavéného vzemi, ale také na jeho tvaru v krajiné.

Kvalita zivotniho prostiedi je ve mésté
jednim z kli¢ovych faktord, které roz-
hoduji o tom, zda se jeho obyvatelé roz-
hodnou ve mésteé zistat, nebo odchazeji
bydlet do rodinnych domti na ptredmés-
ti. Vyzkum motivace lidi k opousténi
mést odhalil vyznamné rozdily mezi mi-
graci na suburbii a migraci uplné mimo
dosah mésta. Lidé stéhujici se na ven-
kov, mimo dosah mésta (kontraurba-
nizace, anti-urbanizace) jsou vedeni
touhou podstatné zménit sviij Zivot-
ni styl, na méné hekticky, ¢asto i méné
orientovany na konzum, ohleduplnéjsi
k zivotnimu prosttedi. Oproti tomu sub-
urbanni migranti zustavaji na funkce
mésta intenzivné navazani, zachovava-
ji si méstsky styl Zivota [Simon 2011;
Simon, Oufedni¢ek 2010]. Tuto kla-
sifikaci dvou zakladnich typt migra-
ce z mést podporuji i zjisténi vyzkumi
J. R. Crumpa [2003], B. E. Johnsona
[2008, 2011] ¢&i S. Hirtové [2007], kte-
ré u kontraurbannich migrantti nachaze-
ly motivace typu touha po venkovském
zivoté, popf. ,,navrat ke kofenum® —
tzn. migrace do mist, kde Ziji ptibuzni
¢i znami. U migrantt do ptimé&stskych
oblasti se objevuji v mnohem vétsi mife
Cisté praktické motivy, jakymi jsou tou-
ha po zdrav§j§im Zivotnim prostiedi,
vyluéném socialnim prostedi v izolaci
od nizsich vrstev a kriminality, obecné
odpor vucéi ,,$piné a nebezpe¢nosti més-
ta* [Sykora 2003]. Suburbanni migranti
vsak s méstem zlstavaji pevné spojeni
a vedle vySe zminénych parametrii vy-
zaduji od nového bydleni i velmi dob-
rou dostupnost do centralniho mésta.

Dusledky zminéného paradoxniho mo-
delu ,,Ziti a zaroven neziti ve m&sté* pro
udrzitelnost rozvoje méstskych regiond
jsou vseobecné znamé. Neefektivni do-

pravni vazby, problematické zajistovani

obc¢anské vybavenosti, socialni segrega-
ce, to jsou notoricky se opakujici témata
studii tykajicich se suburbanni zastavby.
Vytvaieji se tak modely, které by opro-
ti zivelné suburbanizaci v okoli vétsich
mést piedstavovaly rozumnéjsi alternati-
vu. Jde napt. o koncept ,,compact city*
[napt. Jenks a kol. 1996], New Urba-
nism a smart growth [napf. Duany a kol.
2010] a podobné. Jednim z klicovych na-
strojui pro zlepSovani parametrt udrzitel-
nosti je v téchto konceptech zahustovani
zastavéného uzemi. VU¢i tomu se ovsem
jiz objevuje kritika, ktera na intenzifika-
ci vyuziti plochy mésta ito¢i predevsim
jednim jednoduchym a pfesto krucialnim
argumentem: Lidé v téchto kompaktnich
2005]. V rozsahlé resersi védeckych vy-
zkumi M. Neumann vybira ty, jejichz
vysledky ilustruji negativni dopady vys-
§i hustoty mésta na psychicky stav jeho
obyvatel a na vnimani pocitu pohody.
Formuluje tak ,,compact city paradox* —
snaha o udrzitelnost kompaktniho mésta
se stietava s jeho obyvatelnosti (sustai-
nability vs. livability).

Domnivame se, ze predmétny stfet nad
koncepci kompaktniho mésta nemusi
byt tak schematicky. Hnuti New Urba-
nism se jednosmérné nezabyva pou-
ze zahu$tovanim mésta; vedle toho je
predmétem jeho zajmu rozvoj vetejnych
prostranstvi, racionalizace dopravnich
systému a mnoho dalsich souvisejicich
témat. Nicméné ani problém spocivaji-
ci v ¢astém odporu lidi vici méstskému
prostiedi nelze opomijet. Nelze si na-
mlouvat, Ze miZe existovat intenzivné
obydlené a vyuzivané mésto, které ne-
bude mit zvy$enou dopravni, hlukovou
¢i prachovou zatéz, popt. v ném nebude
zvysené riziko socialnich stiett a krimi-
nality. Naznaceny stfet — zjednodusen¢:

efektivni avSak nezdravé a nebezpec-
né mésto vs. neudrzitelnd avSak zdra-
va a bezpecna suburbie” — Ize v duchu
dialektické metody fesit pouze jedinym
postupem. Tim je promyslenéjsi balan-
covani plus a minus obou koncepti.
Pfedmétem tohoto ¢lanku je praveé tako-
vé balancovani, a to konkrétné vazeni
rastu plochy mésta vii¢i dostupnosti vol-
né krajiny pro jeho obyvatele.

Vyznam volné krajiny
pro zdravy vyvoj ¢lovéka

Resenim koncepce zelend ve mésté se
zabyvali architekti uz od pocatkii mo-
derniho urbanismu. Le Corbusier navr-
hoval vystavbu vézaka, které vyuzitim
své vysky uvolni dostatek zeleného pro-
storu mezi nimi [Le Corbusier-Saugnier
2005]. Naprosto odlisné fesil stejnou
otazku E. Howard, ktery ve své koncep-
ci zahradniho mésta projektoval ke kaz-
dému obytnému domu vlastni zahra-
du. Domy jsou dle jeho ideélniho planu
vyskové limitovany a zvySovani hus-
toty obyvatel na plochu mésta neni za-
douci [Lehmann 2002]. V soucasnych
ptistupech se vedle dirazu na péci o ve-
fejné prostranstvi uvniti mésta vyrazné
prosazuje koncept zelenych past okolo
mést, ktera jsou tak chranéna pied za-
stavbou. Politika Green Belt s tradici
ve Velké Britanii sahajici az do 30. let je
nyni standardni soucasti platnych uzem-
né planovacich nastroji napfi¢ zemémi
moderniho svéta. (Napt. devata kapito-
la National Planning Policy Framework
2012 ve Velké Britanii nebo odst. 21 Po-
litiky izemniho rozvoje CR 2008.)

Pravé politika zelenych péast v oko-
li mést zdiraznuje vyznam stanovené
hranice mésta a na ni navazujici volné
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krajiny, ktera by jiz neméla byt zasta-
véna. Dostupnost této hranice a volné
krajiny za ni predstavuje dil¢i, avSak
dle naseho nazoru klicovy parametr
kvality prostfedi mésta. Oteviena kra-
jina nabizi obyvatelim mésta moZznost
okamzité kratkodobé rekreace v tako-
vych formach, které jsou v samotném
meésté fakticky nerealizovatelné. At uz
jde o parky, rizné ostruvky ¢i pasy ze-
lené, tyto plochy nemohou nabidnout
absolutni opusténi méstského prostoru
s moznosti souvislejsiho pohybu pfi-
rodnim prostiedim. Zatimco politika
zelenych past fesi plochy volné kra-
jiny obklopujici mésto po jeho obvo-
du, tzv. zelené kliny oznacuji stav, kdy
souvisla volna krajina pronika radialné
smérem k centru (popf. lokalnim cen-
trim) mésta. Vysledky naseho vyzku-
mu vyznam praveé zelenych klinl zda-
raznily (viz diskusni ¢ast ¢lanku).

Vyznam piedmétného parametru odvo-
zujeme v nejsirsi roviné z teoretickych
konceptli evoluéni ontologie. Ta vycha-
zi z ptedpokladu, Ze naSe mysl byla zfor-
movana béhem obdobi vyvoje lidského
druhu pobytem ve volném prostiedi plei-
stocénni vychodni Afriky (1,8 milionu let
az 12 tisic let pfed soucasnosti). Své Zzi-
votni navyky svdzané s pobytem v pro-
sttedi volné krajiny zacal ¢lovek drama-
ticky ménit az pred nedavnem — ptiblizné
pred 10 tisici lety [Stella, Stibral 2009].
Ptiroda byla tudiz tim, co po stovku ge-
neraci spolu s rodi¢ovskou péci nejvy-
razngji utvarelo duchovni kostru lidské
osobnosti. U¢ila ¢lovéka spravné vnimat,
pocitovat, hodnotit, respektovat, spolu-
pracovat i bojovat [Smajs 2011].

Praktické dopady prostorového uspo-
fadani funkci ve mésté vcetné jejich
dostupnosti na vysledné chovani lidi
ilustruji vysledky vyzkumu G. F. Ul-
farssona a V. N. Shankara [2007] nebo
K. J. Krizeka a P. J. Johnsonové [2006].
Ty ukazaly jednoznaény vztah mezi
vzdalenostmi (od domova ke Skole ¢i
k obchodu) a volbou dopravniho pro-
stiedku. Chiize byla ve vétsi mife vole-
na jen u nejkratSich vzdalenosti do cca
600 az 800 m. Vyzkum Ch. Couttse
[2008] prokazal pozitivni vazbu ve vy-
uzivani zelenych past ve vztahu k je-
jich dostupnosti od obytného uzemi, ze-
silenou, pokud tyto pasy navic nabizeji
dostate¢né rozmanitou smés funkeci.

Vyznamny prispévek k nasemu tématu
prinaseji védecké prace zabyvajici se
vefejnym fyzickym i psychickym zdra-
vim. Ty se stale vice opiraji o ekologic-
ké paradigma, kdy se vedle samotnych
individualnich charakteristik jedince
vychazi ze spoleCenského a Uizemni-
ho kontextu, ktery podminuje fyzicky
a psychicky stav lidi [Macintyre a kol.
2002]. Rozsahla zjisténi o vlivu zele-
nych ploch na lidské zdravi pfineslo Se-
tfeni De Vriese a kol. [2003]. Na zakla-
dé dat od vice nez 10 000 respondentil
bylo zjisténo, ze zvyseni poméru zele-
nych ploch v sir§im okoli obydlio 10 %
snizuje pocet symptomil zdravotnich
problémt na troven respondenti o pét
let mladsich. Tento vyzkum nicméné
také prokazal, Ze zvySeni mnozstvi ze-
lenych prostorii ma na zdravi pozitivni
efekt pouze do stiedni miry urbanizace.
U vysoké miry urbanizace jiz navySeni
zelenych ploch pozitivni efekt na zdra-
vi nema. (Mira urbanizace vychazela
v daném vyzkumu z indikatoru, ktery
sleduje pocet domacnosti na jednot-
ku plochy.) Tyto vysledky odpovidaji
i nasemu predpokladu, kdy se nezaby-
vame men$imi plochami zelené uvnitt
samotného mésta, ale zaméfujeme se
na souvislé plochy zelené a jejich pro-
stupovani do souvisle zastavéného uze-
mi mésta. Takano a kol. [2002] nicmé-
né ve své pétileté longitudinalni studii
prokazal pozitivni vliv pfitomnosti
i drobngjsich prvki zelené¢ v metropoli
Tokio, vhodnych pro kratsi prochazky,
a to konkrétn¢ na vy$$im poméru pie-
ziv§ich dichodct, ktefi méli tyto prv-
ky zelené v blizkosti svych domovi.
K obdobnym vysledkiim dospiva i T.
Sugiyama a C. W. Thompson [2007],
kdyz na zakladé svého Setfeni mezi
lidmi ve Velké Britanii star§imi 65
v prostedi podporujicim pohyb v pii-
rodg, skutecné této moznosti vyuzivaji
a poté vykazuji i lep$i zdravotni stav.

Rozsahla reserSe védeckych publikaci
provedena v roce 2012 organizaci Chil-
dren & Nature Network (www.children-
andnature.org) predstavuje mnozstvi
zjisténi tykajicich se pozitivniho vlivu
pobytu v pfirodnim prostiedi na fyzicky
i psychicky vyvoj déti a mladeze. Set-
feni britské organizace Playday [2010]
ukazalo vyrazné nepfiznivy trend tykaji-
ci se aktivity déti ve venkovnim prosto-

ru. 90 % dospélych v Setfeni referovalo,
ze si jako déti pravidelné hrali venku,
zatimco 29 % déti ve véku 7 az 14 let
si dnes venku nehraje vibec. A to pfes-
to, ze 73 % déti vyslovilo v Setfeni na-
zor, Ze by si venku praly travit vice ¢asu.
49 % rodich dnes nenechava déti hrat si
venku, pricemz tou nejvetsi hrozbou je
pro né strach z automobilové dopravy.
Studie B. Bringolf-Islera a kol. [2010]
pomoci GIS analyzy zjistila, Ze men-
§i doba, kterou déti stravi venku, sou-
visi s mnozstvim zelené a hustotou sil-
niéni sité¢ v okoli jejich domu. Pfimou
souvislost mezi mnozstvim fyzické akti-
vity souvisejici s nadvahou déti a vzda-
lenosti jejich domovil od vetejnych ze-
lenych ploch doklada veédecka reserSe
V. F. Keetonové a C. Kennedyové [2009].
Stejné tak rozsahla longitudinalni studie
J. Wolchové a kol. [2010] — Setfeni sle-
dovalo prfes 3 000 déti po dobu 8 let
— odhalilo souvislost mezi blizkosti par-
ku a jinych vefejnych rekrea¢nich ploch
a hodnotou BMI (body mass index).

Velmi vyznamna zjisténi pro kontext na-
seho vyzkumu piinesl vyzkum I. Fjor-
toftové [2004], ktery srovnaval vyvoj
motorickych schopnosti péti- az sedmi-
letych déti, které si 2 hodiny denné hra-
ly v pfirodnim prosttedi (les o rozloze
cca 7,5 ha), a déti, které mély k dispozi-
ci klasické détské hiisté. Po 9 mésicich
se u prvni skupiny hrajici si v lese uka-
zalo zlepseni u 8 z 9 motorickych testd,
zatimco u kontrolni skupiny bylo zazna-
menano zlepseni jen u 3 z 9 testu.

Tyto vysledky odpovidaji zaméteni
naseho vyzkumu, kdy se soustiedime
na dostupnost volné krajiny a men-
§i plochy zelené ve mésté nebereme
v uvahu. Aniz bychom chtéli snizo-
vat vyznam meéstskych parkl a ostat-
nich vefejnych prostor, soustiedime
se na kvalitativné vyssi Groven krat-
kodobé rekreace, a to ve volné krajiné
za hranici souvisle zastavéného uzemi
mésta. Prestoze klasiCti autofi zaby-
vajici se vefejnymi prostory ve mésté
[typicky J. Gehl 2000] ve svych pra-
cich ukazali, nakolik mize dikladna
koncepce vefejnych prostranstvi zvy-
Sit kvalitu zivota ve mésté, mésto jako
takové bude urcité aktivity vzdy zcela
pfirozen¢ omezovat. Mésto bude vzdy
ve vEtsi mife ohrozovat lidi dopravou,
neposkytne zcela volny prostor k pohy-
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bu a spontanni hie, nemiize nabidnout
estetické kvality volné krajiny. Na za-
klad¢ citované literatury lze tedy kon-
statovat, Ze parametr dostupnosti okraje
meésta a s nim {izce souvisejici geogra-
ficky tvar mésta povazujeme za speci-
ficky a hodny pozornosti z nasleduji-
cich divodi: 1) vyznam pro atraktivitu
meésta piedev§im z pohledu potencial-
nich migrantl na suburbii; 2) vyznam
pro zlepSeni komplexni obyvatelnosti
(livability) mésta; 3) motivace obyvatel
meésta ke zdravému zivotnimu stylu; 4)
realny vliv na lidské zdravi.

Jak bylo feéeno vyse, racionalnim vy-
vazenim zhusSténi mésta a zajiSténi
dostupnosti jeho okraji lze méstské
prostfedi zatraktivnit pro jeho obyva-
tele, ktefi maji tendenci odsté¢hovat se
na suburbii. Pfitom ov§em v maximal-
ni mife zachovat vyhody kompaktniho
meésta z pohledu principti udrzitelné-
ho rozvoje. Obrazek 1 ilustruje néko-
lik prikladd dostupnosti volné krajiny
pfi rizném geografickém tvaru meés-
ta. Souvisle zastavéné uzemi mésta
muze obsahovat vice nebo méné roz-
sahlé plochy parkil a jiné méstské ze-
lené, nicméné v nasem ¢lanku se za-
byvame pouze vztahem geografického
tvaru mésta a dostupnosti obklopujici,
zastavbou neohranicené volné krajiny.

Metoda vyzkumu

Ve vyzkumu jsme pracovali se zasta-
vénym Uzemim krajskych mést, ktera
maji pfiblizné 100 000 obyvatel. Mésta
této velikosti byla pro vyzkum zvole-
na z toho diivodu, e jich v CR exis-
tuje hned nékolik s velmi podobnymi
kli¢ovymi charakteristikami (podobny
pocet obyvatel, centra regionu). Vy-
znam téchto mést je dostatecny na to,
aby v jejich Sir§im uzemi dochéazelo
k vyrazné suburbanizaci a rozsifovani
zastavéného uzemi. (Viz napt. M. Ou-
fednicek ed. [2012])

Nami provedend analyza pracovala se
zastavénym Uzemim mést v pomérné
hrubém meéfitku. Nefesili jsme rozlo-
zeni funkei a bariéry ve mésté, geogra-

viogd

volna krajina

volna krajina

zelen v sidle

Obr. 1: Vztah volné krajiny a mésta pii jeho rizném geografickém tvaru. Volnd
krajina miiZe do souvisle zastavéného uzemi mésta pronikat s riiznou

intenzitou.

nym, zato ovSem pro dostupnost volné
krajiny klicovym parametrem — geogra-
fickym tvarem mésta a posunem jeho
hranice do volné krajiny. Veskeré vyse
zminéné souvislosti lze na detailnéj-
§i Girovni v izemi fesit a vylepSovat, ale
premenit jiz zastavéné uzemi zpét na vol-
nou krajinu je vice méné nemozné. Nic-
méné jiz zde je nutné zdlraznit, ze pri
aplikaci nasi metody v ramci konkrétni
projektové Cinnosti bude vhodné vSech-
ny vyse uvedené souvislosti zohlediiovat
—naptf. zacilit parametr dobré dostupnosti
volné krajiny piedev§im na plochy urce-
né pro bydleni.

Volnou krajinu tak definujeme jako
souvislou zastavbou neohrani¢enou
plochu pfirodni ¢i zemédélskou. Ba-
riéry v podobé¢ liniové infrastruktury
v ramci meéfitka nasi analyzy nezo-
hlednujeme. Stejné tak nejsou zohled-
nény odloucené fragmenty zastavéné-
ho tzemi v okoli mést. Nicméné pro
doplnéni pohledu na moznosti pohybu
v krajin¢ lze pravé metody vyvinuté
pro analyzu fragmentace krajiny do-
porucit. (Napt. P. And€l [2005])

ZjednodusSeni uzemnich dat na nami
zvolené méfitko analyzy bylo prove-
deno pomoci konkrétnich GIS opera-
ci. Zastavéné uzemi a ndvrhové (zasta-
vitelné) plochy prevzaté z tizemnich
plant ¢i Gzemné analytickych pod-
kladt byly v programu ArcGIS 10.1
transformovany do sité€ ¢tverct o stra-
n¢ 50 m a celkovy tvar nové slouce-
ného zastavéného uzemi byl vyhlazen
funkci ,,Smooth Polygon® metodou
~PEAK® (Polynomial Approximati-
on with Exponential Kernel) s polo-
mérem 1 000 m. Vyhlazeny polygon
s odstranénymi ostrymi hly urcil ob-
vodovou hranici, ke které se nasledné
méfila minimalni vzdu$na vzdalenost
od centra kazdé bunky. Stejn¢ tak byly
z analyzy vylouCeny ty fragmenty za-
stavéného uzemi, které byly od cent-
ralniho polygonu zastavéného uzemi
v ramci meéfitka analyzy odlouceny
(obr. 2). Pro tuto operaci byl vytvoren
specialni skript, ktery je spolu s ma-
nudlem ke stazeni na http://franke-fzp.
mapovyportal.cz/krajina, jako toolbox
pro program ArcGIS 10.1.

ficky reliéf v okoli mésta, kvalitu sité
vefejnych komunikaci ¢i kvalitu a pro-
stupnost volné krajiny v okoli mésta.
Nase analyza se zabyvala pouze jedi-

Obr. 2: Ilustrace metody upravy zastavéného uzemi v GIS. Zastavéné uzemi
je rozdéleno na buiiky o strané 50 m a vyhlazeno do polygonu pomoci
funkce ,,Smooth Polygon*“. Odloucené fragmenty zastavéného uzemi
Jjsou z dalsi analyzy vyiazeny.
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Prvni ¢ast vyzkumu se zabyvala vy-
vojem geografického tvaru mésta
v Case. Byl zpracovan piipad Liberce
od roku 1985, kdy byl pouzit izemni
plan mésta vydany v roce 1985, dale
uzemni plan mésta vydany v roce 2002
a tizemni plan v pokrocilé fazi projed-
navani s aktualizovanym stavem zasta-
véni ploch z roku 2012. Spolu s nimi
byly zapracovany i dokumentace pfi-
I¢hajicich obcli, jejichz zastavba piimo
navazuje na zastavbu Liberce (Straz
nad Nisou, Simonovice, Dlouhy Most,
Jablonec nad Nisou). Prvni tfi malé
obce byly v roce 1985 soucasti mésta
Liberce, takze byla snadno dostupna
data i o jejich zastavéném tizemi.

Predmétem druhé ¢asti vyzkumu bylo
srovnani Ctyi krajskych mést, jejichz
pocet obyvatel byl pfiblizn¢ 100 000.
I v tomto piipadé se pracovalo i s pii-
mo piiléhajicimi okolnimi obcemi, tak-
7e srovnani se nakonec tykalo nasle-
dujicich méstskych polygont: Liberec
(+ Straz nad Nisou, Simonovice, Dlou-
hy Most, Jablonec nad Nisou), Ceské
Budgjovice (+ Dobra Voda u CB, Sru-
bec, Litvinovice), Olomouc (nema pii-
lehlé obce) a Pardubice (Rybitvi, Staré
Hradisté, Spojil, Srnojedy). Ptilehlost
zastavénych uzemi jednotlivych obci
vyplynula z procesu zjednoduseni poly-
gonll popsaného vyse.

Ve vyzkumu se pracovalo se dvéma
zpusoby vymezeni zastavéného uze-
mi. V prvni ¢asti se vychazelo pfimo
z uzemnich plant, pficemz se ovSem
nepouzila hranice zastavéného uzemi,
ale jako zastavéné se vymezily ty plo-
chy, které skute¢né zastavbu piedpo-
kladaji (plochy bydleni, vyroby apod.).
Do urcité miry problematické to bylo
u izemniho planu Liberce z roku 1985,
ktery nerozliSuje mezi plochami stavu
a navrhu. Do analyzy byly zahrnuty
vsechny plochy, tedy i plochy v té dobé
pouze navrhové.

Pti srovnani jednotlivych mést se pra-
covalo s aktualnim zastavénym uze-
mim poskytnutym pofizovateli obec-
nich uzemn¢ analytickych podkladu.
I mezi nimi se oviem muiZze metodika
vymezeni zastavéného uzemi mirné od-
liSovat — nékteré Gfady tizemniho pla-
novani vyuzivaji hranici zastavéného
uzemi formalné vymezenou v Uzem-

pocet obyvatel zast. Uz. obyv./ha
1985 99 929 2 696 ha 37
2002 101 151 4042 ha 25
2012 105 836 4 547 ha 23

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel a zastavéného uzemi libereckého méstského re-
gionu (Liberec + piiléhajici obce Straz nad Nisou, Simonovice, Dlouhy
Most, ¢ast Jablonce nad Nisou).

Pocet bunck Primér 0-500 500-1000 1000-1500 >1500

1985 12 195 472 7612 2743 1581 259
2002 17491 689 9150 3259 2 406 2676
2012 19 150 687 10 058 3691 2518 2 883
Navrh UP 21292 773 10 396 4007 2 849 4040

Tab. 2: Vyvoj rozrustdni libereckého centrdlniho polygonu zastavéného uzemi:
Priimérna vzdalenost 7 bunék na okraj, pocty bunék dle jejich vzdale-
nosti na okraj (viddlenosti v metrech).

nich planech, byt jsou tyto plany jiz
star$i, a skutecny stav zastavéni nepo-
pisuji. Nékteré urady zastavéné uzemi
prubézné aktualizuji. Je tfeba dodat,
7e v ramci na$i metody analyzy hrub-
Siho méfitka ovSem nebudou tyto roz-
dily nijak zasadni. V pfipadé Liberce
byl pocet bunék meéstského polygonu
vymezeného dle aktualné pofizova-
ného uzemniho planu 19 150, u poly-
gonu prevzatého z aktudlnich izemné
analytickych podkladi to bylo 19 749
bunék. Po zpracovani obou typl za-
stavéného tizemi mést vySe popsanou
metodou v ArcGIS 10.1 pouzivame
nadale v ¢lanku pro vyslednou plochu
jednotny termin ,,centralni polygon za-
stavéného uzemi meésta“.

Vysledky 1: Vyvoj
geografického tvaru
mésta Liberec v case

Rozristani zastavénych ploch Liber-
ce a piilehlych obci vymezenych v teh-
dy platnych uzemné planovacich doku-

mentacich zaznamenalo vyznamny skok
mezi lety 1985 a 2002, kdy se zvysilo
z 27 km? na 40 km?, tedy skoro o 50 %.
Toto ¢islo nabyva na vyznamu, zvazi-
me-li, Ze pocet obyvatel se za dané ob-
dobi zvysil pouze nepatrné, asi o 1,2 %
(viz tab. 1)! Hlavnim pfedmétem ana-
lyzy je ovsem dopad takového roz-
ristani na parametr dostupnosti volné
krajiny z centralniho polygonu zastave-
ného uzemi mésta. Primérna vzdalenost
na okraj mésta vzrostla mezi lety 1985
a 2002 ze 472 na 689 m, tedy o 45 %.
Pocet bungk, které jsou od okraje més-
ta vzdaleny vice nez 1km vzdusnou
¢arou, se zvysil z 1 840 na 5 082, tedy
0176 % (obr. 3, tab. 2, graf 1).

Mezi lety 2002 a 2012 byl zaznamenan
mirn€j§i narlst, rozloha zastavénych
ploch vzrostla o dalSich 5 km?, nada-
le se snizovala i hustota osidleni. Pri-
meérna vzdalenost na okraj mésta ov-
Sem dokonce nepatrné klesla, coz se da
vysvétlit predev$im nartistanim mésta
na jeho vybihajicich ,,prstech®, popf.
ptimo pohlcovanim diive odloucenych
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Graf 1: Polty bunék centrdlniho polygonu zastavéného uzemi Liberce podle
vzddlenosti od okraje mésta v %.
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Vzdalenostl na okra] mést

Obr. 3: Grafické zndzornéni rozrustini centrdlniho polygonu zastavéného uze-
mi Liberce a s tim souvisejici nariistani vzddlenosti na okraj polygonu.

velikost zast. Uz. | pocet obyv. | obyv./ha | centralni zast. iz. | centralni v %
Liberec 4240 ha 105 836 24,96 3992 ha 94,14
Pardubice 3824 ha 93614 24,48 3332ha 87,14
Olomouc 3489 ha 99 529 28,52 3030 ha 86,84
Ceské Bud. 2 867 ha 99 104 34,57 2723 ha 94,98

Tab. 3: Srovnani zastavéného uzemi, poctu obyvatel, hustoty osidleni a poméru
zastavéného uzemi v centrdlnim polygonu.

fragmentd zastavéného izemi. Analy-
za budouciho mozného dopadu nyni
projednavaného nového tizemniho pla-
nu vykazuje opétovny skokovy narist
prumérné vzdalenosti o dalSich 86 m.
Zajimavé je srovnani nartustu pramérné
vzdalenosti s naristem velikosti cent-
ralniho polygonu zastavéného uzemi
mésta. Mezi lety 2002 a 2012 se po-
dafilo zvétsit centralni polygon zasta-
véného uzemi mésta o 9,5 %, aniz by
se primérna vzdalenost zvysila a pocet
bun¢k nad 1 km se zvysil jen o 6,2 %.
Novy tzemni plan (v€. navrhovych
ploch v dokumentacich pfiléhajicich
obci) navrhuje narist centralniho po-
lygonu o 11,2 %, pficemz primérna
vzdalenost se zvySuje o 12,5 % a po-
¢et bunék nad 1 km se zvysuje dokon-

ce 0 27,6 %. ,,Cervena zéna“ se pfe-
dev§im protahuje severnim smérem,
kde se na okraji mésta dale rozsituje
zastavba, kterd by zaplnila vyznamny
apendix volné krajiny zabihajici smé-
rem k centru mésta.

Vysledky 2: Srovnani
geografického tvaru
vybranych krajskych mést

Vedle srovnani vyvoje geografické-
ho tvaru mésta v Case byl dale porov-
nan parametr dostupnosti volné kra-
jiny mezi Ctyfmi krajskymi mésty se
srovnatelnym poctem obyvatel oko-
lo 100 000 navzajem. Jak bylo feceno
vyse, k analyze se pouzilo aktualni za-

stavéné izemi zpracované v obecnich
uzemn¢ analytickych podkladech. Pra-
covalo se nejen se zastavénym uzemim
samotnych krajskych mést, ale i s pfi-
léhajicimi obcemi.

Velmi vyrazné rozdily mezi jednotlivy-
mi mésty se ukazaly jiz pfi srovnani roz-
lohy zastavéného uzemi (tab. 3). Zasta-
véné tizemi Liberce pievysSuje zastavéné
tizemi Ceskych Bud&jovic pfi srovnatel-
ném poctu obyvatel o cca 50 %. Husto-
ta obyvatel je v piipadé Ceskych Budg-
jovic bezmala na irovni Liberce v roce
1985. Srovnatelnou hustotu, jakou ma
Liberec, maji i Pardubice. Ty jsou navic
mnohem vice rozptyleny do volné kraji-
ny, kdyz do centralniho polygonu spada
jen 87 % zastavéného tizemi. Podobné
jako u Olomouce je zbylych 13 % zasta-
véného izemi odlouceno od centralniho
polygonu. Tyto odloucené fragmenty
zastavéného uzemi nicméné nemély pro
vysledky nasi analyzy zasadn&jsi vy-
znam, nebot’ jsou z vypoctu dostupnosti
okraje mésta vylouCeny. Mirné pfispi-
vaji pouze k mensi rozloze centralniho
polygonu zastavéného izemi mésta.

Srovnani dostupnosti okraje mést pii-
rozen¢ vykazalo vyrazny rozdil mezi
hodnotami vétsiho centralniho poly-
gonu zastavéného izemi mésta Liber-
ce a nejmensich Ceskych Budgjovic.
Primérna vzdalenost na okraj mésta
je v ptipad¢ Liberce o 248 m (0 55 %)
vys$§i, neZ je tomu u Ceskych Budgjo-
vic. Zajimavé jsou vysledky Pardubic,
jejichz nepravidelny tvar zapficinil nej-
lepsi parametry dostupnosti, a to i pies
to, ze rozlohou centralniho polygonu
zastavéné¢ho uzemi mésta prevySova-
ly jak Olomouc, tak Ceské Budgjovi-
ce. Zatimco Olomouc tak ma bunék se
vzdalenosti na okraj vétsi nez 1 km cca
17 %, Pardubice jich maji pouze 10 %.
Ukazuje se tak, Ze nejen samotna ve-
likost, ale i tvar mésta mlze parame-
tr dostupnosti volné krajiny vyrazné
ovlivnit (obr. 4, graf 2, tab. 4).

Pro srovnani byla jesté provedena ana-
lyza vyrazné atypického mésta Zlina.
S poétem obyvatel cca 75 000 se jiz vy-
raznéji od ostatnich ¢tyf mést odchylo-
val. Jeho centralni polygon ma protahly
tvar, zastavéné Uizemi je v pomérné vel-
ké mife rozptyleno do krajiny (bezmala
30 % zastavéného izemi je mimo cen-
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Obr. 4: Srovndni centrdlnich polygonii zastavéného uizemi 4 krajskych mést
CR se zndzornénim viddlenosti na okraj mést.
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Graf 2: Pocty bunék centrdlnich polygonii zastavéného nizemi vybranych kraj-
skych mést podle viddlenosti od okraje mésta v %.

Pocet | Primér 0 0-500 | 500-1000 | 1000-1500 1500+

Liberec 19 749 693 1121 10 060 4102 2732 2 855
Pardubice | 14 445 440 825 9 066 3925 1419 35
Olomouc 12 510 518 652 7079 3308 1986 137
Ceské Bud. | 11920 445 722 7897 2474 1212 337

Tab. 4: Srovnani dostupnosti volné krajiny u centrdalnich polygonii zastavéného
uzemi vybranych krajskych mést (vzdalenosti v metrech).

tralni polygon). Tyto tii faktory ve vy-
sledku zapficinily primérnou vzdalenost
na okraj pouhych 279 majen 1 % bun¢k
vzdalenych vice nez 1 km od okraje.

Diskuse

U obou analyz (vyvoj v €ase i srovnani
meést) se potvrdil trividlni fakt, ze ¢im
je mésto vetsi, tim je zpravidla i vzda-
lenost na jeho okraj vétsi. Nicméné né-
kolikrat se prokazalo, ze existuji geo-
grafické tvary mésta, které uvedeny
efekt jeste vice posiluji, a tvary, které
ho tlumi. Typické je to v pripadé narts-
tu zastavéného uzemi Liberce mezi lety
2002 a 2012 ve srovnani s nardstem,
ktery umoziuji zastavitelné plochy ak-
tualné projednavaného nového tizem-
niho planu (vcetné navrhovych ploch
v dokumentacich pfiléhajicich obci).
Ob¢ etapy spocivaji v nardstu o cca
10 % plochy, ale zatimco se u prvni
etapy prumérné vzdalenost na okraj ne-
zvysuje, u druhé se zvySuje o 12,5 %.
Pocet bunék vzdalenych od okraje
vice nez 1 km se v prvni etapé zvySuje
06,5 %, v druhé ovSem 0 27,6 %.

Je zfejmé, Ze srovnani redln¢ vzniklé
zastavby s prozatim navrhovymi plo-
chami je mirné nepfesné. Zastavba
na novych plochach se velmi pravde-
podobné nebude realizovat stoprocent-
né, budou vznikat proluky. Nicméné
zajisténi  nezastavénych, souvislych
a voln¢ pfistupnych klind zelené bude
i na dlouhodobé nevyuzitych zastavitel-
nych plochach jen velmi problematické.

Optické porovnani vyvoje ,Cervené
zOny“ uprostied centralniho polygonu
zastavéného uzemi Liberce na obr. 3
naznacuje, kde pfedevsim je tfeba hle-
dat hlavni rozdily mezi nartstem v eta-
pé 2002-2012 a nartstem dle nového
uzemniho planu. U nového uzemniho
planu se celkové novy tvar polygonu za-
ptedevsim v prohlubnich pronikajici
volné krajiny. (Obvod polygonu v roce
2002 i v roce 2012 je shodné cca 82 km,
zatimco u nového uzemniho planu se
ptes dalsi plosny nardst obvod zmen-
§il na 75 km.) Takovy vysledek odpo-
vida celkové kompromisnimu Gzemné
planovacimu procesu, v ramci kterého
byl novy uzemni plan Liberce vytvaien.
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Zdroj: Urban Task Force 1999

VyznaCuje se vymezovanim mensich
rozvojovych ploch pii okraji zastavéné-
ho uzemi po celém obvodu mésta a vy-
hlazovanim okraje mésta, predevsim se
¢tyfmi hlavnimi cili: Nedrazdi se nato-
lik organy ochrany zemédélského pid-
niho fondu a ochrany pfirody a krajiny,
stejné tak se nedrazdi budouci souse-
dé, budi se dojem snadného napojeni
novych ploch na infrastrukturu a v ne-
posledni fadé se uspokoji maximalni
mnozstvi zadatell o pfeménu funkéniho
vyuziti u potencialné¢ vhodnych pozem-
kt. Pfi pfiméfeném naplnéni novych
ploch se cely proces opakuje. (K ruti-
nérstvi a absenci profesionalni doktri-
ny v ¢eské izemn¢ planovaci praxi viz
napt. komentaf K. Maiera [2010].)

Nas clanek by mél byt impulzem k vy-
volani diskuse, zda pfi planovani mo-
dernich mést nezaujmout ambicioznéjsi
pozici. Namisto plizivého roztahovani
sidla do vSech sméra je tfeba se inspi-
rovat postupy, které rozvoj mésta pevné
usmériuji do vybranych rozsahlejsich
lokalit. V nich je mozné zastavbu pfi-
méfené zahustit a napojit investicné na-
ro¢ngjsi linii vefejné dopravy. Takové
lokality by mohly intenzivnéji pronikat
do volné krajiny, nabidnou tudiz kva-
litni zivotni prostfedi a pfitom vyrazné
nezhorsi parametr dostupnosti krajiny
ani pro jiz zastavéné uzemi (viz obr. 5).

Také ze vzajemného srovnani mést lze
vycist, ze pouze samotna velikost cen-
tralnitho polygonu zastavéného uzemi
meésta neni urcujici pro feSeny parame-
tr dostupnosti volné krajiny. Pardubi-
ce s 0 20 % veétsi rozlohou centralniho

polygonu a cca 2/3 hustotou obyvatel
na zastavénou plochu vykazaly srov-
natelné vysledky v dostupnosti okraje
mésta jako Ceské Budgjovice. Oproti
rozlohou mensi Olomouci mély Par-
dubice primérnou vzdalenost dokonce
0 78 m mensi. Zlstava namétem pro
dalsi vyzkumy, nakolik je zajisténi do-
pravni obsluznosti ve vyrazné roztfepe-
ném pardubickém polygonu naro¢néjsi,
nez v kompaktngji pisobicich Ceskych
Budgjovicich ¢i v Olomouci. V té sou-
vislosti bude tfeba vyhodnotit i vyznam
takového parametru, jako je moznost
pohybovat se po mésté¢ pésky. Dnesni
autofi obvykle pracuji s max. 20 min.
vzdalenostmi, které jsou lidé ochotni
pésky po mésté pravidelné absolvovat
[napf. Urban Task Force 1999]. Nase
krajska mésta jiz dosahla takové veli-
kosti, ze parametr dostupnosti centra
pésky je u novych rozvojovych zon jen
malokdy dosazitelny. Namisto toho by
dle naseho nazoru méla byt kvalita no-
vych rozvojovych ploch optena prede-
v§im o zdravé zZivotni prostiedi a napo-
jeni na moderni vefejnou dopravu.

Zaveér

V nasem c¢lanku byla potvrzena apliko-
vatelnost zvolené metody testovani do-
stupnosti volné krajiny v geografickém
informa¢nim systému (GIS). Ukazalo
se, ze pomoci dané metody 1ze identi-
fikovat plosny rozvoj mésta (v méfitku
jeho geograficky zjednoduseného tvaru
vychazejiciho ze zastavéného tizemi),
ktery je méné nebo vice vhodny z po-
hledu dostupnosti volné krajiny z més-

Digpersad urbas

Compact urban aies; Ches urban deptricis and distingy
neghhourhaods

Obr. 5: Srovndni dvou typii rozvoje mést — nekoordinované rozsifovini més-
ta do volné krajiny vs. komplexni navrhovani novych méstskych ctvrti.

ta. V piipad¢ sledovani vyvoje zasta-
véného uzemi jednoho mésta v Case
se ukazalo, ze dva plosné srovnatelné
narlsty zastavéného izemi mohou mit
diametralné rozdilny efekt na vykaza-
né hodnoty dostupnosti okraje mésta.
Pfi porovnani vice mést se prokazalo,
ze pii srovnatelné velikosti zastaveéné-
ho uzemi lze tvarem mésta dosahnout
odlisnych hodnot dostupnosti volné
krajiny. Vysledky vyzkumu indikuji,
ze pokracovani postupného a nestruk-
turovaného rozsifovani zastavéného
uzemi meést vede ke zhorSovani kvality
zivota ve mésté, nebot’ se tim vyrazné
omezuje dostupnost volné krajiny pro
jeho obyvatele. Jako alternativni cesta
vedouci ke zlepSeni daného trendu se
nabizi koncentrovany rozvoj do no-
vych urbannich celkti vybihajicich
od mésta do volné krajiny.
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ENGLISH ABSTRACT

The geographic shape of the town and the accessibility of free landscape, by Jindfich Felcman & Daniel Franke

The subject of this article is the relation between the process of the enlargement of built-up areas and the limitation of the
accessibility of free landscape. In the theoretical part of this study, the accessibility of free landscape is described as an
essential parameter of the quality of life in towns. The methodology used was a GIS analysis of the development of the
geographic shape of built-up areas of the town of Liberec and its impact on the direct accessibility of free landscape in the
hinterland as compared to three other regional capitals in the Czech Republic. The results of the research indicate that both
the size of built-up areas and their shape in the landscape are decisive factors.
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