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Toto ¢islo ¢asopisu Urbanismus a tizemni rozvoj uzavira jeho ro¢nik 2016.

V hlavni rubrice najdete struc¢ny navod, jak zadat o dotace z Narodniho programu
Zivorni prostiedi v souvislosti se zpracovanim uzemnich studii krajiny.

Rubriku Nazory a diskuse oteviraji dva recenzované ¢lanky. Prvni z nich je
vénovan moznostem aplikace kodanského Finger-planu v ceském prostiedi.
Druhy je, jak lze poznat z ivodu, Gvodnim ze série tii prispévkia — rozhovor
s tvirci vyznamnych vetejnych prostor sou¢asného New Yorku, které postupné
v nasem c¢asopisu vyjdou. Dalsi ¢lanek se zabyva aktualni problematikou praz-
ského Metropolitniho planu a rubriku uzavird zpétny pohled do historie sta-
vebni regulace na piikladu ¢eskych a moravskych meést.

V posledni rubrice informujeme o dvou udalostech souvisejicich s tzemné
planovaci problematikou a pfinasime (jako vzdy) pohled do jinych periodik
a tiskové informace Ministerstva pro mistni rozvoj.

Vedle standardnich priloh tentokrat najdete také kompletni rejstiik prispévka

uvetejnénych v nasem ¢asopise v roce 2016.

Uspé&né vykro&eni do roku 2017 pieje

redakce U&UR
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MINISTERSTVO
PRO MIiSTNi
ROZVOJ CR cenTRUM

EVROPSKA UNIE
Evropsky fond pro regionalni rozvoj
Integrovany regionéini operacni program

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

=)
- @

QO

Eva Fialova, llona Kunesova

Uspésni piijemci dotace ze SC 3.3 Integrovaného regiondlniho operacniho programu (IROP) na projekty vizemnich studii
krajiny mohou zaroven cerpat desetiprocentni dotaci z Narodniho programu Zivotni prostredi a diky tomu pokryt celkové

naklady na zpracovani uzemni studie krajiny z dotaci.

Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlasilo prostfednic-
tvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (SFZP) vyzvu
¢. 14/2016 k predkladani zadosti o poskytnuti podpory
v ramci Narodniho programu Zivotni prostiedi. Cilem této
vyzvy je podpora zpracovani uzemnich studii krajiny, které
budou slouzit jako odborné komplexni dokumenty umoz-
nujici koncepéni viceoborovy piistup k feseni krajiny s vy-
uzitim koordina¢ni tlohy uizemniho planovani.

Pfedmétem podpory je poskytnuti prostfedkti na kofinan-
covani projektti podpotfenych ze SC 3.3 IROP (vyzva €. 9
Uzemni studie, piijem Zadosti do 31. 3. 2017). Obce s roz-
Sifenou pisobnosti, které dostanou z IROP dotaci na 90 %
zpusobilych vydajt projektu na zpracovani uzemnich studii,
tak mohou diky 10 % kofinancovani z Narodniho programu
Zivotni prostiedi uhradit naklady na zpracovéani izemni stu-
die krajiny ze 100 % z dotacnich titult.

O dotaci na kofinancovani z Narodniho programu Zivot-
ni prostfedi mohou zadat obce s rozsitenou ptisobnosti od
1. prosince 2016 do 31. prosince 2019 nebo do vyc€erpani

alokace, ktera &ini 35 miliont korun. Zadosti budou pfiji-
many prubézné. Vyzva je vyhlasena jako jednokolova ne-
soutézni. Podpotené projekty musi byt realizovany nejpoz-
déji do 31. prosince 2020.

Podminkou ziskani dotace z Néarodniho programu Zivotni
prostiedi je mj. vydané Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
SC 3.3 IROP, které je prikladano k zadosti. Uzemni studie
krajiny musi byt pofizena v souladu se spolecnym metodic-
kym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
zivotniho prostedi z unora 2016 ,,Zadani uzemni studie kra-
jiny pro spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti®, ktery
naleznete na www.mmr.cz (Uzemni a bytova politika / Uzemni
plénovéni a stavebni fad / Stanoviska a metodiky / Uzemni
planovéni / Uzemné planovaci podklady a jejich aktualizace).

Vice informaci k vyzveé €. 14/2016 z Nérodniho programu
Zivotni prostiedi naleznete na strankach SFZP: https://www.
Sfzp.cz/sekce/859/k-vyzve-14-2016/. Informace k vyzvé ¢. 9
Uzemni studie ze SC 3.3 IROP naleznete na http.//www.dota-
ceeu.cz/cs/Microsites/IROP/Vyzvy/Vyzva-c-9-Uzemni-studie.

Ing. Eva Fialova

Ing. llona Kunesova

Odbor uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

Recipients of subsidies for landscape planning studies can apply for 10% co-financing from the National Environment
Programme, by Eva Fialova & Ilona KuneSova

Successful recipients of subsidies from the SC 3.3 Integrated Regional Operational Programme for projects of landscape
planning studies can use a 10% subsidy from the National Environment Programme to cover the overall costs of the
elaboration of these studies.
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UPLATNI SE PRINCIP KODANSKEHO
FINGER-PLANU | V CESKE REPUBLICE?

JindFich Felcman, Martin Silha

Rozsirovani zastaveéného uzemi mésta je jednim ze zdkladnich témat pri planovani rozvoje mést. Obecné znamé principy
udrzitelného rozvoje inklinuji spise k zahusténi mést, proti tomu vSak stoji tlak ze strany obyvatel spojeny s touhou po roz-

vevr

jako na syntézu — rozvoj mésta planuje podeél zahusténych radial obslouzenych kapacitni verejnou dopravou a tak chrani
volnou krajinu mezi jednotlivymi ,, prsty “ mesta. V tomto ¢lanku nejprve predstavujeme vysledky série nasich predchozich
vyzkumii, které principy tohoto rozvoje testovaly v prostiedi stiedné velkych mést v CR. V hlavni ¢dsti clanku se dostava-
me k poslednimu vyzkumu, kde jsme zkoumali vztah urbanniho prostiedi mésta vici vyuziti méstské hromadné dopravy.
Vysledky naznacuji, Ze principy radidlniho rozvoje jsou také u stiedné velkych mést v CR pouZitelné.

Finger-plan jako
pFedchudce konceptu
»transit oriented
development®

Zdaleka nejrozsifenéjsi urbanisticky
export z Danska pfedstavuje znama
a mohutné propagovana prace architek-
ta Jana Gehla [2003], ktera se zabyva
ozivovanim vefejnych prostorti ve més-
té. Uz ne tak Casto se ovSem diskutuje
o tom, Ze jeho koncepce by sotva mohla
byt Gspésnd, pokud by Kodail nebyla
schopna na svém uzemi podstatné sni-
zit podil osobni automobilové dopravy.
V Kodani se toto podafilo mimo jiné
proto, Ze jiz od roku 1947 se rozvoj jeji
metropolitni oblasti #idi dokumentem
zvanym ,,Finger plan“ (obr. 1). Rozvoj
sidla koncentrovany do 5 prstl vybiha-
jicich radialné od jadra mésta byl nava-
zan na pét priméstskych ZelezniCnich
linek. Kolem Zelezni¢nich stanic byla
umisténa zastavba s vyssi rezidenéni
hustotou a zakladni komeréni vybave-
nosti. V misté spojeni prstti a jadrového
mésta byly rezervovany pozemky pro
prumysl. Jelikoz bylo v dobé zavadé-
ni Finger-planu vlastnictvi automobila
jeste pomérné nizké (cca 30 vozidel
na 1000 obyvatel), podafilo se tento plan
naplnovat. Suburbie napojené na zelez-
nicni traté totiz predstavovaly skute¢né
ty nejpristupnéjsi lokality pro dynamic-
ky se rozvijejici metropolitni oblast.
Finger-plan se tak prosadil na izemi ne-
jen samotného mésta Kodan, ale i pfi-
lehlych 28 samostatnych obci, ptestoze
neslo o zdvazny dokument. Vedle toho,
ze Finger-plan zajistil v metropolitni
oblasti kvalitni dopravni spojeni, ochra-
nil také mezi jednotlivymi rozvojovymi

prsty zelené kliny pro zemédé€lstvi a re-
kreaci. Regionalni plan z roku 1989 dale
principy Finger-planu rozvedl, kdyz do-
volil umistovat primysl a sluzby pouze
v okruhu do 1 km od Zelezni¢nich stanic
na koridoru. Od 90. let se zacala v po-
dob¢ Sestého prstu rozvijet oblast Ore-
stadu [Knowles, 2012].

SEITSEFORSLAG TiL EGN
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Obr. 1: Kodaiisky Finger-plan,
jeho?Z historie se piSe jiz
od roku 1947

Zdroj: http://urbantick.blogspot.cz/2011/03/think-big-copenhagen.html

Kodaiisky Finger-plan a jemu podobné
koncepce 1ze vnimat jako predchidce
soucCasné teorie ,transit oriented de-
velopment* (TOD), ktera se od 90. let
rozviji predev§im v USA. Autorstvi
tohoto terminu je pfipisovanu Peteru
Calthorpovi, ktery v roce 1993 publi-
koval knihu ,,The New American Me-
tropolis“. Obecnou definici konceptu
TOD formuloval jako ,,smiSenou za-
stavbu, kterd podporuje bydleni v bliz-
kosti stanic vefejné dopravy a zaroven

tak snizuje zavislost lidi na osobnim
automobilu® [Carlton, 2009]. V pro-
stfedi rozlézajicich se americkych mést
totaln¢ zavislych na automobilové do-
pravé slo o teorii, kterd méla zadsadné
redefinovat americky sen o idealnim
bydleni [Calthorpe, 1993]. V ramci $ir-
§iho pohledu na vyvoj urbanismu lze
TOD fadit mezi jeden z principt hnuti
New Urbanism, které vychazi z kritiky
urbanismu moderny, nejhlasitéji vy-
slovené usty Jane Jacobs [1993].

Koncept TOD je nyni ramcem pro vy-
zkum urbanniho prostfedi po celém
svéte. Ve vétsiné vyzkumnych projekti
se sleduji zakladni parametry prostiedi
meésta, které maji vliv na vyuziti sys-
tému vefejné dopravy. Autofi je nazy-
vaji 5 D’s: Density, distance to transit,
destination accessibility, diversity,
design (hustota, vzdalenost na zastav-
ku vefejné dopravy, dosazitelnost cile
dojizd’ky, mix funkci a kvalita urbanni-
ho prostiedi) [Cervero, Ewing, 2010].
Analyzy se v drtivé vétSin€ vénuji vét-
§im méstim ¢i metropolitnim oblas-
tem, nicméné v ramci naseho vyzkumu
testujeme moznosti vyuziti TOD ana-
lyz v prostiedi krajskych mést v CR.

Predchozi vyzkum

V prvni fazi vyzkumu jsme se zame-
fili na to, jakym zptisobem ovliviiuje
rozristani mést dostupnost volné kra-
jiny pro obyvatele mésta. Od pocatku
jsme se soustiedili na mésta v CR s cca
100 000 obyvateli. Bylo zjisténo, Ze
nejen velikost, ale i geograficky tvar
zastavéného tzemi ovliviiuje, jak da-

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016



Zdroj: FELCMAN, J. — SILHA, M. Limits of Population Density
for Efficient Public Transport in Mid-Size Cities. In: AE-

SOP Prague Annual Congress 2015. Book of proceedings.

leko to maji obyvatelé mésta do volné
krajiny, pficemz tvary s vybihajicimi
radialami zastavéného uzemi prirozené
vykazovaly lepsi vysledky [Felcman,
Franke 2013]. Stejné tak bylo zjisténo,
ze rozdil v kontrolovaném parametru
mezi jednotlivymi krajskymi mésty,
prestoze maji obdobny pocet obyvatel,
mize byt velmi podstatny. Divodem je
rozdilna popula¢ni hustota jejich zasta-
véného uzemi, ale také rizné pfistupy
k rozvoji mésta predevsim v okoli nej-
vétsich sidlist. Dostupnost volné kra-
jiny pro obyvatele mésta se podstatn¢
snizila tam, kde byla vyznamna sidlisté
dale obklopovana novou vystavbou
[Felcman 2014]. Tyto zavéry odpovi-
daly i hlavnim myslenkam kodarniskeé-
ho Finger-planu zminénym vyse, mezi
kterymi byla také snaha chranit ptirod-
ni plochy v blizkosti mésta pro bezpro-
stfedni rekreaci.

V druhé fazi vyzkumu jsme se zame-
fili na uspotaddani udrzitelné vetejné
dopravy. Roztfepené tvary zastavéné-
ho tizemi pfirozené vyvolavaji otazku,
nakolik je takové tizemi vhodné pro
efektivni dopravni obsluhu. Z toho
divodu bylo pfistoupeno k analyze
vytizeni vefejné dopravy ve vztahu
k jednotlivym parametrim koncep-
tu TOD. Nejprve bylo vyhodnoceno,
nakolik je ovlivnéno vyuziti méstské
hromadné dopravy (MHD) populacni
hustotou. Zavéry této studie prokaza-
ly vliv hustoty na miru vyuziti MHD
pouze v oblastech s niz$i obytnou hus-
totou. Mezi Etvrtémi s hustotou nad

cca 70 obyv./ha (Slo ptedevsim o pa-
nelova sidlisté) uz byl rozdil v poctu
cestujicich v relativnich hodnotach
statisticky nevyznamny (obr. 2) [Fel-
cman, Silha 2015].

Zavér, ze samotné zvySeni hustoty za-
stavby nevede automaticky k vy$S§imu
vyuzivani vetejné dopravy, lze velmi
Casto najit i v odborné literatufe. Napf.
jedni z nejvyznamnéjSich autord zaby-
vajicich se konceptem TOD, R. Cer-
vero a R. Ewing [2010, s. 276], kon-
statuji nasledujici: ,,Casto lze sly3et,
ze hromadné doprava vyzaduje velké
mnozstvi obyvatel; tyto predpoklady
ovSem nejsou podpofeny vysledky
vyzkumtl, které vykazuji nizkou elas-
ticitu vztahu mezi vyuzitim hromadné
dopravy a hustotou obyvatel ¢i pracov-
nich mist.“ V zasadni knize zabyvajici
se konceptem zahusténé¢ho mésta (The
Compact City: A Sustainable Urban
Form?) se lze na nékolika mistech
docist, ze samotné zvySeni hustoty
by v dnesni vysoce automobilizované
spolecnosti vedlo spiSe k dopravnim
zacpdm. Redukce individualni auto-
mobilové dopravy muze byt dle auto-
ri knihy dosazeno pouze komplexni-
mi opatfenimi, ve kterych je pfeména
urbanni struktury jen jednou z mnoha
moznosti [M. Jenks a kol. 2003].

V ramci naseho vyzkumu je navic tie-
ba zohlednit zasadni odliSnosti stfedné
velkych mést oproti velkym metro-
politnim oblastem. Jones, Mock and
Cearley [2013] ve své studii definuji
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Obr. 2: Vztah mezi vyuZitim MHD a hustotou v jednotlivych Etvrtich tii

krajskych mést (Liberec, Ceské Budéjovice, Olomouc)

rozdily mezi dopravnim chovanim
obyvatel velkych a stiedné velkych
meést. Predevs§im zduraziji, ze zatim-
co ve velkych méstech vyuzivaji MHD
lidé z riznych socidlnich tiid, ve més-
tech mensSich uz je skupina uzivatel
MHD vice socialné¢ homogenni — jde
prevazné o chudsi obyvatele obyvajici
jadrové mésto, nikoliv suburbie. A vy-
znamné je i dal$i specifikum tykajici se
konkrétné stiedné velkych mést v CR
— méstské Ctvrté s nejvyssi hustotou
se ve velké mife nevyskytuji v cent-
ru mésta, ale jde pfevazné o sidlisté
umisténd na okrajich mést. Rozmisténi
sidliSt’ se navic mezi mésty mtze vy-
razné liit — napt. v pripadé Ceskych
Bud¢jovic jde o vetsi urbanistické cel-
ky na okrajich mésta, v ptipad¢ Liberce
se vedle vétsich sidlist’ na okraji nacha-
zi mnoho mensich lokalit panelovych
domt rozesetych rizné po mésté (obr.
3). Kazdopadn¢ ve stfedn¢ velkych
méstech v CR rozhodné neplati jed-
noduchy model rozmisténi obyvatel
s klesajici hustotou smérem od centra.

Vztah urbanniho prostredi
a vyuziti vefejné dopravy

V rédmci aktualniho vyzkumu jsme
se zam¢éfili na dalsi dva dualezité pa-
rametry urbanniho prostfedi, jejichz
vliv na vyuziti MHD je ve vyzkumu
TOD testovan. Jsou jimi dosazitelnost
cile dojizd’ky a vzdalenost na zastav-
ku MHD. Dosazitelnost cile dojizd’ky
(destination accessibility) je obvyk-
le méfena jako vzdalenost do stfedu
mesta (central business district). Pre-
vazné v prostiedi rozsahlych aglo-
meraci bez jasné koncentrické sidelni
struktury lze vyuzit jinou metodu, a to
méfit pocet pracovnich mist ¢i jinych
cild dojizd’ky dosazitelny v urcitém
cestovnim ¢ase. Meta-analyzy vysled-
ki existujicich studii provedené R.
Cerverem a R. Ewingem [2001, 2010]
opakovang prokazaly, ze vyssi vzdale-
nost do finalni destinace zvySuje pro-
meénnou zachycujici vzdalenost najez-
dénou osobnim automobilem (a s tim
pfirozené souvisejici nizsi podil vy-
uziti MHD). Obecné tato proménna
vychazela jako jedna z téch, které nej-
siln&ji ovliviiovaly zminény parametr
vzdalenosti ujeté osobnim automobi-
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Zdroj: FELCMAN, J. Dostupnost volné krajiny pro obyvatele krajskych mést CR — rozdily mohou byt zasadni. In: FIALOVA, I. (eds).
Urbanismus a architektura ve stredoevropském prostoru 2014: 73-76, 2014.
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Obr. 3: Rozdil v urbdnni struktuie Liberce a Ceskych Budéjovic. Zatimco
v CB se nachdzeji kompaktni celky zahusténé zdstavby, v Liberci je

struktura vice neusporddanad.

lem. Jeji vyznam se bezmala rovnal
souhrnnému vyznamu ostatnich tfi
méfenych proménnych, tedy hustoty
zastavby, mixu funkci a designu.

Jiny vyzkum R. Ewinga [1995] obsaho-
val zavér, ze dostupnost cilti s nadmist-
nim vyznamem ma mnohem vétsi efekt
na cestovni zvyklosti domacnosti, nez
mix funkci lokalniho vyznamu v bliz-
kosti jejich bydlisté. Kockelmanovi
[1997] vysledky ukazaly, ze dostupnost
cili dojizdky je v mnoha pfipadech
charakteristiky domdcnosti, které ¢asto
formuji jejich dopravni chovani.

Proménna vzdalenosti na zastavku
(distance to transit) je obvykle méfe-
na jako primérna nejkratsi vzdalenost

z mista bydlisté ¢i pracovisté na nej-
blizsi zastavku. Alternativné mize byt
vyuzito méfeni pokryti uzemi zastav-
kami. Holtzclaw [1994] ve své zpravé
zminil nekolik vysledkd americkych
vyzkumu k tomuto parametru: 10,3 %

od zastavky, ji pouzivaji k cesté do pra-
ce, zatimco z lidi Zijicich ve vzdale-
nosti od ¥ do 2 mili je to pouze 3,8 %
améné nez 1 % téch, ktefi ziji jeste dal.
Jiny vyzkum odhalil, ze 30—40 % lidi
zijicich do %2 mile od zastavky kapacit-
ni vefejné dopravy v aglomeraci San
Francisca tuto dopravu pouzivali pii
cesté do prace, dalsich 25 % pouzivali
jiné v oblasti dostupné mody vetejné
dopravy, a to ve srovnani s primérnou
hodnotou regionu 13 % lidi cestujicich
vetejnou dopravou. R. Ewing [1999]

ve svém manualu prezentuje jako ma-
ximalni pfijatelnou vzdalenost na za-
stavku okolo 2000 stop (cca 600 m).

Pravé limity dochazky a obecna vile
lidi chodit pésky jsou velmi intenzivné
feSenym tématem, at’ uz se tykaji do-
chazky na zastavku MHD nebo piimo
do cile dojizd’ky. Ve své pichledové
studii zminuje B. Canepa [2007] mno-
ho vyjimek a proménnych, které tyto
limity ovliviiuji, nicméné uzavira, ze
obvykle je v ptipadé cesty na zastav-
ku MHD aplikovan limit 0,5 mile (cca
800 m), nebo Casovy limit 10 minut
chtize. Pro tcely této studie je na misté
zdiraznit, ze tyto limity jsou relevant-
ni obecng, tedy i pro dochazku piimo
k findlnimu cili. Napf. britska studie
tykajici se dojizd’ky do skoly odhalila
narust podilu cestujicich osobnim au-
tomobilem z 20 % na 50 % pfi narts-
tu vzdalenosti z 0,5 mile na 1,25 mile
[Black, Collins, Snell 2004].

Metoda vyzkumu
A. Zpracovani dat o vetejné dopravé

V tomto dil¢im vyzkumu jsme praco-
vali jiz pouze s daty o vyuziti MHD
ve mésté Liberec. Tato data byla
strukturovana jako pocet cestujicich
(vystupujicich a nastupujicich) na jed-
notlivych zastavkach. U Liberce byla
data navic strukturovana dle prib&hu
dne, takze jsme mohli pracovat pou-
ze s daty o nastupujicich pasazérech
v dopolednich hodinach pracovniho
dne. Eliminoval se tak vliv navstévni-
ki ¢i dojizdgjicich do lokality a pted-
métem analyzy tak byla maximalné
,,0¢i8téna“ motivace obyvatel lokality
vyuzivat MHD na pravidelnou do-
jizdku (typicky do prace, skoly ci
za vybavenosti). Data o cestujicich
jsme propojili s demografickymi daty
z posledniho séitani lidi, domd a bytu,
vztazené na jednotlivé zakladni si-
delni jednotky — dily (ZSJD). Podle
populaéni hustoty ZSJD a velikosti
prekryvi 500m obalovych zon kolem
zastavek se zastavénym tizemim ZSJD
jsme rozdélili pfepravni vykon zasta-
vek mezi jednotliva ZSJD. To jsme
provedli pomoci GIS operace, kterou
1ze popsat nasledujicim vzorcem:
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e ;VD: Vyuziti MHD v jedné ZSJD.

e z(OJ: Pocet obyvatel v dosahu za-
stavky v jedné ZSJD (prinik zasta-
véného izemi ZSJD a 500m obalo-
vé zony kolem zastavky vyndsoben
populaéni hustotou ZSJD).

e :zOC: Pocet vsech obyvatel zijicich
v dosahu zastavky (prunik zasta-
véného uzemi vsech ZSJD v do-
sahu 500m obalové zony kolem
zastavky vynasobeny jednotlivymi
populaé¢nimi hustotami dle ZSJD).

e z(: Pocet cestujicich na jedné za-
stavce.

e ;O: Pocet obyvatel jedné ZSJD."D

Pro analyzu dosazitelnosti cile dojizd-
ky jsme pouzili dva dil¢i parametry.
Témi byla frekvence spoji dosazitel-
nych z jednotlivych ZSJD a primérna
doba dojizdky do cile. Analyza byla
provedena pouze v Liberci predevsim
kvili jednodussi identifikaci cile do-
jizd’ky. Tim byla ur¢ena centralni au-
tobusova stanice Fiignerova, ktera se
nachazi ve stfedu mésta, predstavuje
zakladni pfestupni stanici a uskuteCiu-
je se na ni pfepravni vykon fadové pfe-
vySujici ostatni zastavky MHD ve més-
té. Pocet nastupujicich v dopolednich
hodinach je na zastavce Fiignerova
11 414, na druhém misté je nedaleké
Saldovo namésti s 3333 nastupujicimi,
na tfetim misté stanice Nadrazi s 1911
nastupujicimi. Ostatni stanice jiz méli
pocet nastupujicich pod 1000. Z toho
divodu bylo mozné stanovit stanici
Fiignerova jako zékladni cil dojizd’ky,
obdobné jako se pii analyzach TOD
méii dostupnost do stfedu mésta (cen-
tral business district).

Pfi vypocétu primérné doby dojizd’ky
bylo nutné zohlednit relevanci jed-
notlivych zastavek a linek pro danou

ZSJD. Byla vypocitana priamérna
doba dojizd’ky na stanici Fiignerova
z jedné zastavky. Nerelevantni spoje
(vysoce presahujici ¢as nejrychlejsiho
spoje) byly z analyzy vylouceny. Na-
sledné byl vypocitan vazeny primér
doby dojizd’ky z jedné ZSJD zohled-
nujici praimérné Casy vsech zastavek
v dosahu ZSJD, poéty spojii na jed-
notlivych zastavkach a velikost za-
stavéného tizemi, které 500m obalové
z6ny jednotlivych zastavek u ZSJD

pokryvaji:
jT = ixisz + ixi
JE P JE JP

e ;T: Primérna doba dojizd’ky do ko-
neéného cile z jedné ZSJD.

e zF: Pocet spoji z jedné zastavky.

e I Celkovy pocet vSech spoju v do-
sahu jedné ZSJD.

® zP: Prinik zastavéného uzemi jedné
ZSJD a 500 m obalové zony jedné
zastavky.

e ;P: Celkova plocha priniku zasta-
véného uzemi jedné ZSJD a 500 m
obalovych zon vsech zastavek po-
kryvajicich ZSJD.

e zT: Primérny ¢as dojizdky z jedné
zastavky.?

Pii vypoctu proménné poctu spoji bylo
nutné vzit v ivahu, jak dosazitelné jsou
jednotlivé zastavky z uzemi ZSJD. To
bylo odvozeno z poméru toho, jaky
podil zastavéné¢ho Uizemi je pokryto
500 m obalovou zénou zastavky:

) zP
]S=Ej—szS

e S: Pocet spoju z jedné ZSJD.

e zP: Prinik zastavéného uzemi
a 500 m obalové zony jedné za-
stavky.

® j4: Zastavéné uzemi jedné ZSJD.

e zS: Pocet spoju z jedné zastavky.”)

Pii vypoctu proménné vzdalenosti
na zastavku jsme vyuzili metodu me-
feni pokryti izemi zastavkami MHD.
Tato metoda se v tizemi souvislé mést-
ské zastavby s hustou siti MHD zda
adekvatni. Vychazeli jsme z obalové
z6ny 500m euklidovské vzdalenosti.
Ta odpovida v redlném uzemi zhruba
800 m, tedy limitni vzdalenosti pro
pesi chiizi po mésté (viz vyse). Pokry-
ti izemi ZSJD jsme tak ziskali touto
jednoduchou GIS operaci:

vz =(3zP)+ ja

e jVZ:Vzdalenost na zastavku (pokry-
ti izemi zastdvkami) jedné ZSJID.

e zP: Prunik zastavéného uzemi jed-
né ZSJD a 500m obalové zony jed-
né zastavky.

® jA: Zastavéné uzemi jedné ZSJD.

B. Vybér analyzovaného tzemi

Pii vybéru zkoumaného tzemi jsme
vySli z centrdlnich polygonti zastave-
né¢ho uzemi, bez odloucenych sidel,
tak jak byly vytvofeny v ptedeslé fazi
vyzkumu [Felcman, Franke 2013].
Vzhledem k tomu, ze na$ vyzkum byl
zaméfen pouze na Ctvrti s pievazné
obytnym charakterem, vyloucili jsme
vsechny ZSJD s méné nez 100 oby-
vateli. Déale jsme vyloucili vsechny
ZSJD, jejichz izemi mélo prevazné ne-
obytny charakter. Dle izemniho planu
se v nich nachazely ptedevsim plochy
vyrobni ¢i rekreacni. Nakonec jsme
vylouc€ili centralni ¢asti mésta. Data
o poctu cestujicich jsou v centru mést
zkreslena vysokym poctem piestupu-
jicich pasazérii, velkym mixem funkeci
a lze predpokladat, ze velka Cast cest se
zde odehrava pésky. Popsanym vybe-
rem jsme do analyzy dostali 64 ZSJD
v Liberci (obr. 4).

1) Modelovy ptiklad: ZSJD ma pocet obyvatel 1000 a zastavéné tizemi 50 ha (tj. hustota 20 obyv./ha). Jeji zastavéné Gizemi piekryvaji pouze dvé
zastavky, ob¢ tizemim o rozloze 15 ha. Tyto zastavky maji po¢et nastupujicich obé 500. Zaroven obalové zony obou zastavek zasahuji i do sousednich
ZSJD, a to uzemim o rozloze 30 ha. V§echny sousedni ZSJD maji hustotu 40 obyv./ha. Pocet cestujicich z jedné zastavky spadajicich do fesené ZSJD
tak je vypocteno nasledovné: {(20 * 15) /[(20 * 15) + (40 * 30)]} * 500 = 100. Secteme cestujici z obou zastavek, ob¢é maji shodné parametry, tzn.
celkem je cestujicich z jedné ZSJD 200. Vysledek je podil cestujicich celkovym poétem obyvatel ZSJD = 0,2.

2

~

Modelovy piiklad: Zastavéné tizemi ZSJD piekryvaji pouze dvé zastavky, prvni izemim o rozloze 15 ha, druhd tizemim o rozloze 30 ha. Z prvni

zastavky odjizdi 20 spojt, z druhé 50 spoju. Z prvni zastavky je doba dojizd’ky 15 min. a z druhé 10 min. Vazeny pramér doby dojizd’ky ze ZSJD se
vypocte nasledovng: {[(20/70) * (15/45) * 151+ [(50/70) * (30 /45) * 101} / {[(20/70) * (15 /45)] + [(50/70) * (30 / 45)]} = 10,834 min. V&tsi
pokryti druhou zastavkou i jeji vy$si pocet spoji srazilo primérnou dobu dojizd’ky blize k jejimu pramémému ¢asu dojizd’ky.

3

~

Modelovy piiklad: Zastavéné izemi ZSJD ma rozlohu 50 ha a piekryvaji ho pouze dvé zastavky, prvni uzemim o rozloze 15 ha, druha uzemim

o rozloze 30 ha. Z prvni zastavky odjizdi 20 spoju, z druhé 50 spoji. Vazeny soucet vSech spoji dostupnych ze ZSJD se vypocte nasledovné:

[(15/50) * 20] + [(30 / 50) * 50] = 36.
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Obr. 4: Vybér ieSeného uizemi v Liberci s vyznacenim miry vyuZiti MHD v jed-
notlivych ZSJD. Z analyzy byly vylouceny lokality centrdlni a neobytné.

C. Statistické zpracovani dat

Pro vyhodnoceni vztahu mezi zmé-
fenymi proménnymi byly vypocitany
korela¢ni koeficienty. Byl pouzit Pear-
sontiv korelacni koeficient rp, ktery
popisuje linearitu vztahu, tzn., zohled-
nuyje, jak jsou jednotlivé body rozpty-
lené od kfivky vztahu. Vztahy mezi
proménnymi byly porovnany v parech
a nasledné byla vypocitana zavislost
proménnych v kazdém paru. Sila vzta-
hu byla vyhodnocena dle standardné
vyuzivanych métitek [Hendl 2004; Pett
1997]: |rp| = 0,3 — 0,5 znamena slabou
zavislost, |rp| = 0,5 — 0,7 stfedni zavis-
lost a [rp| = 0,7 — 1 zavislost silnou.

Pfi analyze jsme vyuzili Pearsoniv ko-
relaéni koeficient navzdory tomu, Ze
data nevykazovala normalni rozlozeni.
Z toho divodu jsme jesté provétili vy-
sledky pomoci regresni analyzy. Jeji po-
moci jsme se snazili urcit, jakou mirou
je ovlivnéno vyuziti MHD jednotlivymi

proménnymi, kterymi byly v této ana-
lyze primérna doba dojizd’ky do konec-
ného cile (doba jizdy), frekvence spojt
a pokryti izemi zastavkami MHD. Pro
vytvofeni regresniho modelu podle uve-
deného zadani byl pouzit program MS
Excel rozsifeny o statisticky doplnék
xlstat 2014. Z moznych modelid byl
na zakladé automatické volby promén-
nych zvolen za nejvhodnéjsi ten, ktery
vykazoval nejvyssi hodnotu indexu de-
terminace — R2. Tato hodnota urcuje,
jak piesna muze byt predikce hodnot
podle vytvofené regresni rovnice.

Vysledky

Nase vysledky zobrazujeme v nasledu-
jicich grafech. V ramci kompletni ana-
lyzy Liberce byl nejsilngjsi vztah iden-
tifikovan mezi vyuzitim MHD a poctem
spoju, tésn¢ za nim byl vztah vyuziti
MHD a pokryti Gzemi zastavkami. Dle
standardni klasifikace (viz kap. 3.C) lze

hodnotit tyto vztahy jako stfedni zavis-
lost na hranici se zavislosti silnou. Efekt
vzdalenosti do cile dojizd’ky byl o dost
slabsi a hodnoceny jako slaba zavislost.

Abychom zjistili celkovy vliv jednot-
livych proménnych na vyuziti MHD,
pouzili jsme regresni analyzu. Vysled-
ny regresni model s parametrem R2 =
0,48 je popsan rovnici ,,vyuziti MHD*
=0,12891 + 0,01356 * , pokryti zastav-
kami MHD* + 0,00071 * , pocet spoji‘.
Tteti proménna — doba jizdy — se ukaza-
la byt pro model méné piinosna, nez aby
jibylo vhodné do modelu zatadit. Index
determinace R2 s hodnotou 0,48 udava,
ze ze 48 % je vyuziti MHD determino-
vano pusobenim vlivli poctu spoji a po-
kryti zastavkami. Mizeme tedy uvést,
ze témeéf z poloviny je vyuziti MHD
vysvétleno vyslednym modelem, kte-
ry dale udava, ze pokryti zastavkami
ma veétsi vliv nez pocet spoju, piicemz
ob¢ pisobi na vyuziti MHD pozitivné.
Z druhé poloviny (52%) je vSak model
ovlivnén nezachycenymi vlivy.

Diskuse k vysledkum

Hned na zacatku diskuse je nutné zmi-
nit nékolik okolnosti, které limituji
moznosti interpretace nasich vysledku.
Predevsim testovany vzorek byl relativ-
né maly. Podrobné scitani cestujicich
neni ani zdaleka zpracované ve vSech
vétsich meéstech, navic pro zvolenou
metodu byla dulezitd monocentricka
struktura mésta. Zatimco v Ceskych
Budgjovicich neméla data vyuziti MHD
pouzitelnou strukturu, u Olomouce bylo
identifikovano vice centralnich bodu,
od sebe vzdaleny stied mésta a hlav-
ni nadrazi), takze analyza dostupnosti
cile dojizdky nemohla byt zvolenou
metodou provedena. Pouze v Liberci
zajistilo dominantni postaveni centralni
stanice Fiignerova dostatecnou pfesnost
pfi provedeni analyzy a interpretaci dat.

Mensi mnozstvi dat navic nevykazovalo
normalni rozlozeni, takze pouziti Pear-
sonova korelacniho koeficientu vede
k zavérim spiSe indikativnim. Na dru-
hou stranu regresni analyza potvrdila po-
meérné silnou vypovédni hodnotu naseho
modelu vici vysledkim (R2 = 48 %),
lze tedy usuzovat, ze pfi rozsahlejSim
vyzkumu by byly vysledky potvrzeny.
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Graf 1: Vztah vyuZiti MHD a poctu spoji v Liberci, rp = 0,69411
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Graf 2: Vztah vyuZiti MHD a vzddlenosti na zastavku v Liberci, rp = 0,665065
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Graf 3: Vztah vyuZiti MHD a vzddlenosti do cilové destinace v Liberci,

rp = -0,465225

Dal$im tskalim pfi interpretaci vysled-
ki je znamy problém ,slepice nebo
vejce”. V ramci Pearsonova testu jsme
hodnotili pouze korelace mezi jednotli-
vymi proménnymi. TudiZ nelze jedno-
duse tvrdit, Ze nejsiln€jsi vliv na miru
vyuziti MHD ma frekvence dostupnych
spoju. Je pfirozené, Ze pocet spoju za-
roven odrazi i poptavku po MHD, vliv
muze byt tudiz obousmérny. Zde je ov-
Sem na mist¢ interpretovat nase vysled-
ky v souvislosti s vysledky piedchoziho
vyzkumu, ktery se zabyval vztahem po-

pulacni hustoty a mirou vyuziti MHD.
Vztah hustoty na vyuziti MHD byl po-
mérné slaby a lamal se kolem hodnot 70
obyv./ha [Felcman, Silha 2015]. Samot-
na skutecnost, ze v okoli zastavky bydli
vice lidi, tedy i vice potencialnich uzi-
vatelt MHD, nevykdzala tak silny vliv
na jeji skute¢né vyuziti, jako frekvence
spoji MHD. To by znacilo, Ze zvySenim
frekvence spojt, popt. zahusténim site
zastavek lze obyvatele lokality stimulo-
vat k vy$s§imu vyuziti MHD.

Je ziejmé, ze takova stimulace by byla
z ekonomického pohledu vyhodnéjsi
tam, kde Zije vice lidi, tedy v lokalitach
s vysSi rezidencni hustotou. Byt by se
pomér cestujicich vlivem vyssi hustoty
neménil, i tak by jich bylo v absolutnich
Cislech vice. Zde ovsem narazime na pro-
blém tzv. paradoxu kompaktniho mésta —
tfeba Ze je v mnoha ohledech ekologicky
a ekonomicky vice udrzitelné, velka cast
lidi v ném nechce Zit (podrobné napf.
Howley [2009] nebo Neuman [2005]). Pti
planovani mésta a jeho dopravni obsluz-
nosti je tak tieba vyvazovat ekologickou
a ekonomickou udrzitelnost reprezento-
vanou spiSe zahu$ténou zastavbou vici
atraktivit¢ prostiedi mésta. A ta je v o¢ich
velké ¢asti obyvatel reprezentovana spise
veétsim mnozstvim volnych a zelenych
ploch vhodnych pro rekreaci. V kontextu
na$cho vyzkumu je navic tfeba zohled-
nit specifika stfedné velkych mést oproti
velkym metropolim. Ve stfedné velkych
méstech nejsou takové kariérni moznosti,
je kulturni vyziti apod. (komplexné napf.
v Glaeser [2012]). Na druhou stranu jsou
tato negativa vyvazena vys$§im standar-
dem zivotniho prostredi a snaz dostup-
né zelené pro rekreaci. Exaktni postupy
vyhodnocovani dostupnosti volné kraji-
ny a vyhodnocovani vyuziti MHD vici
parametrim zastavby mohou napomoci
prave pti vyvazovani kladi a zapori roz-
Sitovani zastavéného izemi mésta.

V tomto kontextu lze rozhodné jako
nejzajimavéjsi vystup vyzkumu oznacit
efekt proménné vzdalenosti do cile do-
jizdky (doba jizdy). Ta totiz vykazala
o dost slabsi vztah vici vyuziti MHD,
coz je ptekvapivy vysledek pfi srovna-
ni s vySe citovanymi zahranicnimi vy-
zkumy. Meta-analyzy R. Cervera a R.
Ewinga [2001; 2010] vykazovaly u této
proménné naopak efekt nejsilngjsi. Pti
podrobngjsim pohledu na vyzkumy, kte-
ré byly pfedmétem jejich meta-analyz
ovsem zjistime, Ze jejich struktura byla
od naseho vyzkumu velmi ¢asto odlisna.
Nedochazelo v nich k eliminaci central-
nich ¢asti mésta, autofi velmi Casto mé-
fili parametr ,,destination accessibility"
jako mnozstvi cili dojizd’ky v dosahu
bydlisté¢ namisto doby jizdy do centra,
zavislou proménnou byla ¢astéji vzdale-
nost ujeta osobnim automobilem, nikoliv
mnozstvi cestujicich ve vefejné dopra-
ve. Jejich vysledky tak odrazily pfiroze-
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nou skute¢nost, Ze v centralnich ¢astech
aglomeraci lidé pouzivaji auto mnohem
méné. VeétSina zahranicnich vyzkumi
se navic zabyva rozlehlymi aglomera-
cemi v USA, je tedy tieba reflektovat
podstatny rozdil oproti stale mimotadné
kompaktni struktufe mnohem mensich
krajskych mést v CR. V piipadé Liberce
jde navic o jednoznaéné monocentric-
ké mésto a na§ vyzkum tak mohl zaci-
lit s pomémé vysokou piesnosti pouze
na dojizdgjici z perifernich oblasti do to-
hoto jediného centra.

Zaveér

Vysledky naseho vyzkumu obsahuji do
urcité miry optimistické sdéleni, ze
i ve vzdalengjsich pfedméstich stfedné
velkych mést v CR lze Gispé§né moti-
vovat k vyuzivani MHD. Cestovni ¢asy
jsou prozatim dostatecné kratké, aby
definitivné neodrazovaly své potencial-
ni cestujici. Zakladni vyzkumna otazka
uvozena v nazvu tohoto piispévku zni,
zda Ize uplatnit princip Finger-planu
i u rozvoje stiedné velkych mést v CR.
Nase odpovéd’ na tuto otazku je kladna.

Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, ze
vetsi vzdalenost od centra neni tak ne-
zdolnou prekazkou pro pouzivani MHD.
Pro jeji vyssi vyuziti je pfedevsim vhod-
né zvySovat frekvenci spojui a dostupnost
zastavek. K vyssi provozni a ekonomic-
ké efektivite téchto opatfeni Ize sméfovat
usmérilovanim rozvojové aktivity podél
radidlnich linek vetejné dopravy. Tim
se zajisti 1 ochrana centralni ¢asti mésta
pted jejim odfezavanim od okolni volné
krajiny. Pfesné na téchto principech je
zalozen i kodansky Finger-plan.
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ENGLISH ABSTRACT

Will the principle of the Copenhagen Finger Plan apply for the Czech Republic? by Jindfich Felcman & Martin Silha

The spread of built-up areas is a basic issue for current urban planning. Principles of sustainable development generally
known today incline to condensation, but there is opposing pressure from inhabitants for more sparse development, with
enough areas for relaxation. In this dialectic conflict, the Copenhagen Finger Plan can be regarded as a synthesis: urban
planning requires busy radials with urban transportation that protect the open landscape between the fingers of a city.
This article presents the results of a series of earlier studies testing the principles of this development in the setting of
middle-sized Czech cities. The main part of the article deals with the latest study in which the relation between the urban
setting and the use of urban transportation is explored. The results indicate that application of the principles of radial
development in middle-sized Czech cities is feasible.
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NEW YORIK = HIGH LINIE & BRYANT RPARIKK
INSRPIRUJICT VEREINE PROSTORY

High Line a Bryant Park predstavuji viznamné soudobé verejné prostory, jejichz ohlas prekrocil hranice New Yorku i Spo-
Jenych statii americkych. Oba parky se staly vlivnou inspiraci pro obnovu verejného prostoru. Parky, které se do znacné
miry staly soucasti image New Yorku, dnes predstavuji symboly urbanistického rozvoje mésta. Na jedné strané jsou oba
prostory vyzdvihovany pro svoji bezpecnost, pritazlivost a specifickd ekosystémova reseni, na druhé strané jsou kritizo-
vany za nékteré socialni jevy nebo za vysoké vydaje spojené s jejich provozem. Ukazuje se, ze High Line a Bryant Park
mnohostranné ovlivituji kvalitu Zivotniho prostiedi i kvalitu Zivota obyvatel.

Jiz byly publikovany vice ¢i méné podrobné analyzy obou parkii z pohledu jejich udrZitelnosti a mozné budoucnosti. Nabi-
zi se otdzka, jaky nazor na realizaci, provoz i budoucnost obou parkii dnes maji samotni jejich autori ¢i spravci. Byly napl-
nény predstavy, plany a ambice zainteresovanych tviircii a planovaci? Diky rozhovoriim, které takovi experti v listopadu
2015 poskytli trojici vyzkumnych pracovnikil z Fakulty architektury VUT v Brné, je mozné ziskat cenny, unikatni pohled
na celou problematiku. Autorizované rozhovory, které se staly soucdsti tri po sobé nasledujicich ¢lanku, jsou zamérené
na tvorbu a rozvoj verejného prostoru v New Yorku, na tzv. chytry design High Line a na realizacni principy High Line.
Rozhovory poskytl Adrian Benepe, americky ndarodni expert na obnovu a rozvoj volného méstského prostoru a parkai,
autori obnovy a architektonického reseni parku High Line Ricardo Scofidio a Matthew Johnson (DSRNY) a zahradni ar-
chitekt a autor krajinarského reseni High Line James Corner.

Rozhovory s experty vedli Jifi Palacky, Sarka Kubinova a Michal Kristof.

Rozhovory k uverejnéni pripravil Jiri Palacky. Budou postupné uvedeny v casové nasledujicich ¢islech casopisu — v tomto
prindsime prvni z nich.

NEW YORK'S RiGH LINE AND BRYANT PARK
AN INSPIRING PUBLIC SPACE

The High Line and Bryant Park are important contemporary public areas famous beyond New York and the United States.

Both parks have provided inspiration for the restoration of public zones. As symbols of urban development they are part of
the current image of New York. On one hand, both are commended for their safety, attractiveness and specific ecosystem

solutions, but they are also criticized for certain social phenomena and high costs of operation. Evidently, the High Line
and Bryant Park have a multilateral impact on the quality of the environment and the life of the inhabitants.

Various analyses of the sustainability of both parks have been published, the opinions of the creators and administrators
of both parks on their arrangement, operation and future is another topic, however. Have the ideas, plans and ambitions
of participating creators and planners been fulfilled? Interviews given by these experts in November 2015 to three
researchers at the Faculty of Architecture of Brno University of Technology provide us with valuable and unique insight
into the matter. The authorized interviews in three succeeding articles focus on the creation and development of public
space in New York, the so-called smart design of the High Line and the principles of its implementation. The interviews
were given by Adrian Benepe, an American expert on restoration and development of open urban space and parks,
Ricardo Scofidio and Matthew Johnson, who produced the reconstruction and architectural design of the High Line park,
and James Corner, landscape designer and architect of the landscape design of the High Line.

The interviews were conducted by Jiri Palacky, Sarka Kubinova and Michal Kristof.

Edited by Jiri Palacky, the interviews will be published in this and the next two issues of this journal.
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NEW YORK: TVORBA A ROZVOJ
VEREJNEHO MESTSKEHO PROSTORU"

Jifi Palacky

Verejny prostor mést prozivda v soucasné dobé svoji renesanci. Financni investice do jeho rozvoje a managementu pred-
chozich desetileti dnes umoznuji verejnosti vstup do prijemného prostiedi méstskych parki, jejichz kvalita byla do nedav-
na nemyslitelnd. Mluvime o Bryant Parku, Brooklyn Bridge Parku, Central Parku, o High Line a o dalsich newyorskych
parcich, kvalitnich nejen z hlediska umisteni v ramci husté osidlené méstské struktury, ale i z hlediska konzistence a kvality
celkového designu a inovativniho reSeni individualniho sezeni. Ddale mluvime o moznostech konani skupinovych akci nej-
ruznéjsiho druhu, flexibilité prostorového a funkcniho usporddani, provozni a prostorové variabilité, systémovém manage-
mentu, atraktivité prirodné koncipovaného prirozeného vzhledu zahradnich uprav reflektujicich stridani rocnich obdobi,
otevienosti riiznorodému Zivotnimu spektru a konecné také o proménlivosti a rozmanitosti vyuziti téchto parkat.

Aktivni pfistup mésta pii zavadéni me-
chanismt podporujicich jeho udrzitel-
ny rozvoj vede také k potfebné rege-
neraci zanedbanych méstskych uzemi,
k proménam téchto uzemi ze zavazki
na aktiva a k pfesunu zajmu od desig-
nu méstskych budov k designu volnych
méstskych izemnich rezerv v kontex-
tu soucasnych sociopolitickych a envi-
ronmentalnich zmén. Vysledky tohoto
pristupu mizeme sledovat jiz dnes na-
piiklad pravé v rapidné se rozvijejicich
demokratickych méstskych aglomera-
cich typu New Yorku.

Vliv voinych méstskych
prostoru na udrzitelny
rozvoj mést

Z hlediska posouzeni vlivu volnych
méstskych prostort na udrzitelny roz-
voj mést jsme se vydali do New Yorku,
do High Line, do Bryant Parku, Brook-
lyn Bridge Parku, Paley Parku a dalsich
sledovat, méfit, popsat a zjistit nazory
uzivateli, manazerti, odbornikti i auto-
ri téchto parkd. Tyto vybrané vefejné
méstské parky povazujeme na zakla-
dé studia literatury a mnozstvi ohlast
ve védeckych i popularnich ¢lancich
za pozitivni modelové piiklady obnovy
zajmu vefejnosti o jejich vyuZiti pro re-
laxaci, sport a odpoc€inek a za priklady
uplatnéni inovativnich, zpocatku ex-
perimentalnich a alternativnich metod
jejich fizeni, které po letech zku$enos-
ti vyustily v jejich stabilni a udrZitelny
rozvoj, v podminky charakteristické pro
misto, dobu a okolnosti jejich vzniku.

Ve vefejném méstském prostoru se
stfetdvdme s programovym fizenim
nebo kuratorovanym uménim, s pri-
vatnim managementem v partnerstvi
s vefejnym a obCanskym sektorem,
udrzitelnou a mistné specifickou kraji-
nou (ekosystémem) s nizkymi naroky
na udrzbu, se sezonni obménou kvétin,
skladacimi pfenosnymi zidlickami,
s moznostmi volného pfipojeni k inter-
netu nebo k volnému odbéru elektfiny
prostiednictvim Wi-Fi sité a napéje-
cich stojand.

Park High Line prochazi mezi 17. a 30.
zapadni ulici ¢tvrti Chelsea s nejvyssi
koncentraci uméleckych galerii v New
Yorku i na svété. O to, aby se navstév-
nici s uménim stfetavali 1 v prostoru
vlastniho parku se od roku 2009 stara
kuratorka uméni parku High Line — Ce-
cilia Alemani. Uméni a predevSim so-
chy se stava soucasti dialogu architek-
tury a historie mista a sousedni urbanni
krajiny. Kuratorka ma rovnéz na sta-
rosti, aby se uméni nestalo turistickym
prodejnim artiklem, ale podporovalo
jedine¢nou atmosféru mista.

V piipad¢ Bryant Parku se o pfipra-
vu celoro¢niho programu a vetejnych
i komer¢nich akci stara tym dohlizejici
na organizaci, zalezitosti turistl a bran-
ding (budovani obchodni znacky) parku
pod vedenim feditele Ethana Lerchera.

Otéazkou, na kterou hledame odpovédi,
je, zda pfinos téchto prostord pro zlep-
Seni kvality méstského zivota vyvazi
vydaje spojené s jejich rozvojem, Gdrz-

bou a managementem a jaky ma tento
vzajemny vztah v koneéném dusledku
vliv na jednotlivé pilife udrzitelného
rozvoje mést. V§imame si proto vlivu
volnych prostori na socialné spravedli-
vy a ekonomicky zivotaschopny rozvoj,
ekologickych a ekosystémovych fese-
ni vedoucich ke snizeni efektu mést-
skych tepelnych ostrovii, managemen-
tu destovych vod, sniZovani mnozstvi
vzduchem S$ifenych necistot, rozvoje
vefejného zdravi prostfednictvim pod-
pory chiize obyvatel nebo outdoorovych
sport ve zdravém prostiedi mésta.

Rozvoj volnych méstskych
prostoru a parku

z pohledu amerického
narodniho experta
Adriana Benepeho

Nasledujici text je autorizovanym za-
pisem rozhovoru s Adrianem Benepem
na téma vlivu volnych méstskych pro-
stordl na udrzitelny rozvoj mést (Palac-
ky et al., 2015) a je soucasné prvnim ze
série tii rozhovort uspofadanych v roce
2015 s pfednimi newyorskymi archi-
tekty a odborniky na tuto problematiku.
Rozhovor se uskutecnil ve stiedu 4. lis-
topadu 2015 v kontaktnim centru nezis-
kové organizace Trust for Public Land,
sidlici v budové na Broadwayi 666
v New Yorku (ve ¢tvrti zvané ,,NoHo*).

Adrian Benepe vystudoval Zzurnalistiku
na Kolumbijské univerzité v New Yor-
ku. Radu let piisobil na newyorském
méstském oddéleni pro rozvoj parkd

1) Piispévek je soudasti vyzkumného projektu ,,Vyznam volnych prostort pro udrzitelny urbanni rozvoj”, GA CR 15-052378S.
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a rekreace. Za tUfadu starosty Micha-
ela Bloomberga (2002-2013) pisobil
na pozici komisafe pro oblast méstského
a krajinného planovani a rozvoj mést-
skych parkt. Podilel se na obnové his-
torickych parkti Central Park a Battery
Park a piispél k zalozeni novych parkd,
mezi které patii Hudson River Park,
Brooklyn Bridge Park a také High Line.
Je rovnéz jednim z narodnich expertd
na propojeni vetejného, soukromého
a neziskového sektoru pfi rozvoji a man-
agementu vetejného prostoru. Podilel se
na vzniku a podpote nékolika newyor-
skych organizaci typu ,,business impro-
vement district (BID, méstské oblasti
Caste¢né spravované a financované
mistnimi podniky) a ,,urban park conse-
rvancy“ (soukromé organizace spravuji-
ci méstské parky), napt. Madison Squa-
re Conservancy a newyorského Historic
House Trust. V soucasné dobé pisobi
na pozici feditele pro rozvoj méstskych
parkll v neziskové organizaci Trust for
Public Land v New Yorku.

Jiti Palacky: Zajima nas predevsim Vas
nazor na to, jakym zptisobem a za ja-
kych podminek mohou volné prostory
a parky prispivat k rozvoji svého okoli,
k jeho socialni a demografické stabi-
lit¢, k bezpecnosti pohybu a ke stabi-
lizaci ekonomického rozvoje mésta
a jeho ¢tvrti. Je podle Vas mozné in-
vestice do rozvoje volnych méstskych
prostorti pribézné sledovat a ziskat
celistvy prehled o jejich vlivu na kva-
litu zivota lidi na urbanizovanych
uzemich? Jaky vyznam ma propojeni

vefejného, soukromého a neziskového
sektoru pfi rozvoji a managementu ve-
fejnych prostorti ve Spojenych statech
americkych? V New Yorku jsme se za-
mefili na dva ptipady odlisnych pfistu-
pu k rozvoji méstskych parkl — v obou
pripadech se jedna o ptivodné zane-
dbané volné prostory. Jednim z nich
je nedavno dokonceny linearni park
High Line (Corner et al., 2015) a dru-
hym je jiz fadu let prosperujici Bryant
Park (Thompson, 2006). Jaké jsou po-
dle Vas vyhody a omezeni téchto dvou
pristupl k financovani rozvoje a ma-
nagementu vefejnych prostori? Jaky
model byste doporucil planovacim
se zajmem o rozvoj volnych prostori
v evropskych méstech?

Celkovy obraz

Adrian Benepe: Jedenact let jsem pra-
coval jako newyorsky komisaf pro
rozvoj parki. Z poslednich 35 let jsem
dvacet sedm stravil na newyorském
méstském oddéleni pro rozvoj parku,
kde jsem vystiidal mnohé dalsi pozice.
Pred tfemi lety jsem pfesel do organi-
zace Trust for Public Land. V nyné&jsi
praci pomaham prosazovat a zakladat
meéstské parky po celych Spojenych
statech. Jsme stfedn¢ velka nevladni
neziskova organizace s piiblizné 340
zaméstnanci, ktefi pracuji ve tiiceti
kancelatich po celé zemi. V nékterych
kancelafich je jen jeden pracovnik,
takze jsme relativné mala, ale piesto
celkem silna organizace.

Pohled do Central Parku 7 vyhlidkové terasy Rockefellerova Centra

- v

Myslim, ze pfedevS§im ve méstech je
na parcich a volnych prostorech nejdi-
Pfi své praci jsem zjistil, Ze je zasadni
parky nepovazovat pouze za piijemna
mista, kam si jdete hrat nebo posedét.
Parky zajiStuji Groven sluzeb. Nékdy
tomu fikame kumulovand hodnota
nebo znasobené hodnoty parkt. Parky
maji ekonomickou hodnotu a zajist'uji
urcitou soudrznost komunity. Ve Spoje-
nych statech hlavné od zastanct parkd
Casto uslysite, ze bez kvalitniho sys-
tému parkd neexistuje kvalitni mésto.
A my opravdu americkd mésta podle
jejich parkti hodnotime. Mame systém
ParkScore, ktery hodnoti urcita zaklad-
ni kritéria a hleda odpovéd’ na otazku,
nakolik mésta tato kritéria spliuji. Po-
dle toho sestavujeme zebiicek mést.

Hodnotime pét kritérii. Prvnim je pro-
centni podil méstské plochy vyclenény
pro parky. Jako dalsi zohlediiujeme me-
dian velikosti parkt, ¢imz v podstaté
vyjadiujeme, ze ¢im je park vétsi, tim
lepsi, protoze muze nabidnout napii-
klad vice sluzeb nebo sportovist. Nej-
dulezitéjsim kritériem je dosazitelnost
parku do deseti minut. Tady nas zajima
pocet obyvatel, kteti bydli dostate¢né
blizko parku, hfist¢ nebo ptirodniho
arealu, aby do nich dosli pésky za deset
minut, nebo ktefi od nich bydli do osmi
set metri.. Poté posuzujeme investice,
tedy kolik ¢ini celkové vydaje mésta,
statu nebo federalni vlady na parky,
veetné investi¢nich nakladd a naklada
na provoz a udrzbu, na vSech Girovnich
na jednoho obyvatele. Nezapocitavame
ale soukromé investice, takze naptiklad
nemtizeme zohlednit finanéni prostied-
ky, které ziskaji organizace Friends of
the High Line nebo Central Park Conse-
rvancy. To zavéry trochu zkresluje, pro-
toze New York do parkl ve skute¢nosti
diky soukromym investicim investuje
mnohem vic penéz nez jina mésta. My
je ale nezahrnujeme, zajimaji nas pouze
investice vetejného sektoru. Poslednim
kritériem je zafizeni parkl, kterému
fikdme ,,vybavenost“. Cilem je postih-
nout celou §ifi demografické struktury,
a proto se soustfedime na hfiste, bas-
ketbalové kose, vybavenost pro traveni
volného ¢asu, kryta sportovisté, vyba-
venost pro seniory i na psi hfist¢ nebo
parky pro psy. Zafizeni pro psy jsou fe-
noménem, v New Yorku jich je asi sto.
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Karta s informacemi o vybraném mésté a jeho kvalité pro Zivot obyvatel 7 hle-
diska posouzeni kvality jeho parkii. Informace jsou zpristupnény prostiednic-
tvim systému ParkScore, provozovaného organizaci Trust for Public Land.

ParkScore hodnoti 75 nejlidnatéjsich

mést v USA podle parkii, které nabizeji,

z hlediska procentniho podilu méstské plochy vyclenéné pro parky, medid-

Parky predstavuji zakladni feSeni za-
kladnich problému. Zastupci mnohych
mest by vam fekli, ze na parky nemaji
penize kvuli vysokému poc¢tu chudych
obyvatel a $patnym vysledkim v ob-
lasti vefejného zdravi. Nejprve chtéji
vyfesit tyto problémy. My tvrdime, Ze
jich mnoho vyfesi tim, ze zalozi park.
To byla i ¢ast argumentace, kterou
jsem prednesl starostovi Bloomber-
govi, kdyz schvaloval program Milli-
on Tree. Sprava lesii Spojenych statd
provedla studii nazvanou STRATUM,
ve které se v zdsadé uvadi, ze navrat-
nost kazdého dolaru, ktery mésto in-
vestuje do ,,pouli¢nich® stromil (stro-
mu vysazenych na chodnicich nebo
podél nich), bude pét dolarh a padesat
centli ve vyhodach plynoucich z eko-
systémovych sluzeb (snizeni ucinku
meéstskych tepelnych ostrovii a absorp-
ci zne€isténi a destovych vod) a v hod-
noté nemovitosti. Naseho starostu teh-
dy velmi zajimalo finanéni vyjadieni
celé véci a ja jsem mu fekl: ,,Vypada to
na navratnost pét set procent, tak pojd’-

me investovat spoustu penéz a vysadit
milion stromt.“ A skuteéné se vysadil
milion novych stromki. Dulezité je,

nu velikosti parki, dosaZitelnosti parku do deseti minut a celkovych vydaji
na parky na jednoho obyvatele. Cervené plochy na mapé upozoriiuji na oblasti,
kde se vyskytuji problémy na poli socidlni spravedinosti (TPL, 2015).

Vsem méstum podle vybavenosti udéli-
me body, pfi¢emz lze v kazdé kategorii
ziskat maximalné dvacet bodu.

Dosazitelnost za deset minut chtize
odpovida Etyticeti bodim. New York
ma v této kategorii velice vysoké hod-
noceni, nejlépe se v USA umistilo San
Francisco. Snazime se hodnoceni urci-
tym zpusobem vyvazovat tim, Ze na-
piiklad mésto s malymi parky dostane
malo bodi za jejich plochu, ale muze
ziskat plny pocet za dosazitelnost
do deseti minut. Jde o to, Ze i v malém
parku se miZete projit, ¢ist si nebo si
zacviCit, jen se do n€j musite dostat.

Nasim hlavnim zadmérem je docilit toho,
aby do nejblizsiho parku byli za deset
minut pésky schopni dojit vSichni oby-
vatelé americkych mést. Jedinym cilem
vsak neni dosahnout konkrétniho parku
za pouhych deset minut, ale také do-
sahnout ekonomickych hodnot, hodnot
v oblasti Zivotniho prostfedi, ekosys-
témovych sluzeb, soudrzné komunity,
hodnotnych nemovitosti a lepSich vy-
sledkti v oblasti vefejného zdravi.

Zebticek sestavujeme vzdy na jaie a poté
vytvaiime mapy s barevné odlisenymi
oblastmi a vyznaCenymi misty, kde par-
ky chybi. Svétle zelenou barvou jsou za-
kresleny oblasti, v nichz vSichni dojdou
pésky do parku za deset minut. Oranzo-
vé jsou oznaceny oblasti, kde obyvatelé
park v dosahu deseti minut chiize nema-
ji. Svétle Cervena barva symbolizuje, ze
se do parku za deset minut nedostanou
a soucasné je v oblasti vysoka mira
chudoby a velké mnozstvi malych déti.
Cervena nas upozoriiuje na oblasti, kde
se vyskytuji problémy na poli socialni
spravedInosti, a proto se na tato mista
musime zaméfit. Mame velmi pokrocilé
nastroje, které jsou soucasti programu
s nazvem ,,Climate-Smart Cities* a fun-
guji na principu stovky rtznych vrstev
v GIS. Diky nim muzeme fesit problé-
my v oblasti klimatu (méstské tepelné
ostrovy nebo zaplavy), vefejného zdravi
a chudoby. Mapa dale zobrazuje nevyu-
zité pozemky v majetku mésta. Nekdy
lze umisténim parku na nevyuzité po-
zemky vyfesit vSechny tyto problémy.
Vsechny tyto udaje se snazime zanést
do mapy GIS ve spolupraci s mésty.

ze ted’ mésta na naSich datech (naSem
hodnoceni a metodologii) stavi mést-
ské planovani, a za to jsme velmi radi.

Ve spodni tfetiné zebticku ParkScore
najdete spoustu novéjsich a modernéj-
Sich mést na jihu a jihozapadé USA,
kterym v 19. stoleti chybéli urbanisté,
jako byl Frederick Law Olmsted, od-
bornici s vizi parkového systému. Mi-
nneapolis, ktery se s méstem St. Paul
déli o prvni pticku, mél v 19. stoleti
urbanistu-vizionare, ktery navrhl cely
parkovy systém, jehoz soucasti byly
iparky Chain of Lakes a Grand Rounds
a silnice, ktera sled parkll v samostatné
parkové Ctvrti propojovala. Nic tako-
vého nikdy nevzniklo naptiklad v Los
Angeles. V Minneapolisu jsou parky
vSude. Nejsou sice tak snadno pristup-
né jako v New Yorku nebo v San Fran-
ciscu, ale vede v nich spousta péknych
cyklostezek a cest pro koniské kocary,
které parky propojuji. MizZete sednout
na kolo a jet dvé st¢ mil, aniz byste
museli sjet z cesty, coZ je ohromné.
Zije se tam skvéle.
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Tak vypada obecny ramec nasi prace.

Ukazkou c¢asti nasi prace je zakladni
ramec nebo strategie, kterou jsme po-
jmenovali Parks for People. V jejim
ramci probiha skute¢na tvorba parkd,
tady parky navrhujeme a budujeme.
Tato ¢innost se ale dotkne jen malého
poctu lidi.

Skutecné velkych zmén mtizeme dosah-
nout, kdyz lidem pomizeme dosadhnout
toho, ze budou mit park v okruhu do de-
seti minut chize, coz zase inspiruje dal-
§i. Mame v planu usporadat vzdélavaci
kampait zaméfenou na ,pfistup shora
dolti“. Checeme oslovit starosty, piedsedy
obcanskych sdruzeni, regionalni politiky
a prednést jim: ,,Z tohoto diivodu je tieba
zajistit, aby parky byly dosazitelné pées-
ky za deset minut, a lze toho dosdhnout
pomoci téchto finanCnich nastrojl, na-
stroji managementu a partnerstvi vetej-
ného a soukromého sektoru.“ Vime, ze
mnohem vice miizeme dosahnout tim, Ze
budeme ovliviiovat a inspirovat ostatni,
nez tim, ze vSe budeme délat sami. Ani
kdybychom ze¢tyinasobili svoji ¢innost
na misté pii zfizovani konkrétnich parkd
vlastnimi silami, na celostatni urovni by-
chom moc nedosahli. Musime mit na pa-
méti obecny ramec.

Historie obnovy
a rozvoje parku High Line
a Bryant Park

Ptali jste se mé na to, co si myslim
o parcich High Line a Bryant Park.
Rekl bych, Ze se jedna o dva obrovské
uspéchy, zvlaste kdyz se podivate na to,
jak Bryant Park vypadal pied 30 lety.
Pamatuji se na to, protoze jsem tam
chodil. Pted tficeti lety lidé do Bryant
Parku nechodili, protoze to bylo nebez-
pecné. Chodili tam pouze ti, co si chtéli
koupit drogy. Totéz se dalo fict o vét-
$in€ naSich parkd. Parky v newyorské
ustfedni obchodni Ctvrti s nejdrazsimi
nemovitostmi v zemi byly v podstaté
opusténé a ovladané zlocinci a kazdy,
kdo do nich vkrocil, se mohl stat obéti
zlo€inu. A to mluvim o téch nejhez¢ich
parcich, takze si dovedete predstavit,
jak vypadaly parky v chudsich ctvrtich.

V 70. a 80. letech 20. stoleti byla v za-
sadé kvalita parkd v celém New Yorku
velice nizkd. Na samém konci 70. let
se vSak poméry zacaly ménit. Mésto se
praveé dostavalo z velmi vazné financ-
ni krize a byl zvolen novy starosta.
Jmenoval se Ed Koch a v ufadu zGstal
dvanact let. Jako absolvent mistnich
statnich vysokych $kol byl kreativni,

¥
§
-
=
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Pohled do Bryant
v budové na Sesté Avenue

Parku 7 okna organizace Bryant Park Co

rporation, sidlici

zapaleny a velmi inteligentni. Kvalita
newyorskych parktl se zacala zlepSo-
vat pravé za pisobeni starosty Kocha
a jejich obnova neustale pokracuje
i po skoro cCtyficeti letech.

Jako prvni starosta Koch zaméstnal
velmi inteligentniho, dynamicky uva-
zujiciho mladika jménem Gordon Da-
vis a dal mu na starost oddéleni pro
rozvoj parku, a to i pfesto, Ze se Davis
nikdy pfedtim parky ani v nejmensim
nezabyval. Davis se nijak neproslavil,
ale podle mého nazoru byl nejlepsim
novodobym komisafem pro rozvoj par-
ki. Kromé spousty dalsich véci zavedl
program Park Ranger, jehoz cilem bylo
do parkti opét ptilakat navstévniky. N¢é-
kolika mladym idealistim nasadil klo-
bouky strazcti parku a vyslal je do par-
ki. Byl jsem jednim z nich. Bylo to
na jafe roku 1979 a ja jsem m¢l zrovna
po vysoké. Hlidkoval jsem pésky nebo
v auté, piipravoval programy a ucil
jsem déti poznavat ptirodu. Jako strazci
jsme v parku museli mit urcité vystupo-
vani. Chovali jsme se pratelsky, nosili
jsme uniformy, ale také jsme dohlizeli
na to, aby nikdo neporusoval zakon.
Tehdy pfisel zlomovy okamzik.

Davis také poprvé povéril jednotlivee
vedenim jednotlivych parkd, Central
Parku a Prospect Parku. Pfed samostat-
nymi oddé€lenimi, ktera by méla na sta-
rost navrhovani a vystavbu, provoz
a bezpecnost celého parkového systé-
mu, dal pfednost spraveim podle hes-
la: ,,Vy budete spravcem tohoto parku
a budete v ném dohlizet na vse.“ Prv-
nim spravcem Central Parku jmenoval
Elizabeth (Betsy) Barlow Rogersovou
a ta poté zalozila partnerstvi mezi ve-
fejnym a soukromym sektorem v podo-
bé organizace Central Park Conservan-
cy (Donahue a Zeckhauser, 2012).

V Americe je vétsina kulturnich instituci
(muzei, divadel, tanecnich skupin a vy-
sokych skol) podporovana ze soukro-
mych zdroji. Finanéni prostfedky pro
n¢ ziskavaji soukromé rady sestavajici
z fadovych obcantl. Z velké ¢asti jsou ze
soukromych darti financovany a provo-
zovany radou soukromych osob Lincol-
novo centrum, Americké prirodovédné
muzeum, Metropolitni muzeum uméni,
Guggenheimovo muzeum a muzeum
Whitney. Neékteré tyto instituce lezi
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Pohled 7 Bryant Parku do usti 41. zapadni ulice. Ledové kluzisté je jako ustied-

ni soucdst zimniho programu Winter Village otevieno verejnosti od konce iijna

do zacatku biezna.

v New Yorku na méstskych pozemcich,
fika se jim kulturni instituce a dostava-
ji urcité financni prostredky od mésta.
Metropolitni muzeum a Americké pfiro-
dovédné muzeum ziskavaji prostredky
z vefejného i soukromého sektoru.

Elizabeth Rogersova pievzala koncept
rad soukromych osob, které mohou za-
jistit finan¢ni prostfedky a zviditelnéni,
a jako prvni tento model pouzila u par-
ki. Bohati, vlivni Newyorcané, kterym
na parcich zalezelo, se tedy zacali za-
pojovat do jejich obnovy. U Bryant
Parku se v t¢ dobé pouzival jiny model:
,,business improvement district. Tento
model vznikl proto, Ze skupina vlastni-
ki nemovitosti se béala, ze Bryant Park
snizuje hodnotu jejich majetku. Mys-

lenka byla takova, Ze revitalizaci parku
by se mohla zvysit hodnota majetku.
Za vytvotenim mechanismu pro revita-
lizaci Bryant Parku stal tedy do zna¢né
miry komercni zdjem. Jedna z vudcich
postav této iniciativy byla spojena s no-
vinami New York Times. Pro¢ by ale
noviny mély mit zajem o Bryant Park?
Pfimo vedle parku totiz mély kancelar
a vlastnily i celou budovu. Takze autofi
tohoto modelu jednali v urcitém osvi-
ceném spoleCenském (vlastnim) zajmu.

Co si na zakladé téchto prikladi musi-
me uvédomit, je to, ze méstské vedeni
soukromému sektoru, ale predevsim
soukromym osobam, umoznilo podilet
se na rozhodovani o osudu téchto par-
ka. To je klicové.

V tom je Bryant Park blizky parku
High Line. Vedeni mésta mélo v umy-
slu Zelezni¢ni trat’ High Line strhnout.
Vlastnici nemovitosti v této oblasti vi-
déli jen starou, rezavéjici konstrukei,
kterda znehodnocovala jejich nemovi-
tosti a ohrozovala dalsi rozvoj. Situaci
poté zménily nasledujici dvé véci.

Prvni z nich byla spolecnost Friends
of the High Line. Robert Hammond,
Joshua David a dalsi si fekli: ,,Vzdyt
ta zeleznice je krasna. Méli bychom ji
zachranit. Zaroven v téhle ¢tvrti nejsou
zadné parky, tak co kdybychom ji pie-
meénili na néjaky nadzemni park, néco
velmi inovativniho?* Mésto nejprve ne-
projevovalo zadny zajem. Pak se o véc
zacal zajimat Michael Bloomberg, ktery
tehdy kandidoval na starostu, a Gifford
Miller, predseda méstské rady (¢asteéné
i proto, Ze na univerzité bydlel s Rober-
tem Hammondem), a mésto New York
v tom uvidélo zajimavou prileZitost.
Drive téméft vyhradné primyslova ¢tvrt
se zacala ménit na Ctvrt’ reziden¢ni. Ru-
Sily se zde primyslové podniky a rost-
ly obchodni zajmy. Ve ¢tvrti se zacalo
bydlet a stdvala se modni. Mésto se
domnivalo, ze by mohlo tuto transfor-
maci hodnot urychlit zménou zénovani
v Gzemnim planu, a zavedlo program
West Chelsea Rezoning, ktery v pod-
stat¢ umoznil developerim uplatiovat
prava na vystavbu na bulvarech mimo
High Line a stavét tam vétsi budovy.
Friends of the High Line a West Chelsea
Rezoning spolu nemusely nutné souvi-
set, ale objevily se zaroven.

Abych to shrnul, kvili jistym starym
vlastnickym pravim mélo pravo staveét
za trati High Line jen n€kolik develope-
rt, ale program West Chelsea Rezoning
a zfizeni parku High Line vedly v této
oblasti k enormnimu rozvoji vystavby.
Pfi vysi investic zhruba dvé az Ctyfi
miliardy dolarti bylo postaveno Ctyficet
dva novych budov, které méstu pfina-
Seji hodnoty, protoze jejich obyvatelé
plati dan¢ a pfi kazdém prodeji druz-
stevniho bytu nebo bytu v soukromém
vlastnictvi se musi uhradit dan z pievo-
du nemovitosti. Mésto tedy diky tomuto
ekonomickému rozvoji dosahuje piijmi
a — nevid¢l jsem to ¢erné na bilém, ale
co vim z doslechu — pfesahly uz nové
Cisté piijmy z dani vysi nakladti mésta
na ziizeni parku High Line.
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Prithled 7 prostoru amfitedtru umisténého v parku High Line skrze prosklenou
sténu smérem do ndmésti na desdté Avenue

Do High Line se investoval velky ob-
jem vefejnych financnich prostiedkd —
160 miliont dolarti. Objevuji se nazory,
ze vse bylo zrealizovano z prostiedki
soukromych, ale tak tomu neni. Ob-
rovské investice §ly z vefejnych penéz
a zbyvajici podil byl kombinaci soukro-
mych sbirek a poplatkl od developert,
ktefi pfi vystavbé novych budov v bliz-
kosti High Line pfispivaji do zvlastniho
fondu. Celkové naklady na High Line
pii sedmi akrech, coz jsou zhruba tfi
hektary, dosahly 240 milionti dolarg.
Takze si vezméte: naklady na vystavbu
tithektarového parku byly 240 miliont
dolart. Je to zdaleka nejdrazsi park,
ktery se kdy vybudoval (ackoli to se
mezitim mohlo zménit). Jeden z nej-
drazsich parkt na svété z néj délaji i na-
klady na vystavbu jednoho akru.

Tak to jisté nebude fungovat vsude,
ale navratnost této investice jiz byla
amortizovana novymi pfijmy mésta.
Podobné obrovské navyseni hodnoty
nemovitosti muzete vidét i pres ulici
od Bryant Parku.

Modely obchodniho
zlepsSovani - BID

a pozemkové spolky typu
sconservancy“

Rad bych vam ve tficeti vtefinach vy-
svétlil pojem BID (business improve-
ment district). Business improvement
district je v podstaté dobrovolné se-
bezdanéni. Z nasledujicich divodt

mize skuteéné fungovat jen v komerc-
nich oblastech, alesponi v New Yorku.
Vsechny budovy okolo Bryant Parku
jsou komerénimi nemovitostmi. To
znamena, ze v jejich hornich patrech
jsou kancelafe a pod nimi obchody
a maloobchodni provozovny. Aby bylo
mozné business improvement district
vytvorit, k ¢emuz se vyuziva urCity
pravni mechanismus, musi ho schva-
lit mésto. Bryant Park byl tpIné prvni
BID, jehoz ustfednim bodem byl park
aun¢hoz vétsina vyhod BID smétovala
do tohoto parku. Byla vytvofena mapa
okolni oblasti a jeji autofi pfisli s touto
myslenkou: ,,Navrhujeme, aby vSechny
budovy v této zon¢ byly soucasti BID
a platily dodate¢nou ¢astku ve smyslu
mimotadné dang, kterou bude vybirat
meésto, ale bude se prevadét business
improvement districtu — neziskovému
vyboru slozenému z majiteli nemovi-
tosti, volenych ufednikl a dalsich. Pe-
nize, které se diky této dodate¢né dani
vyberou, ptjdou na zlepSovani prosto-
rd uvniti BID.* Cilem vétsiny BID je
pouze zlepsit okoli napiiklad poklada-
nim hezé¢ich chodniki, dal§im zvySova-
nim bezpecnosti, vysazovanim stromi
nebo instalaci vetejného osvétleni, ale
v tomto ptipadé se penézni zdroje sou-
stted’'ovaly do parku.

Pokud si 51 % majitelt nemovitosti
odhlasuje zfizeni BID, musi pfispivat
i ostatni majitelé. Tato dan se odviji
od velikosti budovy. Poplatek busi-
ness improvement districtu se v pri-
béhu let fakticky nezvysil. V ptipadé

Bryant Parku se zjistilo, ze lze vétsi
prostiedky ziskavat prostfednictvim
jinych forem piijmu, jako napftiklad
z restauraci, kavaren a spole¢enskych
akci, a mésto tak nevynaklada zadné
penize. V soucasnosti se do Bryant
Parku z vetejnych prostiedkt neinves-
tuje ani dolar. Je zcela sobéstacny diky
poplatkim BID v ro¢ni vysi pies mi-
lion dolarti, pficemz vynosy ro¢né do-
sahuji mnohem vyssich ¢astek, fadove
minimalné 7 miliond dolart. Oddéleni
pro rozvoj parkd uzavielo s BID do-
hodu, ktera BID umoziiuje si vynosy
ponechat, ale jen za podminky, Ze park
bude vefejny. Mésto vykonava do-
hled, ale v§echny penize z provozu re-
stauraci a kavaren, ze spolecenskych
akci, zimnich zahrad, trhd a kluzist
zustavaji Bryant Parku. V New Yorku
se jinak obvykle prostfedky z podni-
kani v parku, napf. z provozu restaura-
ci ¢i kavaren, odvadéji méstu do vseo-
becného fondu.

BID si pralo zfidit i sdruzeni Friends
of the High Line pfi rozvoji parku
High Line. To pfedstavovalo problém,
protoze u mnohych budov v této oblas-
ti se nejedna o budovy komercni, ale
obytné a nagjemné je v mnoha béznych
najemnich domech v New Yorku re-
gulovéano statem. Rika se tomu stabi-
lizace najemného. Pokud tedy chcete
uvalit zvlastni dan, vlastnik budovy
s regulovanym najemnym nema moz-
nost toto bfemeno pifevést. Nemtize
zvysit najemné, aby tuto mimotad-
nou dan uhradil. Proto je tézké zavést
BID v oblastech s vétSinou rezidenc-
nich budov. Majitelé nemovitosti by si
toto zdanéni museli sami odhlasovat
a v piipad¢ High Line bylo zapojeno
prili§ mnoho vlastnikl, nastal pfili§
velky odpor a lidé fikali: ,,UZ maji dost
penéz. Nepotiebuji dalsi.“ Z tohoto
davodu se BID pro High Line nepoda-
filo prosadit.

Poté se ,,pratelé parku High Line* roz-
hodli, Ze by chtéli park provozovat
na podobném principu, jako je kon-
cept Central Park Conservancy. Zalo-
zili proto sdruZeni Friends of the High
Line a vytvofili mechanismus pro
provoz parku. Mésto s nimi uzavielo
dohodu stanovici, Zze se budou o park
starat a ziskavat pro n¢j finan¢ni pro-
stiedky, ale v pifipad¢, Ze vynosy pfe-
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Zavérecnd tieti Cast parku High Line byla veiejnosti oteviena v zdii roku 2014.
Pohled sméiuje k iece Hudson. Park se svaZuje smérem vpravo kolem lokomo-

tivniho depa Western Rail Yards.

kro¢i urcitou hranici, ¢ast z nich pfi-
padne méstu, které se tak v budoucnu
také docka svého podilu.

Teoreticky i podle pisemnych doku-
mentt, by mésto mélo v parku High
Line zajistovat bezpecnost, ale kazdy
rok o trochu omezuje vydaje. Myslim,
ze ji zajistuje jen v minimalni mite.
Béhem nékolika poslednich navstév
parku jsem zadnou ostrahu nevidél.
Mésto také musi provadét kontroly
celé konstrukce, a pokud zjisti néjaky
zasadni stavebni problém, musi za-
platit opravu. Nema nicméné zadnou
povinnost zajistovat udrzbu, uklid,
provoz nebo zahradnické sluzby. To
je zcela na spolecnosti Friends of the
High Line, ktera ziskava finan¢ni pro-
stiedky tradi¢ni formou dard od mece-

nasu a putuji k ni vynosy, dary a po-
platky z okolnich budov. Financovani
se zajist'uje témet vyhradné ze soukro-
mych zdroju.

Ve mésté existuji 1 jiné modely, orga-
nizace nazyvané ,,conservancy*. Con-
servancy, tedy neziskovy spolek, ktery
park provozuje, ma tieba Central Park.
Conservancy nespravuje finance parku
— ty jdou zpét do méstské pokladny —
ale mésto této organizaci plati popla-
tek za spravu parku.

Samoziejmé Ze tato partnerstvi vetej-
ného a soukromého sektoru vyvolava-
ji obavy z toho, ze bohati by si mohli
najit zpusob, jak vyloudit chudé. Tyto
obavy jsou opravnéné a ja bych jako
feSeni navrhoval, aby mésto jako ve-

fejny vlastnik pozemkd vzdy mélo
posledni slovo. Tak lze zajistit, aby
bohati lidé, ktefi zajiStuji financni
prostiedky a s parkem pomahaji, ne-
mohli rozhodovat o jeho budoucnosti.
Nemohou vytvaret pravidla. Nemohou
rozhodovat o tom, jaké akce se v parku
uskuteéni a jaké ne. Tak to ve skutec-
nosti funguje v ptipadé parkd Bryant
Park a High Line. Jednani rady, jejimiz
¢leny mohou byt ¢lenové mistni samo-
spravy stejn¢ jako starosta mistni ¢asti
nebo kontrolor, se u€astni Komisar pro
rozvoj parkl. Je to zplsob, jak moc
dané soukromé skupiny regulovat.

Obecné bych fekl, ze je dilezité do zi-
vota parku zapojit obCany, protoze za-
jmy mésta a jeho schopnost pecovat
o parky se méni spolu s prioritami no-
vého starosty 1 s ekonomickymi zmé-
nami. Zapojenim vefejnosti je mozné
zajistit, aby se udrzoval stale stejny za-
jem a udrzba. Central Park ma spolek
conservancy od roku 1982 a kazdym
rokem se park vylepSuje. V minulosti
zde probihaly cykly investic a odpro-
dejt, ale pfitomnost neziskové skupiny
zajistujici soukromé prostiedky tyto
situace vyrovnava.

Dal se prostfednictvim téchto partner-
stvi do zivota parku zapojuji vlivni
obcané. Mozna 7Ze se zaméfuji pre-
devsim na ,,svij park™, v jehoz radé
sedi, ale zaroven o parcich premysleji
v obecné roviné. VSem pratelim vy-
pravéji o tom, jak je ten dany park di-
lezity, a kdyz uspotadaji velky vedirek
na jeho podporu, pomaha to ziskavat
pozornost.

Spolky conservancy funguji i ve velmi
chudych ctvrtich. Jeden byl zalozen
pro feku Bronx, ktera protéka nejchud-
§im okresem v celém staté. Povedlo se
zde zalozit neziskovou skupinu, part-
nerstvi se spolky na ochranu Zivotniho
prostiedi a mistnimi obyvateli, jeZ se
zamétuje na parky podél feky Bronx.
Dati se ji mimotadng Gspésné z vefej-
nych financi obnovovat feku a zakla-
dat parky na jejich biezich. Zpocatku
se spolek Bronx River Aliance hodné
soustiedil na prosazovani vlastnich
zajmu a byl pon¢kud nepratelsky, ale
brzy se lidé v ném naucili se svym
vlivem zachazet, byt o néco méné
svarlivi a nakonec mésto pfislo s na-
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vrhem. Nabidlo, ze jmenuje spravce
parku, ktery by tuto alianci vedl. Jed-
nalo se o neobvyklé sdruzeni méstské
samospravy a né€kolika velmi politic-
ky angazovanych, téméf radikalnich
mistnich ekologickych skupin. Kdyz
se vSak sesli, zjistili, Ze maji velmi
podobnou vizi. Odstranili znecisténi,
vytvofili nékolik nadhernych parkd
podél feky a zafungovalo to. Pfineslo
to nesmirny tspéch.

Takovy neéekany tspéch ma samo-
zfejmé 1 druhou stranu mince, a zde
vstupuje do hry pojeti ,,zelené tak ako-
rat“ nebo ,,hezkého tak akorat™ (Wolch
et al., 2014). Tato filozofie je tak tro-
chu protireakci k soukromym investi-
cim do vefejnych park. Pokud totiz
park zrevitalizujete moc, zvysi se tlak
ze strany developeri a jsou vytlaceni
chudi obyvatelé. Vznikd potom zaji-
mava situace, témef ironicka, kdy lidé
prosi: ,,Nevylepsujte prosim nas park.
Boji se, ze to ptilaka developery a do-
jde k pfestavbé levného bydleni na by-
dleni pro bohaté klienty.

Tento strach povazuji za opravnény,
ale myslim si, ze bychom neméli ne-
chavat parky v hrozném stavu jen pro-
to, aby tam nikdo nechtél znovu bydlet.
To nedava smysl. Nevéiim na ,,zelené
tak akorat.”“ Podle mého nazoru by se
mely zajistit dalsi formy ochrany: na-
priklad trvale cenové dostupné bydle-
ni. Neméli bychom lidi trestat a odpirat
jim kvalitni park jen proto, Ze se par
lidé boji ztraty bydleni. Méli bychom
budovat trvale cenové dostupné byd-
leni a usilovat o vytvafeni ¢tvrti s roz-
manitymi ekonomickymi aktivitami.

V Americe existuje nadace Knight
Foundation, ktera ma velky zijem
o feSeni hlavnich pfi¢in a snazi se vy-
mycovat chudobu. Podle ni v chudych
ctvrtich nestaci jen rekultivovat parky
a investovat do téchto ¢tvrti nesmysl-
né vysoké ¢astky. Misto toho je v nich
tieba vytvaret prilezitosti k tomu, aby
se zde seSly rozmanitéjsi ekonomic-
ké aktivity, které pomohou motivovat
chudé lidi. Zastupci nadace véfi, Ze ra-
sova a ekonomicka integrace je velmi
dalezita. Nevim, jestli je to pravda, ale
je to zajimava myslenka. Je pravda, zZe
pouhé rozdavani penéz vse nevyresi.

Obnova nabFeznich parku
Brooklyn Bridge Park
a Hudson River Park

New York se proménil v laboratof pro
experimenty v oblasti alternativnich
forem budovani parkd, revitalizace
parki, udrzby parkt a partnerstvi vetej-
ného a soukromého sektoru. Nejnovej-
§i model financovani parkd se pouziva
ve dvou rozsahlych parcich, které byly
v New Yorku vybudovany v minulych
deseti letech: v Brooklyn Bridge Parku
a Hudson River Parku.

Abyste témto dvéma piipadim poro-
zuméli, musite trochu znat d&jiny New
Yorku, jehoz plivodni nazev znél New
Amsterdam. Nizozemci, ktefi sem pfi-
jeli za obchodem, nevybudovali nabie-
7i bezcelné, ale praveé kvili obchodu.
Do vody umistili tolik mol, doku, lodi,
pfistavist, skladd a dopravnich siti, ze
byste se do ni nedostali ani ji nezahlédli.
Tak New York vypadal prvnich 350 let.

1,

3

No¢ni atmosféra Brooklyn Bridge Parku, Casti zvané Pier 2. Vyhled pies ieku
East River smérem na Manhattan.

Existovalo vSak nékolik vyjimek. Ro-
bert Moses na nabtezi zrealizoval né-
kolik péknych parkd, do nichz byly
zaclenény i dopravni komunikace West
Side Highway a Riverside Park. Tehdy
poprvé méli Newyoréané parky na na-
brezi (Meyer a Saunders, 2013). Dale
vytvofil Gzky systém nabteznich parkd
v Brooklynu.

Poté se mnoho let nic nedélo. K cile-
nym pokustim o zpfistupnéni nabiezi
dochazi vlastné az v poslednich dvace-
ti letech. Tyto zmény nevychazeji jen
z pristupu, ktery se snazi oteviit na-
brezi pro ucely rekreace, ale prameni
také z toho, Ze vymizela odvétvi, ktera
nabfezi vyuzivala. Veskera nakladni
lodni doprava se pfesunula do hlubo-
kovodnich piistavl, zacala vyuzivat
kontejnery a zde jiz nebylo potfeba
tolika dokut. Také se vytratila odvétvi,
ktera byla zavisla na lodni dopravé.
Na Dolnim Manhattanu uz nebyl za-
stoupen zpracovatelsky primysl, takze
nebylo vyuziti pro Zelezni¢ni trat’ High
Line ani pro zdejsi nebo brooklynska
mola a pfistavisté. Tehdy nastal roz-
hodujici okamzik, kdy se mésto za-
myslelo nad tim, jak se vSemi témito
opusténymi misty nalozi. Bylo jasné,
ze lodni doprava uz se neobnovi. Po-
dle pivodniho zaméru méla na vSech
téchto plochach vzniknout bytova za-
stavba. V ramci jednoho planu se do-
konce méla na zapadnim biehu feky
vybudovat Sirokd podzemni dalnice
s nazvem West Way. Material se mél
zavazet do feky a nad podzemni dalni-
ci méla byt umisténa bytova zastavba
a parky. Poté, co tento projekt narazil
na soudni spory, jejichz cilem bylo
ochranit zivotni prostiedi, se mésto
namisto toho rozhodlo zfidit zde park.
Nekolik piistavnich hrazi bylo zacho-
vano pro ucely lodni dopravy a na né-
kolika vyrostly vynosné budovy, kryta
sportovisté a restaurace, ale zbyvajici
hraze se proménily v pasovité parciky
vybihajici do vody.

Aby byl projekt ekonomicky, potie-
bovalo mésto, aby tyto parky byly fi-
nan¢né nezavislé. Mésto si uvédomilo,
ze prijde o vSechny diivéjsi piijmy
z najmi, ale pfistoupilo k tomu tak-
to: ,,V poradku. Do kazdého parku
mizeme investovat 400 milionti do-
lartt z méstského rozpoCtu a statnich
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prosttedkt, ale potom bude muset
byt sob&staény.“ Udrzba néabieznich
parkt je velmi nakladna, a proto byly
uvniti parku vyclenény plochy pro
ekonomické aktivity, aby si park mohl
na udrzbu vydg¢lat.

Pokud jde o vybavenost, i nadale zde
v mens$i mife funguje vodni doprava
— severni ¢ast je vyuzivana vyletnimi
lodémi. V ¢asti zvané Chelsea Piers se
nachazi velky soukromy kryty sportov-
ni aredl s vybavenim pro gymnastiku,
basketbal, ledni hokej a plavani. Jsou
zde k dispozici luxusni fitness centra,
televizni a filmova studia, restaurace,
stravovaci zafizeni a dokonce i golfo-
vé odpalisté. Ze vsech téchto zafizeni
plynou zisky soukromym vlastnikiim
hrazi, kteti zase musi platit njem par-
ku. Vystavba méla prob&hnout jesté
na jedné hrazi, ale namisto toho bylo
rozhodnuto, Ze se misto toho prodaji
prava na vystavbu (prava na vyuziti
nezastavéného svislého prostoru — ,,air
rights*) na druhé stran¢ feky a bude
povolena stavba rozsahlé budovy
v ulici naproti parku. Z této vystavby
se poté parku vrati hodnota prav na vy-
stavbu. To je velmi neotfelé feseni.

Vysledky u Brooklyn Bridge Par-
ku byly jesté lepsi. Pivodné mélo
byt na zajistovani pifijmi vyclené-
no dvacet procent zdejSich pozemku
(na nichz dfive stavala mola a skla-
dy, ale v té dobé uz byly prazdné),
na kterych by za timto G¢elem vznikly
restaurace, kavarny, divadla a dalsi
zafizeni. Lidé z vedeni parku si vSak
potom uvédomili, Ze vynosy spoleh-
livé produkuji pouze bytova vystavba
a hotely. Park lezi v pékné lokalité
a bylo tedy jisté, Ze budou schopni na-
jit investory. Z propoctu jim vyslo, Ze
z pronajmu pozemku pro bytovou vy-
stavbu na okraji nového parku by roc-
né mohli ziskat 15 miliont dolart. Na-
vic se jim povedlo zmensit zastavéné
uzemi z dvaceti procent na pouhych
deset. Presn¢ takhle to v soucasnosti
v Brooklyn Bridge Parku funguje. Je
kompletné financovan z vynosu zis-
kanych z vystavby obytnych budov
a hoteld, a nikoliv mecend$i nebo
z darti. Je zde jen Sest malych obyt-
nych komplext, které zabiraji deset
procent z celkovych osmdesati akri
a pokryvaji naklady parku.

Atmosféra Brooklyn Bridge Parku, Cdsti zvané Pier 1. Pohled pies ieku East River

smérem na Manhattan. V pozadi p¥i usti ieky se ty¢i do mlhy odénd socha Svobody.

Nekteti lidé zijici v sousedstvi poté,
co na tento obchod pfistoupili, nyni
samoziejmée fikaji, ze ve svém parku
vysoké budovy nechtéji (pfestoze je
pred deseti lety odsouhlasili). Ackoli
tam predtim park nikdy nebyl a tyto
budovy jsou soucasti rozvoje uzemi,
nyni se vyvijeji snahy, aby se v Brook-
lynu vystavba téchto budov zastavila.
Nekteti velmi bohati obyvatelé ctvrti
sousedici s parkem maji strach, ze jim
nové budovy budou branit ve vyhledu.

Nejzajimaveéjsi na celé zalezitosti je,
ze v novych budovach mély byt byty
s takzvanym trznim najemnym. To
znamena s jakkoli vysokym ndjem-
nym, které si ndjemci mohou dovo-
lit. Z téchto budov je ni¢im neruseny
vyhled na Manhattan, zatoku a so-
chu Svobody, takze by si zde bydleni
mohli dovolit pouze velmi bohati lidé.
Tento projekt byl ale tak uspésny a re-
alizoval se za pusobeni nového sta-
rosty, ktery hodné podporuje cenové
dostupné bydleni, Ze se nékdo rozhodl
prosadit zde trvale cenové dostupné
bydleni pro stfedni tfidu a chudé. Na-
sledné se od obyvatel této ctvrti zacalo
ozyvat: ,,Pockat! Vy ménite dohodu.
Nechceme tu zadné dostupné bydleni.

Pokud jste schopni vyd¢lat dostatek
penéz a mit cenové dostupné bydleni,
snizte ty budovy a na cenové dostupné
bydleni zapomente.“ V soucasnosti se
tedy na nabfezi Brooklyn Bridge Par-
ku odehrava velka drama.

Tento park je skvéle navrzen. Neby-
la zde zadna pfiroda, ale podafilo se
vytvofit romantickou krajinu s kopci,
udolimi, travniky a stromy, lokalitu
vyuzivajici ve velké mife obnovitel-
nych zdroji. VSechna destovéa voda se
zachycuje a znovu vyuziva. Byly zde
vytvoreny umelé mokiady, pouzil se ka-
men ze starého mostu i dievo ze staré¢ho
skladiste. VSe v parku je produktem né-
jaké formy recyklace. Park navrhl velmi
dobry ateliér krajinaiské architektury
Michael Van Valkenburgh Associates
(MVVA). Toto studio provadi krasné
krajinné upravy za pouziti modernich
materiald. Jejich estetika je moderni,
ale zaroven otevien¢ romanticka. Praveé
v jizni ¢asti parku zvané Pier 6 otevieli
usek s uzasnymi loukami plnymi zla-
tobylu a aster. Zda se, jako by tam byl
odjakziva, pfitom byl ale otevfen teprve
letos. Tito krajinafsti architekti jsou mi-
moiadné talentovani.
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Prenositelnost
americkych modelu
do evropského prostiredi

Ptali jste se, ktery z téchto modelt by se
dal vyuzit v Evropé, pfedevsim v men-
Sich méstech s men§imi moznostmi in-
vestic. V Evropé, a pfedevSim v zemich,
které pfesly z komunismu na kapitali-
smus, stale probiha silny ekonomicky
rozvoj. Developefi vydélavaji velké
penize, které vsak bohuzel n¢kdy konci
v n&ci kapse. Naprosto férové vefejné
procesy se hledaji jen téZko. Nicméné
hem prospéchatského, kapitalistického
pfistupu) je, ze vase vystavba bude mit
vétsi hodnotu, pokud vedle ni bude le-
zet park. Podobné cena vasi vystavby
stoupne, pokud se zrevitalizuje stavajici
park. Muzete vytvofit systém ziskava-
ni hodnot zalozeny na tomto pfistupu:
»,Nechame vas postavit budovu, a do-
konce o trochu vyssi, nez by jinak bylo
povoleno, ale musite investovat do né-
jakého parku (nebo néjaky stavajici
revitalizovat). Dam vam dalsi ptiklad
z New Yorku. Reknéme, e na brook-
lynském nabtezi je fada starych skladist’
a tato oblast je v izemnim planu ozna-
Cena jako vyrobni aredly. Pokud by si
majitelé prali izemni plan zménit tak,
aby tyto plochy mohli vyuzit pro bydle-
ni, a budou zde chtit postavit tficetipa-
trové bytové domy namisto dvou- nebo
tiipatrovych vyrobnich budov, mohlo
by mésto fict: ,,Zménu Gizemniho planu
zvazime, ale museli byste na nabfezi
pted vasi budovou zfidit vefejny park.
Ponesete naklady na jeho vybudova-
ni a Gdrzbu. Mate dvé moznosti: bud’
ho budete udrZovat sami, nebo budete
hradit naklady a budeme ho udrzovat
my. Podminkou vsak je, ze park musi
byt vetejny. A abychom nezapomnéli,
tady mate prostorové regulativy (pro-
toze my je pro tento ptipad mame vy-
pracované).“ Nové parky, které¢ jsou
kompletné financovany a udrZzovany ze
soukromych zdroju, ale jsou oteviené
pro vefejnost, v soucasnosti vznikaji
na brooklynském nabtezi ve Ctvrtich
Greenpoint a Williamsburg.

To je jeden systém, ktery by podle
mého nazoru mohl v evropskych
méstech fungovat. Pokud se v nich
realizuji soukromé komer¢ni staveb-
ni projekty a na strané developerl je

ol gt e vlllﬁﬂn'i_u'.r'l |

Prithled Kent Avenue 7 méstské Ctvrti Williamsburg v Brooklynu smérem

na Manhattan a ieku East River. Nalevo je pamdtkové chranéna Sestipod-
laZni budova byvalého skladu potravin firmy Austin, Nicholas & Co., navrie-

nd na pocatku 20. stoleti architektem Cass Gilbertem. Dnes je v renovované

historické budové bytovy ditm s modernimi loftovymi byty, vybaveny fitness

centrem, privdtni dvoranou a vlastnim parkovdanim. Napravo je rezidenéni

vy$§kova budova sousedici s Edge Parkem.

o né patrny enormni zajem stejné jako
védomi slusnych ziskd, potom miize-
te vystavbu vefejnych parkt zaclenit
do predpist tykajicich se tzemniho
planovani. Toho ale nemate Sanci do-
sahnout, pokud si developeii koupili
starostu a ovladaji ho.

Je potieba mit odvazné politiky a poli-
ticky proces, ktery tyto zmény umozni.
Vim, Ze se 0 néco podobného pokouseli
v Praze. NezZ vSak dosahli cile, tato sna-

ha byla nahle pferusena. Tady mohou
byt uzitecné nastroje Gizemniho plano-
vani a dokonce lze nasadit kapitalisticky
imperativ: ,,Ano, mizete tu vydélavat.
A kdyz vytvorite pekny park a oteviete
jej pro vefejnost, muzete vydélat jesté
vic.“ Pak jste pfistoupili na jejich hru.

Spojené staty se od zbytku svéta lisi
svou tradici mecenasu, kteti podporuji
vefejné instituce, jako jsou muzea, diva-
dla, univerzity, nemocnice nebo skoly.
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Hudson River Park je soucdsti nabieZni promendady Manhattan Waterfront Greenway, tahnouci se v délce 50km podél

Manhattanu. Park je nejvice vyuZivdan pro cyklistiku a vychazkovou chiizi.

Vsem témto organizacim davaji penize
soukromi darci tak, jak je v Americe
zvykem, kdyZz zbohatnete. V Evrop¢ lidé
plati vyssi dan¢ a zajistovani téchto slu-
zeb nechavaji na vlade, ale vSechno ma
samozrejmé své meze. Dokonce i v ze-
mich s velmi vysokym zdanénim, jako
je Svédsko nebo Norsko, zjistuji, ze jim
stale chybi penize na vystavbu a udrzbu
park, a tak jsou parky pofad na posled-
nim misté. VSechny finan¢ni prostiedky
investuji do bezplatného zdravotnictvi
auniverzitniho vzdélani. Vse je zdarma,
ale samoziejmé to neni zadarmo.

V Evropé je téméf nemozné vytvofit
kulturu mecenasstvi podporujiciho
parky, protoze tady ta tradice zkratka
neexistuje. Zacind se rozvijet v se-
verni Evropé: v Kodani zrealizovali
celou fadu projektl, v jejichz ramci
na vystavbu parktl poskytli finan¢ni
prosttedky prtimyslnici. Pokud pie-
svédcite alespont jednoho vlivného
prumyslnika nebo developera o vy-

znamu parkll a pfiméjete ho investo-
vat do nového parku, ostatni ho budou
nasledovat. Uvédomuji si ale, Ze se to
snadno fekne, ale htire déla.

Dalsi moznou cestou je zavadéni smér-
nic, jaké mame v New Yorku. Jedna
smérnice (nikoli zdkon) stanovi, ze
mame mit jeden hektar parkli na tisic
obyvatel. To je vSak velké mnozstvi
lidi a v mnohych ¢tvrtich se nenajde ani
ten jeden hektar. Na tisic obyvatel pak
pfipada méné nez desetina akru parko-
vé plochy. Kdyz chce ale n¢kdo zreali-
zovat novou vystavbu, musi si obstarat
hodnoceni dopadii na zivotni prostiedi,
aby zddvodnil, pro¢ bude na vice lidi
pfipadat jesté mensi plocha. To dosta-
va politiky pod tlak, protoze se to stava
vefejnou zalezitosti a lidé se zacina-
ji ptat: ,,Tak kde bude ten novy park?
Kam se podély ty investice?* Proto
musi v Americe a v Kanadé develope-
fi v mnohych méstech platit poplatek
na zfizovani novych parkl nebo revi-

o

talizaci parkt stavajicich. Tento systém
popravdé moc dobie nefunguje napii-
klad v husté zastavéném centru Toron-
ta, kde uz prost¢ zadna volna plocha
na vystavbu novych parkdi nezbyva.
Pfinejmensim zde vSak chapou, Ze to,
ze se mnozstvi obyvatel na jeden parcik
neustale zvysuje, pfedstavuje problém.
Kdyz se jim naskytne pfilezitost presta-
vét prumyslovou zoénu, jako je Sugar
Beach, na novy park nevahaji ji vyuzit.

Pripada mi, Ze ve vasi zemi by moh-
lo pomoci, kdyby se zménily predpi-
sy a izemni planovani a zaclenila se
do nich povinnost vyclenovat na par-
ky urcité minimalni podily vefejnych
ploch. To by mohl byt jeden zptisob,
jak ziskat vice parkl. Pokud vsichni
musi dodrzovat vSechny ostatni pla-
ny, at’ uz pro umisténi silnic a chod-
nik@l nebo na dodrzovani pozadavkl
v oblasti zivotniho prostiedi, musi
byt mozné vynutit si vysadbu stromt
po péti metrech. Nedélejte to jen pro-
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to, Ze je to zasluzné. Udélejte to proto,
ze kazda investice do parku se vam
vrati. Vlady vydavaji hromady penéz
na vefejné zdravi kvuli znecisténému
ovzdusi, prilisnému horku a nedo-
statku pohybu obyvatel. Pokud vlada
investuje do parkil, nejenze ziska lep-
§i zivotni prostfedi, ale vybere vice
na danich. Celkem vzato lidé na stav-
bu budovy v blizkosti hezkého parku
vynalozi vice penéz.

Pti zfizovani Hudson River Parku byla
zadana studie o dopadu parku na hod-
notu nemovitosti. Park poslouzil jako
dobra laboratof, protoze zde predtim
zadny park nebyl a poté zde byl zalo-
zen park novy. Studie prokazala oka-
mzité zvySeni hodnoty nemovitosti
o dvacet procent. Jeden blok od parku
stoupla o patnact procent. Dva bloky
od n¢j o deset procent. Studie nazna-
¢uje pfimou korelaci mezi blizkosti
parku a hodnotou nemovitosti.

Tato cisla jsou zajimava pro dvé sku-
piny lidi: developery, ktefi se snazi mit
vetsi zisky, a vladu, kterd chce vybrat
vice na danich. Nevim, jak to funguje
v Ceské republice, ale ve vét§ing mést
po celém svéte, kde probiha soukroma
vystavba, se na danich vybere vice.
Pro navrhovani parkt tedy existuji vy-
znamné finanéni motivy.

Doufam, ze pro vas tyto informace bu-
dou uzite¢né. Dulezité je pochopit, Ze
neexistuje jeden model, ktery by fungo-
val v kazdé situaci. Ve skutecnosti jich
existuje mnoho. Jen musite byt kreativni
a snazit se najit ekonomicky rozhodujici
faktor, na ktery by politici mohli slySet.
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ENGLISH ABSTRACT

New York: Creation and development of public urban space, by Jifi Palacky

Public space in cities is experiencing a renaissance. In recent decades, financial investment in its development and
management has made it possible for the public to enter the pleasant environment of urban parks for a quality of experience
that was unthinkable not so long ago. Bryant Park, Brooklyn Bridge Park, Central Park, High Line and other parks in
New York are located in densely populated urban structures and characterized by highly consistent design, innovative
solutions of individual seating and flexible spatial and functional arrangement. The quality of these parks is based on
various factors, such as the operational and spatial variability that enables them to host various events, efficient systems
management, the attractiveness of a natural garden layout appearance reflecting the rotation of the seasons, openness to
various life spectra and changeability and variability of use.
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Karel Maier

Nedavno zverejnény pracovni navrh prazského Metropolitniho planu vzbudil vasnivé diskuse mezi odborniky — urbanisty,
mezi predstaviteli prazskych méstskych casti, ale i v Siroké verejnosti. Umozni dokument Praze vstoupit do ,,nové éry

planovani metropoli?

Témata diskusi o Metropolitnim planu
se pon¢kud lisi podle toho, ve které
z onéch ti{ skupin se odehravaji. Cast
architekti — urbanistd vitd plan jako
inovativni dokument [ktery] pichazi
se zménou paradigmatu® (vyjadieni
feditele Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy ing. arch. Petra Hlavac-
ka). Jini urbanisté — profesionalové ale
kritizuji plan jako ,hrubé porusujici
zakon, neptehledny, nesrozumitelny,
nezpusobily k praktickému vyuziti
[AUUP 2016]. Zastupitele prazskych
méstskych ¢asti plan také rozdélil.
Atraktivni vnitroméstské Casti a érou
primatora Béma hyckana Praha 6, tedy
Praha z turistickych prospektii a nabi-
dek luxusniho bydleni, jsou v zasadé
spokojeny. Tyto méstské Casti ale tvori
jen mensinu; vétsina jich v planu vidi
krok do nejistoty, kde slozita a nejed-
noznac¢na regulace umozni develope-
rim prosadit téméf cokoliv kdekoliv.
Vyrazem neduvéry méstskych c¢asti
sdruzenych ve Svazu méstskych cas-
ti hlavniho mésta Prahy bylo to, Ze si
nechaly pofidit nezavislou expertizu
planu, kterou hodlaji vyuzivat, aby
do planu prosadily zmény, které miru
nejistot snizi [Klapsté et al 2016]. Ko-
neéné vefejnost, alespon ona ¢ast, které
se podafilo propracovat se spletitostmi
planu, za¢ina protestovat proti tomu, Ze
plan umoznuje obestavét vstup do Di-
voké Sarky, okoli Rokytky ve Vyso-
¢anech nebo plochy urcené pro nikdy
nerealizované centrum Jizniho Mésta
u stanice metra na Opatové stometro-
vymi kancelaiskymi mrakodrapy.

Nad takto se rozevirajicim kolbi§tém
mezi obdivovateli a odpurci toho, co
po nékolik let vznikalo v uzavienych
kostkach prazského Institutu planova-
ni a rozvoje, blika datum konce roku
2020, do kdy Praha stejné jako vsech-
na nase ostatni mésta musi mit izemni

plan odpovidajici zakonu z roku 2006.
Pokud by se do té doby plan vydat
nepodafilo, budou stavebni ufady roz-
hodovat jen podle obecnych predpist
a vystavbé v Praze za¢nou divoké ¢asy
s nedozirnymi moznostmi i riziky.

Cilem tohoto textu ale neni ponofit se
do tekutych piskti prazského uzemni-
ho planovani. Namisto toho by chtél
poukazat na konceptualni rozmér pro-
blému, ktery tcastnici sporu povétsing
opomijeji. Ten je dan rozpornym samot-
nym pojetim urbanismu jako discipliny
a urbanisty jako odbornika zabyvajici-
ho se tzemnim planovanim; ¢lanek si
klade za ukol zjistit, ke kterému pojeti
se plan spise piiklani. Pokusime se také
analyzou dostupného navrhu Metropo-
litniho planu zjistit, zda opravdu pfina-
§i ,,zménu paradigmatu® a zda opravdu
znamena navrat k ,,pfedsocialistickému
zpusobu Gizemniho planovani®, jak sli-
buje uvodni preambule k planu zvetej-
néna na <plan.iprpraha.cz/cs/metropo-
litni-plan/; zda Praze umozni ,,vstoupit
do nové éry“ [IPR 2016: 2] a zda se jim
planovani Prahy pfiblizi k tomu, jak se
planuji jiné sttedoevropské metropole.

Urbanista jako tvurce
a autor mésta

V obecné roving lze nahliZet na urba-
nismus jako profesi a uzemni planova-
ni jako ¢innost dvéma zpusoby. Bud’ je
urbanismus chapan jako pokra¢ovani
a rozSifeni architektury. Urbanista je
tvircem krasného mésta jako scény
a skulptury: vefejnych prostranstvi,
objemi budov a vizualni kvality pro-
ktery mésto formuje; je jeho tvircem
a téméf by se chtélo fici autorem. Jeho
tvorba / autorstvi se vztahuje k méstu
jako artefaktu a vysledkem jeho usili

je idealni usporadani mésta nakreslené
v planu — obrazu, ktery mésto obdrzi
a jehoz realizaci zajisti. Popsané pojeti
autorského urbanismu jako archi-
tektury — stavby mést (,,Stiadtebau‘)
ma u nas hlubokou tradici jesté z doby
monarchie, kdy bylo spojeno s osob-
nosti Camilla Sitteho, autora knihy
Stavba mést podle uméleckych zasad,
a z n¢hoz vychazel naptiklad Josef Go-
¢ar nebo Max Urban. V §ir§im pohledu
lze ,autorské® pojeti architektury -
stavby mé&st vysledovat i dfive a jinde:
v Burnhamové a Olmstedoveé americ-
kém hnuti City Beautiful spojovaného
se svétovou Kolumbovskou vystavou
1893 v Chicagu a ovliviigjicim vy-
stavbu americkych metropoli konce
19. stoleti ¢i Alphandové a Haussma-
nnové piestavbé Patize z dob druhého
cisafstvi 1852-1870, ¢i jesté diive v te-
oretickych pracich o idealnich méstech
pocinaje italskou renesanci.

Urbanista jako jeden
z ucéastniku nekoneéného
procesu vzniku mésta

Druhy zptsob pojiméani urbanismu
a uzemniho planovani hleda ukotveni
v SirSim zaklad€ spolecenskych, pfi-
rodnich a technickych véd. Namisto
planu jako autorském artefaktu uvazu-
je o planovani pfedevsim jako o ¢in-
nosti a procesu, jehoz se ucastni fada
aktérd a jenz tudiz vlastné nema uni-
katniho tvurce. Planovani mésta jako
proces nema pocatek ani konec, tim
méné pak jednou provzdy fixované
autorstvi. Uzemni plan je zdokumen-
tovanym vysledkem stietd mezi dil¢i-
mi zajmy aktérti a vyustuje do Sifeji
ptijatelné formulace toho, co je v da-
ném mist¢ a podminkach vefejnym
zajmem, regulace obsazena v planu
je interpretaci takto vydohadovaného

24

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016



vefejného zajmu do fyzického pro-
stiedi; zajiSténi estetické urbanni kva-
lity je pak (jen?) jednim z legitimnich
cili planu. Teoretické zaklady tomuto
sméru polozil skotsky prirodovédec
Patrick Geddes. Ve stiedoevropském
¢i snad dokonce kontinentalné evrop-
ském prostiedi je toto pojeti urbanis-
mu nov¢jsi nezli urbanismus jako po-
kracovani architektury ve stavbé mést.
Jeho nastup na evropském kontinentu
souvisi se zménou mocenského po-
méru mezi vladami a soukromymi in-
vestory v posledni tietiné 20. stoleti,
novéji pak s naristem vyznamu tzv.
tretiho sektoru obcanskych a nevlad-
nich organizaci — tedy se zmnozova-
nim subjektd, které do arény uzem-
niho rozvoje aktivné vstupuji a které
v této arén¢ prosazuji své zajmy. Pozi-
ce urbanisty v tomto ,,ne-autorském
planovani mést mize byt vlastné dvo-
ji. Bud’ si podrZi svoji centralni profe-
siondlni roli v celém procesu, pak ale
musi rezignovat na svoje vyluéné po-
staveni autora — architekta a stavitele
mésta. Namisto toho spise cely slozity
proces koordinuje a zprostfedkova-
va komunikaci mezi jeho navzajem
se stietajicimi ucCastniky. K tomu ale
musi profesné¢ zvladat fadu spolecen-
skych, ptirodnich a technickych véd-
nich disciplin, a navic musi mit fadu
komunikativnich dovednosti: umét
naslouchat, komunikovat a vyjed-
navat s profesnimi partnery, politiky
a vefejnosti. Alternativou postaveni
urbanisty v ,,ne-autorském® planovani
mésta je specialista v tymu planovaci,
ktery sleduje fyzickou kvalitu proste-
di, zvlasté pak estetickou.

Dvojakost pojeti
urbanismu ma v ceském
prostiedi sva historicka
specifika

Jak uz bylo zminéno, ceské plano-
vani mést moderni doby se vyvijelo
v kontextu stfedoevropské stavby
meést, tedy na zakladé architektury.
Pfingjmens$im od dtyficatych let 20.
stoleti se estetizujici nahled urbanistt
na mésto rozsifoval o (zprvu ptede-
vs§im estetizujici) pohledy krajinaiské
a ochrany historického dédictvi [Do-
stalik 2015:76ff]. Socialismus nejprve
dale zdaraznil vyluénost urbanismu

jeho odtrzenim od ekonomické reality,
takze plany mést z padesatych let 20.
stoleti spiSe zobrazuji idealni pfani au-
tora. Teprve kdyz bylo nékdy koncem
padesatych let nutno zadit opravdu
ve méstech stavét, vznikl systém indi-
katorti a normativu, které mély zajistit
proveditelnost plantt v netrzni eko-
nomice. Né&jakou dobu se urbanisté
snazili o stavbu ,,krasnych mést®, ale
ve stfetu s realitou reprezentovanou
byrokratickym centralnim fizenim se
nakonec zcela podfidili pozadavkim
nejruzngjsich tabulek, ptizpisobenych
chabé ekonomice a primitivni staveb-
ni technologii. V izolaci od svétového
déni a pfi neexistenci skute¢ného trhu
reprezentujiciho rizné zajmy tcastni-
ka se ale také urbanisté nemohli na-
ucit naslouchat a respektovat riznym
a Casto protichidnym zajmim jednot-
livych aktéra a skupin uzivateld.

Po roce 1989 se urbanisté zprvu octli
mimo kontrolu statni byrokracie. Na-
vyk slouzit moci si ale rychle nasel
nového pana. Na misto Gfednikt a je-
jich ukazatelti nastoupili developefi
a s nimi propojeni politici. Urbanis-
mus stavby krasnych mést v této situ-
aci nemohl mit vétsi Sanci.

V poslednich letech jsme ale svédky
obnoveného zajmu o estetickou kva-
litu prostfedi mést, tentokrate prede-
v§im na stran¢ poptavky vefejnosti.
Dochazi k renesanci zajmu o vefejny
prostor [Kratochvil 2013]. Klienti
developert uz nejsou ochotni platit
za cokoliv kdekoliv a v§imaji si toho,
co Uzemni planovaci v minulém ob-
dobi prosté pienechali trhu — jak bude
vypadat ulice, ve které budu bydlet
a jak daleko to budou mit moje déti
do skoly.

7da se tedy, ze nadeSel Cas vratit se
k provétenému ,autorskému‘ urbani-
smu stavby krasnych mést, nejspise
rozsifeného o krasnou a rekreacné pri-
tazlivou krajinu. Jenomze uz nejsme
v minulém stoleti, kdy statni penize
a ufady m¢ly hlavni slovo v tom, co se
ma postavit a kde. Rozvojové plochy
v naSich méstech nejsou pod kontrolou
mest, jez by mohla spoléhat na osob-
nost architekta — urbanisty jako zaruku
planu krasného mésta, ale developert.
Ekonomicka moc developmentu je to-

tiz v souhrnu daleko vétsi, nezli moz-
nosti mést a statu s jejich vééné zadlu-
zenymi rozpocty. A moc penéz si vzdy
hleda néjakou cestu, jak dosahnout
svého: dosud to bylo zpravidla zmé-
nou Gzemniho planu ve prospéch vétsi
,»Vytéznosti“ pfedmétného pozemku.

Na véasné formulovani
strategickych cila se
u nas zapomina

Jak tedy preklenout rozevirajici se pro-
past mezi ideami krasného mésta ob-
klopeného lahodnou krajinou na jedné
stran¢ a kolonkou ,,zisk* v propo¢tech
ekonomické navratnosti developer-
skych projektd? Planovani v zemich
na zapad a sever od nas v tom ma — pfi-
nejmensim v teoretické roviné —uzfadu
let jasno: planovani musi byt zalozené
na jasn¢ formulovanych a vSeobecné
respektovanych strategickych cilech,
o nichz prob¢hla a permanentné pro-
biha diskuse mezi méstskou spravou,
statnimi organy, obCanskou vetejnosti
a potencialnimi investory / develope-
ry — poradi jmenovanych pfitom ne-
vyjadiuje jejich postaveni. Teprve pak
nastoupi urbanisté — planovaci a tyto
strategické cile provéfené upornym
dohadovanim formalizuji do podoby
vécné jednoznaénych a pravné prosa-
ditelnych politik — koncepci a z nich
vychazejicich pravidel — regulativy,
jimiz se vSichni aktéfi budou muset fi-
dit. Pro rozvoj jednotlivych lokalit kde
ma dojit ke zménam se plan mésta do-
plni bud’ detailnim regulaénim planem
nebo naptiklad v Britanii ,,planovacim
zadanim* (planning brief).

Ceské planovani mize v soucasné
platnych pravnich ramcich tento mo-
del uplatnit — predpisy mu nikterak
nebrani. Ukazuje se ale, Ze nase odlis-
na ,,planovaci kultura“ zplsobuje, ze
i tehdy, kdyz se formaln¢ postupuje
od strategie pres koncepci k regulaci,
je realny efekt ve smyslu harmonic-
kého a obecné pfijimaného rozvoje
maly. Daleko castéji postupujeme
,,Vybérové“ a ,selektivné”, bez pro-
vazanosti mezi jednotlivymi fazemi
a urovnémi planovani: rozvojova po-
litika mésta se zameénuje s volebnimi
sliby, o strategickych cilech se zacne
uvazovat, az kdyz je uzemni plan roz-

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016




pracovany, koncepce planu je sniskou
mlhavych frazi a detailni regulace roz-
vojovych ploch a lokalit chybi.

Priprava Metropolitniho
planu vznikala bez
zasadni ucasti verejnosti

Planovani Prahy bylo a je timto v§im
samozfejm¢ poznamendno a stiety
mezi tradici stavby krasnych mést
a planovanim ve sluzbach moci a pe-
néz jsou v Praze patrné snad nejlépe ze
vSech Ceskych mést. Pies to vSechno
se na konci turbulentnich devadesa-
tych let podaftilo schvalit novy izemni
plan a v tésném zavesu za nim i prv-
ni strategicky plan. Dalsi obdobi ale
bylo ve znameni postupné eroze obou
dokumenti v rezii developerskych
a politickych podnikatelti. Opusténi
porevoluéni praxe pofizovat urbanis-
tické studie na rozvojova uzemi bylo
pomyslnym poslednim hiebikem za-
tlu¢enym do rakve urbanismu — stav-
by mést. Zastaveni praci na konceptu
uzemniho planu po tfech letech pro-
jednavani v roce 2012 legitimizova-
lo praxi nekoncici fady dil¢ich zmén
a Uprav provadénych za zavienymi
dvefmi. Dal$i vyvoj a hlavné komu-
nalni volby v roce 2014 ale ukazaly, ze
téma planovani a urbanistického roz-
voje Prahy je pfedmétem zajmu vefe;j-
nosti a ze tato verejnost k dosavadni
koalici penéz a moci, které planovani
posluhuje, hodla fici své.

Metropolitni plan se za téchto okolnosti
mél stat zlomem k lepSimu v prazském
planovani. Pfislibem navratu k ,au-
torské® stavbé krasného mésta méla
byt vyraznd osobnost autora a vznik
Institutu planovani a rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy. Teze planu slibovaly
»cestu z marasmu uzemniho plano-
vani v Cechach poslednich desetile-
ti“ a ,,moznost pro navrat Prahy mezi
dilezita evropska mésta® [URM 2013:
5]. Ocekavani politikl i vefejnosti byla
zejména na pocatku praci velika snad
prave diky zdlraziovani rozchodu pla-
nu s piedchozi praxi. Tym zpracovatele
podnikal fadu propagacnich akei, jimiz
usiloval o ptedbéznou podporu pri-
pravovaného planu. Podobny cil mély
zfejmé také konzultace s méstskymi
¢astmi, které také byly jen jednostran-

nou komunikaci: ucastnici konzultaci
nedostavali zadné podklady k prostu-
dovani a o osudu svych pfipominek
se nikdy nic nedovédéli. Na slavném
,,Zebtiku participace® [Arnstein 1969],
by se tedy pfiprava prazského Met-
ropolitniho planu umistila na docela
spodni uroven ,,manipulace” a ,,pacifi-
kace®. V odborné vefejnosti i to malo,
co se od zpracovatelského Institutu pla-
novani a rozvoje dovidala, uz od pocat-
ku vyvolavalo pochybnosti [napiiklad
Kohout 2013, Sykora 2013].

Teprve poté, co Institut planovani a roz-
voje na pokyn mésta zvefejnil navrh
planu na internetu, zacalo byt ziejmé,
jak se ideje obsazené v tezich planu
a propagované na ruznych prezentacich
v planu naplnily a do jaké miry je Me-
tropolitni plan inovativnim rozchodem
s planovanim dob ,,socialismu® a zda je
startem do jeho nové éry.

Metropolitni plan opomiji
analytické vstupy
nearchitektonickych
profesi i kritiku

Jaké je tedy celkové pojeti, z né¢hoz
navrh Metropolitnitho planu vycha-
zi? Na prvni pohled se zda, ze usiluje
o syntézu ¢i alespon souZiti obou proti-
kladnych pojeti sou¢asného urbanismu,
naznacenych v Gvodu, tedy ,,autorské*
stavby mést jako umélecké discipliny
a ,generalistniho” urbanismu a pla-
novani meést zalozeného na Sirokém
spektru véd a participaci, jako druhé,
mladsi vétve urbanismu na evropském
kontinentu. Ambice architekta stavét
meésto jako autorské dilo se prosazuje
v koncepci monumentalnich os a mra-
kodrapovych shluki, v zajmu o vefejna
prostranstvi a vy$kové uspotradani za-
stavby. Na zpracovani planu se podili
fada rGznych profesi a prezentace planu
oslovuje odbornou i §irokou vetejnost.
Z mnozstvi konzultaci a prezentaci by
se zdalo, ze prazské planovani sleduje
soudobé tendence evropského plano-
vani jako procesu zalozeného na parti-
cipaci, komunikaci a hledani tinosnych
kompromist mezi zajmy aktéru.

Sila architektonického pfistupu ale
zcela prevlada nad pohledy ostatnich
disciplin. Opomijeji se analytické vstu-

py napriklad socialnévédnych profesi,
které by pro navrh mohly byt oporou
a které ma Praha k dispozici. Ignora-
ci analytickych informacnich zdroji
jiz rozhodné nelze odiivodnit snahou
po restartu, ktery by mél byt onim
,vstupem do nové éry“. Plan tedy od-
kazuje do ,,pfedsocialistickych® casi
také tim, ze stavi predevsim na zkuSe-
nostech a osobnosti autora bez objek-
tivizace vyuzivajici SirSiho zazemi dat
a informaci zejména z oblasti spole-
Censkych véd. Anachronismus planu je
jesté zdlraznén uzavienosti tymu pla-
novact vici nazortim a kritice “zevné®.

K obsahu
Metropolitniho planu

Otazku, ke kterému ze dvou pojeti sou-
Casného ¢eského urbanismu se zpraco-
vatelé Metropolitniho planu ptikladaji
1ze tedy jednoznaéné zodpoveédét. Plan
je koncipovan jako autorské dilo archi-
tekta. Ulohou tymu zpracovatel je pro
toto dilo opattit podporu a zajistit jeho
realizaci regulaci.

Vénujme se ted podrobnéji obsahu
zvefejnéného navrhu planu, jeho kon-
cepcim a regulaci:

— Proklamovana snaha po restartu se
projevuje az ostentativni radikalitou
zmén v obsahu i form¢ planu. Plan
radikdlné méni predev§im dlouho-
dobou koncepci prostorového uspo-
fadani mésta. Odklani se totiz od
hierarchizovaného polycentrického
usporadani, jak je koncipovaly praz-
ské plany pocinaje jiz planem Statni
regulacni komise z roku 1929. Na-
misto toho zna navrh Metropolitni-
ho planu centrum jediné, k némuz
vztahuje princip ,,dostfednosti* [IPR
2016: textova cast, ¢lanek 23].

— Velky vyznam koncepce plénu pfi-
klada fyzickému (nikoliv tedy funk¢-
nimu) ¢lenéni Prahy na mésto, pred-
méstiaperiferii. Pojem mésto pouziva
pouze pro to, cemu jsme si zvykli fi-
kat kompaktni mésto, pfedmésti jsou
ctvrte¢ rodinnych domt a periferie
zahrnuje predevsim prazska sidlis-
té, tedy obytné lokality, kde zije cca
40 % obyvatel mésta [IPR 2016:
Ptiloha ¢islo c¢2, obrazek 3-09 odu-
vodnéni planu]. Nejedna se pfitom
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o popis charakterizujici jednotlivé
Casti Prahy, ale o jejich cilovou cha-
rakteristiku.

— Velmi radikalné plan fesi také re-
gulaci funkéniho vyuziti. Namisto
deviti zakladnich druhti ploch s roz-
dilnym zptisobem vyuziti v zastavé-
ném uzemi vymezenych obecnou le-
gislativou [vyhlaska ¢islo 501/2006
Sb.] nebo misto bezmala padesati
druhti funkénich ploch, které obsa-
hoval prazsky Gizemni plan z roku
1999, Metropolitni plan rozliSuje
jen tfi typy vyuziti zastavitelného
uzemi: produkcni, obytné a rekre-
acni. Tato inovace je paralelou tii
zakladnich funkci podle Prohlase-
ni ze Sarraz z roku 1928, v némz
byly poprvé formulovany principy
funkcionalistického urbanismu poz-
déji prevedené do znamé Athénské
charty [Hrtiza J. 2002: 36-38]. Zjed-
noduseni regulace do tii funkciona-
listickych typ ma sva uzka mista:
do obytného uzemi spada také Praz-
sky hrad, nemocnice na Bulovce,
v Kr¢i a v Motole, areal Bfevnov-
ského klastera a véznice na Pankra-
ciiv Ruzyni. LetiSt¢ a trznice Sapa
jsou produkéni, ale trznice v Hole-
Sovicich je obytna. Nakupni arealy
Cerny Most a Zli¢in jsou produkén,
ale nakupni centrum Chodov vcetné
prilehlého kancelatského komplexu
The Park je obytna lokalita.

— Velkou pozornost vénuje Metropo-
litni plan regulaci vySek budov: jak
jsme jiz zminili vySe, tim se hlasi
k tradici urbanismu — stavby mést.
Jako referenéni vysku a pro obdobi
nejblizsich desetileti limitni stano-
vuje sto metrt [IPR 2016: textova
¢ast, ¢lanek 50], aniz by upfesnil, co
tyto pojmy znamenaji, coz mize byt
pro implementaci regulativi planu
v rozhodovani o uzemi problém.
Nade vSemi zastavitelnymi lokalita-
mi se rozprostira sit’ vyskovych bodi
a tou se vytvari jakasi zborcena plo-
cha omezujici vysku budov. Vychazi
se tak z pfedstavy homogenni a kon-
tinualni vyskové hladiny zastavby,
jez byla idealem stavby mést konce
19. a prvni tretiny 20. stoleti. Stavba
meést povaleéného funkcionalismu
ale preferovala princip odstupiiova-
nych hladin s mistnimi vySkovymi
dominantami, jak jej zname hlavné
z velkych prazskych sidlist. Ozna-

covani sidlist za periferie je tedy
vyjadfenim i pro miru zajmu, ktery
jim plan hodla vénovat.

— Odkaz urbanismu — stavby mést je
zvlasté patrny na dirazu, ktery plan
klade na vymezeni vefejnych pro-
stranstvi, zejména méstskych t¥id.
Rozlisuje tiidy metropolitni, ¢tvrt'o-
vé a lokalitni urovné. Metropolitni
tiidy tvofi v podstate kiiz severojizni
magistraly a zapadovychodniho pro-
pojeni od okraje Divoké Sarky v Dol-
ni Liboci pres HoleSovice na Cerny
Most, ¢imz vyvolavaji reminiscence
na koncepci Prahy prosazovanou
za protektoratu architektem Rein-
holdem Niemayerem [Hofejs 2013:

e

prevazné sleduji trasy tramvajovych
trati a velmi dusledné se vyhybaji
yperifernim®  sidlistim.  Petrifikuji
tak charakter prvorepublikové Velké
Prahy, jak o n¢j usilovala Statni re-
gulacni komise, v kontrastu oproti
modernistickym ,,periferiim®.

— Podivame-li se veelkunato, jak plan
reguluje rozvoj izemi, zjistujeme,
ze regulace je postavena na neo-li-
beralnim, permisivnim ,,everything
goes, ktera pod hesly flexibility
a otevfenosti ponechava trhu a jeho
subjektim volny prostor k ¢emuko-
liv, co umozni vétsi vynos z tzemi
a jeho vétsi produktivitu, bez ohle-
du na socialni dopady. Inspirace
asi pochazi z britského planovani
v dobé vlady Margaret Thatchero-
vé, ktera v souvislosti s deregulaci
odmitala strategickou uroven pla-
novani mést a regiond [Thornley
1991]. Neoliberalni plany té doby
prirovnava Healey [1997] k nakup-
nimu centru, kde se v jednotlivych
regalech nabizeji rozvojové plochy
k vybéru developertm.

Neoliberalni pozadi
regulace dava prostor
developerum

Ke koncepci Metropolitniho planu
a regulaci v ném lze tedy shrnout, ze
jeho inovativnost spociva predevsim
v eklektickém vyuzivani riznych in-
spira¢nich zdrojii z rdznych historic-
kych obdobi a riznych prostiedi (¢i
jejich znovunalézani). To by zajisté
nebylo vadou, protoze regulace stavby

mést je ¢innost velmi starodavna a zno-
vuvyuzivani toho, co se jiz osvédcilo,
nas piinejmensim zbavuje rizik a obav
z neznamého. Problémem je, Ze jednot-
livé inspiracni zdroje jsou mechanicky
aplikovany bez ohledu na institucio-
nalni a socialni kontext prostiedi.

Jakkoliv radikalni jsou zmény ve for-
me i obsahu planu, plan sdm neinici-
uje zménu paradigmatu planovani jako
¢innosti. Naopak vagnost koncepci
a neoliberalni pozadi regulace v pla-
nu pfitakdva dosavadni praxi, kdy se
rozhodovani v tizemi odehrava pod
taktovkou developertt mimo vliv vefej-
nosti. Plan tak zakonzervuje stav, ktery
lze pii pouziti terminologie zpracova-
telll oznacit za ,,post-socialisticky*.

Namisto restartu se tedy da hovorit spi-
Se o retro smési riznych stylti a koncep-
ti z posledniho stoleti. Ziejmé nejvetsi
vliv na to, jak se bude plan implemento-
vat, bude mit neoliberalni deregulovana
regulace thatcherovské Britanie a post-
-socialisticky developersky urbanismus
Ceska prelomu stoleti.

Uzemni planovani Prahy
je témér nedotceno
evropskymi trendy

Zbyva jesté zodpoveédét otazku, zda
prazsky Metropolitni plan lze zatadit
do kontextu planovani stfedoevrop-
skych metropoli. Zde je tfeba vSimat si
nejen samotného planu, ale také institu-
cionalniho prostiedi a procesu, v némz
probihaji jeho pfipravy a projednavani.

Planovani Prahy je v porovnani s pla-
novanim dalSich stfedoevropskych
metropoli siln€ centralizovano. Veske-
ré planovaci pravomoci jsou soustie-
dény na celoméstské urovni, na rozdil
napiiklad od Budapesti, kde je pla-
novani véci jednotlivych méstskych
okrest, ¢i od Berlina, kde se o dil¢ich
zménach v Gizemi rozhoduje na lokal-
ni arovni a jejich financovani je pred-
métem participativniho rozhodovani.
Praha se tradi¢né fidi jedinym uzemné
planovacim dokumentem, ¢imz se za-
sadn¢ odlisuje zejména od némeckych
a rakouskych mést, ktera rozvojova
uzemi zéasadné vybavuji podrobnymi
zastavovacimi / regulaCnimi plany.
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Mira ucasti vefejnosti na planova-
ni a rozhodovani v Gizemi je v Praze
srovnatelnd nanejvySe s ostatnimi
post-komunistickymi zemémi, vSude
jinde je vefejnost aktivnim uCastni-
kem pfi planovani i v métitku lokali-
ty. Ve Svycarsku vyda piislusny aiad
rozhodnuti teprve po vefejné diskusi
o vystaveném schematickém modelu
objemu planované zastavby. Ve srov-
nani se v§emi témito ohledy Metropo-
litni plan setrvava v podob¢ planovani
z poslednich cca Sedesati let.

Pofizovani planu je prakticky nedo-
téeno trendy, které zaznamenava pla-
novani evropskych mést v poslednich
desetiletich, sméfujici k otevienosti,
spolupraci mezi Urovnémi spravy, ak-
téry rozvoje a vefejnosti. Metropolitni
plan neni propojen s ostatnimi nastro-
ji managementu rozvoje mésta ani
s ostatnimi nastroji uzemniho planova-
ni, komunikace s méstskymi ¢astmi ani
s ob¢anskou vetejnosti neméla az dopo-
sud na plan zadny vétsi vliv, komunika-
ce Metropolitniho planu s metropolit-
nim regionem je nulova. V porovnani
se svymi pfedchiidci pribéh potfizovani
Metropolitniho planu neznamena zad-
nou zmeénu, pomineme-li pokusy o in-
formac¢ni kampané orientované na jed-
notlivé ,cilové skupiny*.

Praha to prezije
Metropolitni plan ma ambici stat se

svym vyznamem pro Prahu pfelomo-
vym dokumentem. Nabizi se tudiz

srovnani s planem architekta Alphan-
da a prefekta Haussmanna pro Pafiz
v 19. stoleti za Napoleona III. Radi-
kalni urbanisticka pfestavba tehdy vy-
tvorila podminky pro to, aby se Pafiz
stala kulturné spolecenskou metropoli
Evropy, symbolem velkokapitalismu
industrialni éry. K prestavbé Parize
pouzival stat a prefekt masivni a na-
silné vyvlastiiovani [Rossi 1966: 142]
a detailni az puntickafskou regulaci.
Planovani bylo tésné propojeno s fi-
nancovanim pomoci dluhové sluzby
v rezii mésta propojeného s bankou;
finan¢ni model ve stylu ,,letadlo” na-
konec smetl i Haussmanna.

Moznosti ¢eského hlavniho mésta 21.
stoleti rozhodné nelze srovnavat s fran-
couzskou metropoli ptedminulého sto-
leti, a to jak z hlediska ekonomickych
¢i pravnich moznosti, tak s ohledem
na fyzické prostiedi. Praha nikdy ne-
byla a ani dnes neni Pafiz. Nasi pied-
kové sice postavili na Petfin¢ malou
prazskou Eifelovku; na bulvar Patizské
tiidy jim ale muselo postacit par blokd
v asana¢nim obvodu. A co se velkych
projektl tyce, stale plati slova zesnu-
1ého urbanisty Jitiho Hrlzy, ktery po-
pisoval nasi stovézatou maticku jako
,Hhibitov velkych projekti‘.

At uz to tedy s Metropolitnim pla-
nem dopadne jakkoliv, Praha to pie-
zije a namisto zamyslenych malych
Ceskych Manhattand podél Evropské
tiidy a ve VysoCanech se nejspis$ do-
¢kame sem tam né&jaké véze, jako je
tomu na vykotlaném navrsi Pankrace.
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Urban planning in Prague: Architecture and/or planning? by Karel Maier

A recently published draft of the Prague Metropolitan Plan has excited heated discussion among professionals, urban
planners, representatives of Prague’s municipal districts and the public. Will this document make it possible for Prague to
enter the ‘new era’ of metropolis planning?
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Dana Novotna

Ve tieti tietiné 19. stoleti se bouraly hradby vétsich mést a vznikla potieba regulace nové vystavby. Clanek srovnava sta-
vebni rad pro Prahu a jeji predmésti z roku 1886 se stavebnim zakonem pro Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo z roku 1894.

Pied 150 lety byl v Mnichové podepsan
stavebni fad pro hlavni mésto Prahu,
ktery nahradil star$i stavebni fad pro
Prahu? a jeji okoli z 11. kvétna 1864.

Vycet lokalit, pro néz fad platil, zaha-
juje Karlin, ktery byl nejstar§im praz-
skym predméstim; byl zaloZen roku
1817 na pozemcich v ptedbrani v dob¢,
kdy byla Praha obehnana mohutnymi
hradbami a byl proto zatizen vojen-
skym demoli¢nim reversem, coz zna-
menalo, ze v piipadé vojenské potieby
mohly byt budovy i stavby bez ndhrady
zboteny. Druhy ve vyctu, Smichov, byl
povysen na samostatné prazské pred-
meésti roku 1838 a vznikl z pfedmést-
skych vil a zahrad. Vinohrady byly
na zacatku 20. stoleti v Ottové slovniku
nau¢ném popisovany jako tieti nejvetsi
mésto v Cechach, vznikly viak az roku

Zdroj: Archiv autorky

fem Jiittnerem v letech 1811-1815 zachycuje viechny tehdejsi domy a jesté

vewr

1867 na uzemi vinic pted prazskymi
hradbami a uz za 12 let byly povyseny
na mésto, coz svédéi o velmi rychlém
rozvoji. Poslednim z ptedmésti povy-
Seny roku 1881 na mésto byl Zizkov.?

Vydani stavebniho fadu pro Prahu
s Sirokym okolim pfedchazelo usili
o sjednoceni mésta. Obecni fad més-
ta Prahy dany dne 27. dubna 1850%
v uvodu vypocitava 7 spojenych mést
prazskych, coz bylo Staré Mésto, Nové
Mésto, Mala Strana, Hradcany, Josefov
(byvalé Zidovské mésto), Vysehrad
a HoleSovice — Bubny. Praha v té dobé
byla vojenskou pevnosti, po prohrané
rakousko-pruské valce, kdy se proka-
zala zastaralost jesté pozdné barokniho
opevnéni, které mél Hradec Kralové,
Josefov, ale i Praha, cisaf v fijnu 1866
osobn¢ rozhodl o zruSeni prazskych

stojici hradby, vyiez s pozdéjsim Viclavskym a Karlovym naméstim a plochou,

na niz vyrostly Krdlovské Vinohrady.

hradeb; timto rozhodnutim bylo zru-
Seno 1 vySe zminéné demoli¢ni pasmo.
Hradby se zacaly bourat od bran (1873
Poficskd brana) a poté nasledovala
plosna asanace.?

Stavebni fad mél 11 ¢astek a 131 para-
graft a byl koncipovan zptsobem, ja-
kym jsou sestavovany zakony dodnes,
v Gvodu se zabyva regulaci a povin-
nou planovou dokumentaci, dale sta-
vebnimi pozemky a slozenim mistnich
stavebnich komisi (pfezkouSeni tzv.
rozdélovaciho planu, ktery vymezoval
stavebni parcely). Dalsi ¢ast popisova-
la proceduru izemniho a stavebniho
fizeni, tfeti ¢ast byla vénovana sta-
vebnimu povoleni, ¢tvrta pak vlastni
regulaci staveb s podrobnym popisem
povolenych tlousték zdi nosnych i pro-
tipozarnich. Kromé¢ zasad pro obytné
budovy zékon obsahuje i zasady pro
staje komory na pici, kolny, dievni-
ky, zahradni domky a dvory, schody,
chodby, stfechy, stoky a Zumpy, tope-
nisté a motory. V paté ¢asti jsou zmi-
nény ulevy, Sesta se zabyva budova-
mi prumyslovymi, sedma vefejnymi
budovami, bazary, sklady a podobné.
V osmé ¢asti jde o rezim dohledu nad
stavbami a Gkkony pied kolaudaci a de-
vata je vénovana trestim.

vvvvvv

jsou zminény hned v pocatecnich ka-
pitolach:

Ustanoveni o planech polohy.

§1

Pro budovy nynéjsi a stavby budouci
7ad v krdalovském hlavnim mésté Praze
a v mestech Karliné, Smichové, kralov-

1) Zakon €. 40/1866 mél plny nazev: Zakon, dany dne 10. dubna 1866, jimzto se vydava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta
Karlin, Smichov, kral. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni ¢ast Kosife, TfeSovice s TreSovickami, Bfevnov s Tynkou, Dejvice, Bubene¢, Liben, Troju,
Vrsovice, Nusle a Pankrac, Michle a Podoli a byl podepsan v Mnichové cisafem Frantiskem Josefem a tehdejsim predsedou vlady Piedlitavska,

Eduardem hrabétem Taaffe

2) Pesek, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu, Praha a sttedoevropské metropole 1850-1920, kapitola 2.2, Praha 1999

3) Obecni fad mésta Prahy dany dne 27. dubna 1850 po doplnéni novéj§imi zakony zemskymi, vydano v Praze 1888
4) Pesek, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu, Praha a sttedoevropské metropole 1850-1920, kapitola 3.9.1., Praha 1999
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Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka map a plami P11/333,

Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka map a planii

skych Vinohradech, Zizkové, pak v mist-
nich obcich Kosirich, Trebesovicich
s Trebesovickami, Brevnove s Tynkou,
Dejvicich, Bubenci, Libni, Troji, Nus-
lich a Pankraci, Michli a Podoli bud'te
shotoveny plany polohy, v néz pojmout
se maji vSechny namésti, tridy a uli-
ce, stoky a potrubi i jejich niveau, pak
veskeré parcely pozemkové a stavebni
i s budovami na nich vystavenymi.

§2

Do techto planii budiz vkresleno ves-
keré regulovani, které se prave prova-
di aneb které provést v dobé nejblizsi
se zamysli.

reprofoto Dana Novotna

Pri tom jakoz i pri vSem regulova-
ni pozdejsim budiz vidy k pomérim
mistnim hledéno a dokonale vyhove-
no potrebam zdravotnictvi, bezpecné
a snadné chiize a vozby, téz pozadav-
kum v pricine okraslovani a stavebni-
ho rozvoje mésta Prahy i predmeésti jeji
a hledeéno budiz k vzajemnému vhodné-
mu spojenti jich.

Upravuji-li se tridy a ulice jiz stavaji-
ci, budiz jim zpravidla urcena sirka 16
metru, kratSim ulicim postrannim neb
pricnym alespon Sirka 12 metrii.
Zaklada-li se nova cast mésta, budiz
hlavnim tridam urcena Sirka nejméné

vvvvv

17 metrii a kratkym ulicim postrannim
a pricnym 14 metrii.

Regulacni plan Josefova a Starého Mésta Praiského z roku 1882, detail regu-
lace okolo Rudolfina

PII 1/358; reprofoto Dana Novotnad

v o vr vev s

Regulace nabieZi (pozdéjsi Riegrovo, dnes Masarykovo)

Zakon pocital samozfejmé i s technic-
kymi parametry, jako byly profily uzemi
a inundacni obvod, do profild se vkres-
lovala vyska vody, jakou dosahla Vitava
pti zaplavach roku 1845. Text zakona ur-
coval zékladni regulacni omezeni, jakym
byla predevSim stavebni c¢ara a vyska
budov, detailni rozhodovani ponechaval
stavebnimu ufadu ¢i riznym komisim,
takZe v jednotlivych paragrafech najde-
me zasady, které by usmérilovaly archi-
tekty a stavitele, pomérné vzacne:

§17

Uradem ustanovenou cdru stavebni
a niveau dluzno zachovati. V uzkych,
toliko 12—15 m Sirokych tridach nebo
ulicich risality nebo jiné vystupky caru
stavebni nepresahujtez o vice nez 15 cm,
pokud se tyce, o 30 cm, v tridach neb
ulicich jeSte uzsich zrizovati risality
aneb vystupky naprosto se zakazuje.

V Sirokych tridach a na prostranstvich
miuize se vzhledem k uméleckému pro-
vedeni fasady se svolenim viastnika po-
zemku dovoliti vétsi vystoupeni z cary
stavebni, jde-li o zrizeni sokli, risali-
i, vystupkii na sloupech nebo pilirich
a schodii zevnéjsich.

Vyska domt byla déana povolenym po-
¢tem podlazi a zakonodarci Slo pfi for-
mulaci ustanoveni hlavné o celkovy do-
jem urbanistického dila:

§73

Domy obytné nesméji mimo prizemek
miti vice nez Ctyry patra, pri ¢emz po-
lopatro pocita se za celé patro.

Déleni prizemku miize dovoliti staveb-
ni urad s tou podminkou, aby i doleni
i horeni oddéleni, tim povstavsi, melo
ve svétlosti nejméné 3 m vysky.

Vyska domii obytnych ma se srovnavati
se Sirkou tridy neb ulice, nesmi z pravi-
dla ciniti vice nez Sest ¢tvrtin Sirky tridy
neb ulice, a od chodniku az po hranu
Fimsy méreno, nikdy presahovati 25 m.
Rovnéz nesmi podlaha nejvyssiho pat-
ra nikdy lezeti vyse nez 20 m nad povr-
chem ulice.

Tam, kde pida ma svah, méri se vysky
tyto od stiedu budovy.

Vyska naroznich domui, které se nalé-
zaji jednak v uzké, jednak v siroké tride
neb ulici, posuzuje se podle $irsi tridy
neb ulice.
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Vysky budov stojicich ve dvore urcuji
se obdobnym zpiisobem podle velikos-
ti dvora.

Byty museji byti svetlé a miti dobrou ven-
tilaci; veSkeré mistnosti obytné a pra-
covni maji miti, jsou-li stropy rovné,
ve svétlosti vysku nejmené 3,0 m.

Ctyfi patra nad piizemim byla v té
dobé obvykla vyska v hlavnich més-
tech, stejna regulace byla schvalena
i pro Videi a dal$i evropské metropo-
le. O tom, ze tato regulace byla vse-
obecné znama, svédéi napriklad i po-
&ateéni repliky ve hie Zebravé dopisy
Marie von Ebner — Eschenbach, ktera
se ve Vidni odehrava:>

Baron: ,,Vasi chudi maji tu manii, Ze
bydli ve étvrtych a patych poschodich.
Hrabénka: ,,Neni zZadné paté poschodi.
Baron: ,,Ale nékolik ¢tvrtych s mezani-
nem a vchodem na pidu.®

Ustanoveni platilo pro obytné domy,
stavby vetejné se jim tak striktné fidit
nemusely, dale platily jisté vyjimky
a ulevy pro domy rodinné, délnické
a letohradky. Tyto stavby ale nesmély
byt vyssi nez dvé patra nad ptizemim,
ulevy byly poskytovany pro stavivo
a ohnivzdornost stavby, zvlasté jestli
se jednalo o stavbu stojici samostat-
né (letohradky mohly byt i hrazdéné
nebo dieveéné). Prisnéjsi opatfeni bylo
vydano pro stavby pramyslové; stej-
n¢ jako u ostatnich staveb m¢l hlavni
a posledni slovo stavebni urad.

Jisté podrobnosti o regulaci vzhledu sta-
veb jsou vlozeny do kapitoly o vyjim-
kach a poruseni stavebni ¢ary:

Vystupky
§$84

Vystupky pres ¢aru stavebni, jaké jsou
na pr. risality, sloupové portaly, jed-
notlivé sloupy neb pilire, leseny, zd-
bradli zevnéjsi, stupné pred prahem,
zevnéjsi schody atd., pokud je viibec
dle § 17 Ize pFipustiti, zFizovati se mo-
hou jenom tehdy, da-li k tomu stavebni
urad zvlastni povoleni a svoli-li k tomu
majetnik pozemku.

Regulace staveb na Viclavském namésti s uréenim uli¢ni Cdry, vySky Fimsy
a vySky hiebene 7 roku 1828, detail planu

Oteviené balkony neb galerie na kon-
solach mohou se stavéti, nevystupuji-li
od zdkladu zdi az k zevnéjsi zakladni
Care parapetu vice nez na 1,3 m, jsou-li
opatieny zabradlim a ziizeny ze stavi-
va ohnivzdorného.

Zavrené balkony a arkyre dovoleno
zFizovati jenom v ulicich, které jsou
nejmené 16 m siroké. Z prucelni zdi vy-
stupovati mohou toliko 1,25 m, a maji
dale alespon 3 m od sousedniho domu
vzdaleny a ze staviva ohnivzdorného
zrizeny byti. Odchylky od téchto pravi-
del miize stavebni urad pro jednotlivé
pripady povoliti.

Pristresky, balkony a arkyre dovoleno
Jest zrizovati jen v takové vysi, aby ne-
vadily pasazi na ulici a na chodniku,
dluzno je opatriti zlaby, z nichz voda
odvadeti se ma odkapnimi rourami po-
dél priceli domu az na chodnik.

Sokly (schodice), po pripadé i s okra-
sami, pak portaly pri mistnostech pri-
zemnich mohou vystupovati na 20.cm
pres caru stavebni.

Ma-li se vystoupiti nad tuto miru, jest
k tomu zvilastniho povoleni vlastnika
stavebniho uradu a privoleni viastnika
pozemku.

Obmitky ozdobné mohou vystupovati
10.cm pres zdklad zdi (¢aru stavebni).

7wz

Stavebni fad byl plné uplatnén pii vy-
stavbé Kralovskych Vinohrad, byly vy-
tyCeny hlavni tfidy a mnoho dilezitych

vefejnych staveb, mezi néz patiil pre-
devsim novogoticky kostel sv. Ludmi-
ly, Narodni dim s mnoZzstvim sala pro
kulturni a spolkové vyuziti a pozdéji
i divadlo, které se stalo konkurentem
Narodnimu divadlu. Pozornost byla
vénovana i plocham pro sadovou a par-
kovou upravu a bylo samoziejmé, Ze
¢tvrt’ méla vytyCenu moderni kanali-
zacni a vodovodni sit’. Podle litery sta-
vebniho fadu se nebudovaly jen nové
Ctvrti, ale ptestavovaly starsi struktury
podle regulacnich pland; casto musely
ustupovat ¢asti domtl, aby mohly byt
roz§ifeny ulice na poZadovanou §ifi.9
Nejznaméjsi z téchto uprav byla regu-
lace Starého M¢sta a Josefova, ktera se
fidila regulacnim planem z roku 1882
vypracovanym hospodatskym tradem
kralovského hlavniho mésta Prahy.”
Prorazena byla hlavni tfida (dne$ni Pa-
tizska) o $ifce 18 m, coz bylo uprostied
mezi onémi 16 metry doporucenymi
pro upravu starych ¢asti a 20 metry ur-
¢enymi stavebnim zakonem pro nové
budované casti mésta, dle pruvodni
zpravy byly Sitky novych regula¢nich
Car ur¢ovany s ohledem na minimalizo-
vani demolic a vykupti pozemkd, stej-
né tak se respektovaly i stavajici trasy
ulic. Urcujicimi prvky pro navrhované
upravy urbanistickych prostord byly
vetejné budovy a kostely, a to staré
i nové. Typické jsou uryvky z privodni
zpravy® k regulaénimu planu Josefova
a Star¢ho Mésta z roku 1882:

5) Bettelbriefe, publikovano v souboru tfi novel roku 1893
6) Karel Antonin Fiedler se zavazuje odstranit ¢ast budovy ¢.p. 380 na Starém Mésté podle regulacniho planu — Archiv hlavniho mésta Prahy fond B1

— sign. PPLI /1047, ptiklad dopadu stavebniho fadu na bézné majitele
7) Archiv hlavniho mésta Prahy B1 sbirka map a plant — sign. PI 1/333 plan a B2 sbirka listin — sign. PPLII/ 1024/2 textova ¢ast
8) Archiv hl. m. Prahy B2 sbirka listin — sign. PPLII/ 1024/2
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FRAHA.

Praha — Riegrovo (dnes Masarykovo)

Aieprova natifell

nabrezi, na dobové pohlednici nové

postavend ifada ndjemnich domu plné vyuZila moznosti stavby 4 podlazi nad

DFizemim a zvySenym suterénem

,,Nadherna budova Rudolfinum a vkus-
né rozdéleni ostatnich budov kolem né¢ho
jest nyni pravou perlou Prahy a mize
opravdu byti vzorem pro dal$i upraveni
a rozdéleni pobieznich pozemkd.”

V kapitole Upravy Velkého namésti®
jsou dvé doporuceni.

Tynsky chram mél byt ,.konecné jed-
nou zbaven té nedidstojné zaclony,
ktera spodni jeho ¢éast dosud zakryva
a hyzdi — aby co mozno brzy odstra-
nény byly ony domy, které jej proti
namésti a na strané do ulice Celetné
obklopuji a znesvaiuji.“ Doporu¢enym
hladkym liniim uliénich ¢ar zase neod-
povidal palac Kinskych: ,,Palac knizete
Kinského stojici na namésti Velkém
jest stavba sice velmi pékna a duklad-
na, mé vsak tu jedinou vadu, ze hlavni
rysalit ¢i vlastné celd prostfedni ¢ast
palace nad miru mnoho do namésti
vycniva, ¢imz jsou po obou stranach
vytvofeny Seredné kouty, takze forma
namésti timto piili§ velkym vystupkem
ponékud trpi. AZ by se jednou piikro-
¢ilo ku prestavovani téhoz palace, mu-
sel by se z ohledil esthetickych tento
vystupek zna¢né zmensiti, aby se tvar
namesti stal pravideln&j$im.*

K razantnéj$im upravam Starého Mésta
Prazského doslo v zidovské ¢tvrti (Jose-
fov¢) a pak predevsim na ndbiezi, upra-

veny byly i veétsi tiidy, které dale nava-
zovaly na nov¢ se budujici pfedmésti.

Jak ve srovnani s Prahou probihala
vystavba v dalSich dilezitych méstech
statu?

Stavebni ptedpisy rozeznavaly v dile-
zitosti kralovskd mésta a mésta a ves-
nice ostatni, z kralovskych mést, ktera
se po zbourani hradeb nov¢ pfestavo-
vala, byla v Cechach napiiklad Plzen.
Plzen a Ceské Budgjovice dosahly
toho, Ze 1 pro né platil prazsky staveb-
ni fad, o totéz, ale neuspésné usilovaly
i Karlovy Vary. Stavebni fady pro PI-
zei a Ceské Budé&jovice jsou jen jedno-
strankové listiny s jednoduchym sdé-
lenim, ze stavebni fad pro ob¢é mésta
plati stejny jako pro Prahu s vyjimkou
castek 10 a 11, kde platila ustanoveni
jako pro prazska predmésti.

Na Moravé byl vydan po prazském
vzoru stavebni zdkon pro ¢tyfi kralov-
ska mésta, a to Brno, Olomouc, Jihlavu
a Znojmo v roce 1894.19

Zakon mél podobnou strukturu i usta-
noveni jako prazsky; o tom, Ze ona
Ctyii kradlovska mésta jsou ve vyznamu
o stupinek nize, svéd¢i jen par odchy-
lek: $itka upravovanych ulic byla opro-
ti prazskym 16 metrim stanovenana 15

metrd, u nové vymezovanych novych
hlavnich tfid byla urena stejna Sife
jako v Praze, tj. 20 metrQ, bo¢ni ulice
mély byt o metr uzsi a pfi¢né o dva me-
try uzsi nez v Praze. Regulacni plany
mély mit mensi méftitko a inundacéni
uzemi byla stanovena obecnéji. Vys-
ka zastavby byla stejnd jako v Praze
ave Vidni, tj. étyfi patra nad pfizemim.
Vzhledem k tomu, Ze moravska mésta
neméla tolik stavebnich odbornikd'
na ufadech a v komisich, byly zasady
pro vnéjsi vzhled budov, které v Pra-
ze regulovali Ufednici, vtéleny pfimo
do textu zakona; je vSak mozné, Ze
v mladsi normé jiz pfistoupili k tomuto
opatieni po zkusenostech:

$78
Zevnéjsi vyzdoba

Voliti sobe stavebni sloh pro budovu,
ktera se ma staveti, jest panu stavby
po viili dano.

Priceli a zevnéjsi steny, viditelné z uli-
ce neb ze sousednich domii, jednoduse
na bilo nebo kriklavou barvou oliciti je
zakdzano.

Obycejné hrubé zdivo nesmi se nechati
bez omitky, jestlize jest viditelno z ve-
Fejnych ulic neb prostranstvi.

Regulacni plan Znojma poiizeny
okolo roku 1870, detail

9) dnes Staromé&stské namésti

10) Plnym nazvem: Stavebni zakon pro zemské hlavni mésto Brno, pro kralovské hlavni mésto Olomouc, pro kralovska mésta Jihlavu a Znojmo a pro
jejich mista predméstska, dany zakonem ze dne 16. ¢ervna 1894, &is. 63 z.z., a zménény a doplnény zakonem ze dne 16. ervna 1914, ¢&is. 39 z.z.

11) Praha si v ramci administrativniho sjednoceni vyfesila i jednotny systém uklidu mésta, coz mél na starosti stavebni ufad; $lo o odvoz popela,
kropent ulic, odvoz automobild po havariich, uklid ulic apod., vice v Kniha o Praze kapitola Cistota — problém staleti, Praha 1998
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Tvori-li nekolik budov dohromady dle
zevnéjSku svého architektonicky celek
(stavby skupinové), jsou vsickni jich
majetnici povinni, v pripade, ze by tyto
budovy byly opravovany neb obnovo-
vany, spolu piisobiti k tomu, aby jed-
nostejnost priceli nebyla porusena.

§$79
Vystupky, balkony, pristresky, Fimsy
apod.

Vystupky pres caru stavebni, jakoz
Jjsou: risality, vystupky se sloupy nebo
piliri, zabradli, stupné pred prahem
neb schody zevnéjsi atd. mohou se zri-
zovati jen s povolenim uradu a se svo-
lenim viastnika pozemku.

Oteviené balkony neb galerie na kon-
soldach mohou se stavéti, nesméji vsak
vystoupiti vice nez 1,25 m od stavebni
cary az k zevnéjsi zakladni c¢are mrize,
zabradli nebo parapetu.

Zavriené balkony a arkyie sméji se z pra-
vidla zrizovati jen v takové délce, ktera
se rovnd vzdalenosti jedné osy okenni
od druhé, a v ulicich alespon 16 m Si-
rokych; ony maji alesponi 3 m od sou-
sedniho domu byti vzdaleny a nesméji
pred stavebni Caru vystoupiti dale nez
1,25 m, pocitaje az k zevnéjsi zakladni
care steny balkonové nebo arkyrove.
Mohou-li se zaviené balkony neb arky-
Fe zriditi v ulicich, které nemaji Sirku
16 m, pak zaviené balkony a arkyre
ve vétsi délce, nezli obnasi vzdalenost
Jjedné osy okenni od druhé, o tom roz-
hodne stavebni urad v kazdém pripade
zvlaste.

Pristresky, galerie, balkony arkyre a ji-
naké vystupky rimsové zrizovati dluzno
jen z ohnivzdorného materialu a ony
sméji se umistiti jen ve vysi alespon
3 m nad dlazdénym chodnikem. Tyto
vystupujici castky budov, jakoz i Fim-
sy strechové musi opatriti se Zzlaby,
z nichz voda pomoci odkapnich rour
podél priiceli domu se odvadi do strou-
hy, potazmo do verejné stoky.

Vykladni skiine, vyklady kramské neb
Jinaké upravy pri mistnostech prizem-
nich, které slouzi ku vykladani neb pro-
deji zbozi, sméji pravé tak jako sokly
(schodnice) pred zakladni caru zdi vy-
stoupiti az do 15.cm, jest-li ulice uzsi
nez 12m, a az do 25.cm, jest-li trida
neb ulice Sirsi; ma-li se vystoupiti nad
tuto miru, jest k tomu potrebi zvlastni-
ho povoleni uredniho.

Brno — bloky domii postavenych na misté zhouranych hradeb za divadlem
vyuZily také moZnosti vystavby Ctyi podlaZi nad piizemim

Brno — domy v blizkosti stiedu mésta za zbouranou méstskou branou
(ulice Pekaiska) nepatiily do krdlovského mésta, maji o patro méné

Omitky ozdobné mohou vystupovati
15.cm pres zdklad zdi (¢aru stavebni).
Zridi-li se pri vykladnich skiinich, vy-
kladech kramskych atd. svinovaci zd-
very, musi tyto zdeélany byti tak, aby pri
spousteni a svinovani nerachotily. Svi-
novaci zavery, které nyni jiz jsou zri-
zeny, avsak pri spousténi a svinovani
rachot piisobi, bud'tez do jednoho roku,
pocitaného ode dne puisobnosti tohoto
zakona, priméiené premeénény.
Stavebni urad miize v naskytujicim se

pripadeé na to naléhati, aby jiz ziizené
balkony, arkyie a jinakeé vystupky, které
spocivaji na drevené konstrukci, v pri-
mérené lhité budto nadobro odstra-
neny anebo podle horejsich podminek
upraveny byly.

V moravskych kralovskych méstech
nebyla nova zastavba v pfedméstich tak
masivni jako v Praze, ale vSechna mésta
si musela nové upravit prostor po zbou-
ranych hradbach okolo stfedovekého
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jadra a na néj navazat jak nov¢ piesta-
vovana ¢i dostavovana predmésti tak
i vlastni jadro. Upravy hlavni okruzni
tiidy Brna a Olomouce po vzoru viden-
ské Ringstrasse jsou obecné znamymi
urbanistickymi pociny, méné znamy je
plan regulace jihozapadni ¢asti Znojma,
ktery ma spolecné rysy s Pafizi (sady
na byvalém hradebnim pasu a monu-
mentalné zalozena ctvrt najemnich
domt smérem k vlakovému nadrazi
s kruhovym naméstim a rozbihajici se
siti ulic); Jihlava v té dob¢ spiSe stagno-
vala a velkorysé zalozeni novych pied-
meésti zde nenajdeme. Vsechna Cctyfi

mésta vSak reagovala na stavebni zakon
zakreslenim regulacnich ¢ar do pland
sttedovéké méstské zastavby. Jen né-
ktera mésta vSak tyto regulace dusledné
dodrzovala. Jednim z mést byla Jihlava,
kde stavebni Gifednici nutili pfi piestav-
bach domi ubouravat uli¢ni ¢asti, které
ptesahovaly pfes nové vymezenou re-
gulacni ¢aru. Ve Znojmé regulacni cary
nakreslili 1 do stavebnich plant, ale
k ubouravani domt a posunovani uli¢ni
fronty ani v jednom z piipadi nedoslo.

Cestou uplné demolice a prestavby stie-
dovékého jadra s uplatnénim zéasah no-
vého stavebniho zakona se vydalo Brno,

zatimco Olomouc se soustiedila spise
na zaplnéni ploch po hradebnim okruhu
a budovani vystavnych predmésti.

Zavérem lze konstatovat, ze stavebni
tady pro Prahu, Brno, Olomouc, Ces-
ké Bud¢jovice, Plzen, Jihlavu a Znoj-
mo byly dosti podobné nejen mezi
sebou, ale i ve srovnani se stavebnimi
zasadami, kterymi se fidila piestavba
velkych evropskych mést, naptiklad
Vidn¢'? a Budapesti,'” coz bylo logic-
ké, nebot’ §lo o fisska mésta hlavni, ale
podobnymi stavebnimi principy se fi-
dili i v Mnichov¢, Krakové ¢i Varsavé.

Ing. arch. Dana Novotnad, Ph. D.
Narodni pamatkovy ustav
Uzemni odborné pracovisté v Brné

ENGLISH ABSTRACT

Building regulation in royal towns in Bohemia and Moravia, by Dana Novotna

In the last third of the 19th century, by which time most most town walls had been demolished, there was a new demand
for the regulation of construction. This article compares the order of building for Prague and its suburbs dated 1886 with
the building legislation for Brno, Olomouc, Jihlava and Znojmo of 1894.

12) Viden si pfipojila 34 pfedméstskych obci v roce 1850, vzniklo z nich 6 novych okresu, vojenské pasmo bylo odstranéno 1857 a 1859 byl vydan
novy stavebni fad, podle ného se zacal stavét nejprve Ring a poté pfedmésti
13) Budapest se z Budy a Pesti slou¢ila v roce 1849 (potvrzeno zakonem 1872) a po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 se stala druhym hlavnim
méstem fiSe, v roce 1869 byl zpracovan koncept regulace s okruzni tfidou podle videniského Ringu, regulaéni plan vySel tiskem 1873 a stal se

zavaznou smérnici
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CELOSTATNI SEMINAR K PROBLEMATICE LIDOVEHO STAVITELSTVI

Ve dnech 14.—16. zaii 2016 se uskutec-
nil tradi¢ni podzimni seminaf vénovany
poznani a ochrané lidového stavitelstvi,
tentokrat s nazvem ,,Pamatkari a vlast-
nici pamatek vesnické architektury —
hledani dialogu®“. Jako misto setkdni
pamatkart, muzejnikd, projektantd, et-
nografil, riznych dal§ich souvisejicich
oborti a zastupcll statni spravy a sa-
mospravy bylo letos vybrdno mésto
Valasské Klobouky. Seminai potadalo
generalni feditelstvi Narodniho pamat-
kového ustavu (NPU) v Praze ve spolu-
préci s uizemnim odbornym pracovistém
Méstem Valasské Klobouky a mist-
ni Zékladni organizaci Ceského svazu
ochranct prirody Kosenka. Hlavnim or-
ganizatorem byl jiz tradicné¢ PhDr. Pa-
vel Bures z generalniho feditelstvi Na-
rodniho pamatkového ustavu.

Nazev seminafe vypovidd o tématu,
kterym je ¢asto kontroverzni vztah dvou
stran: vlastnikli pamatek lidové archi-
tektury i staveb na uzemi pamatkovych
rezervaci a zon a pracovnikll pamatkové
péce. Seminaf mél jako cil stanoveno,
jak hodnoceni soucasné situaci pamatek
lidového stavitelstvi a pfistupu k jejich
zachovani, udrzb€ a obnové, tak shrnu-
ti a posouzeni pozitivnich a negativnich
zkuSenosti ze vztahd majiteli pamatek,
pamatkart a dalSich subjektt i zkuse-

nosti s pomérem vefejnosti k vesnickym
paméatkdm obecné. Vyznamné bylo rov-
néz nejen pripomenuti vytrvalé a cile-
védomé Cinnosti pracovnikli pamatko-
vé péce, ale i upozornéni na moznosti
a vysledky vyuziti finan¢nich prispévki
Ministerstva kultury z programu Péce
o VPR, VPZ a KPZ a dalsich dotacnich
zdrojt. Zdlraznéna byla nezbytnost ve-
deni vzdjemného dialogu zacastnénych
subjektli v celém procesu piipravy a re-
alizace stavebnich z4saht do historic-
kych objektl a vyznam odborné pomoci

v prubéhu takovych akci. Demonstrova-
né kvalitné provedené a i mén¢ zdaiilé
upravy, tradi¢ni femeslné postupy, po-
uzivani vhodnych materiali, barevnost
a dalsi vyznamné aspekty predstavuji-
ci riizné moznosti a piistupy k ochrané
historické architektury venkova se staly
predmétem diskusi.

Program seminate zahrnoval dva blo-
ky vénované presentaci odbornych pii-
spevki a celodenni exkurzi, ktera byla
v letoSnim roce zaméfend nejen na na-

Valasské Klobouky, vila Josefa Bratmanna

v§tévu vybranych lokalit v okoli, ale
i na pamatky lidové architektury pii-
mo ve Valasskych Kloboukach. Prvni
prednaskovy blok doplnila prohlidka
pamatkové zony Vala$ské Klobouky
s odbornym vykladem a diskusni ve-
Cer. Pro Cast vecera byl pfipraven te-
maticky program — zhlédnuti hraného
dokumentu Déda o Zivoté na valas§ské
vesnici dnes 1 v minulosti.

Seminaf zahajila starostka mésta Va-
lasské Klobouky Mgr. Eliska Olsako-
va, kratké uvitani pfednesla feditelka
uzemniho odborného pracovisté Na-
rodniho pamatkového ustavu v Kro-
pozdravil naméstek Ministerstva kul-
tury Ing. Vlastislav Ouroda.
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Blok piednasek oteviela PhDr. Véra
Kovafi, emeritni pracovnice NPU,
uzemniho pracovisté Brno, pfispév-
kem ,,Jizni Valassko a pamatkova péce
a charakteristika jeho stavebni kultu-
ry*. UrCujicim faktorem pro tuto ob-
last je Clenita konfigurace terénu, coz
vedlo ke vzniku rozptylené zastavby.
Usedlosti jsou ve vétsSing ptipadi ob-
raceny Stitem k cesté, neni to vSak pra-
vidlem. Postupné vyrlstaly skupiny
domu, které propojovala rodinna pou-
ta, déti budovaly sva obydli v navaz-
nosti na rodny dim. Stavebnimi mate-
ridly bylo dfevo, nepéalené cihly nebo
kamen. V centrech mést se od 13. sto-
leti objevuji zdéné domy, ve vesnicich
se stavély i patrové domy. Jedna z nej-
z Lidecka — byla pfenesena do skanze-
nu v Roznové pod Radhostém. Vyraz-
nymi objekty chranénymi jako kulturni
pamatky jsou hospodaiské stavby a za-
fizeni, zejména roubené stodoly a rou-
bené i zdéné susirny ovoce. Souke-
nictvi bylo vyznamnym a rozsifenym
femeslem a soukenické domy tvofily
dilezitou cast zastavby mést. MéEly ty-
pickou dispozici zaloZenou na velké
vstupni mistnosti a navazujici komore,
které slouzily pro vyrobu a skladovani
sukna i naslednych vyrobku, coz byly
klobouky a papuce. Mnoho cennych
budov bylo, pfes snahu pamatkaiu,
znehodnoceno nebo zlikvidovano ve 2.
poloving 20. stoleti.

Nasledujici pfednasejici byla Mgr. Jana
Spathova, jejiz prednaska ,,Kdybych to
byl védel...* zdiraznila nejen vyznam
financni podpory pro zachranu pama-
tek, ale zejména nutnost dialogu, kte-
ry by méli pracovnici pamatkové péce
vést se stavebniky. Predpokladem je
stanoveni nejdulezitéjSich podminek,
neni zapotfebi trvat na zbytecnostech.
Nezbytné je vysvétleni divodi pro za-
chovani hodnoty. Vysledkem by mél
byt alesponi kompromis. Opusténé
anevyuzivané pamatkove cenné objek-
ty vétsinou vykupuji obce, kterym pak
slouzi pro spolecenské aktivity. Casto
jsou tyto stavby také vyuzivany rizny-
mi organizacemi a obvykle byvaji na-
lezité opravené a dobfe udrzované.

Prednaska PhDr. Martina Me$S$i, eme-
ritniho feditele SNM v Martin€, s na-
zvem ,ldedly a realita® zduraznovala
i vysvétlovala nezbytnost kompromi-
su pii opravach pamatkové vyznam-
nych objektll. Zijeme ve 21. stoleti,
zpusob Zivota a s tim souvisejici po-
zadavky na stavby se jiz zcela zménily
a je nutné tuto skutecnost akceptovat.
Jednim z prikladt je vyuzivani dvoru,
diive pracovni prostor, hospodaiské
zazemi — v soucasnosti prevazné od-
dychovy prostor. Dispozice obytného
domu ptedpoklada umisténi socialniho
zatizeni, moderni kuchyné a nékolika
loznic. Bylo by zapottebi vytvofit le-
gislativni ramec, ktery umozni finan¢ni

Diim Stépdna Bilka — dvorni priiéeli

podporu stavebnikii pfi Gpravach histo-
rickych objektd a tim usnadni a usmér-
ni jednani o mozném kompromisu.

Mgr. Jana Ticha z generalniho feditel-
stvi Narodniho pamatkového ustavu
se ve svém prispévku ,,Medidlni obraz
pamatek a pamatkové péce a co s tim*
zabyvala vlivem medii na vefejnost.
Narodni pamatkovy tstav sleduje kaz-
dodenné vSechny zminky o pamatkové
péci v dennim tisku. Z tohoto monito-
ringu tiskovych zprav jednoznaéné vy-
plyva, ze je zapotiebi 1épe informovat
vefejnost o pamatkové péci, upfesiio-
vat pouzivanou terminologii a zabyvat
se souvisejicimi problémy.

O zachran¢ roubenky z poloviny 16. sto-
leti hovotila ve svém piispévku ,,Pa-
matkafi versus vlastnici — nutnost kom-
promisu, nezbytnost dialogu® Ing. arch.
Vladimira Paterova z izemniho odbor-
ného pracovisté¢ Narodniho pamatko-
vého ustavu v Josefove. Roubena stav-
ba byla urcena k demolici, podafilo se
vSak presveédcit vlastnika k ustoupeni
od tohoto zaméru. Vysledkem nasledu-
jiciho dialogu byl kompromis — majite-
1é vyuzili podkrovi nad hospodatskou
Casti, rozsifené se souhlasem pamat-
kaid o nové vytvoreny vikyt a pracov-
nici pamatkové péCe poridili projekt
zachrany puvodniho obytného staveni
a vlastnoru¢né realizovali s pouzitim
plvodnich materiali nezbytnou opra-
vu. Majitelé tento postup nakonec ak-
ceptovali a opraveny objekt vyuzivaji
pro rtizné mistni spolecenské akce.

Dalsi ptispévky byly vénovany nega-
tivnim ptikladim odstranovani cennych
pamatek anebo jejich znehodnocovani
necitlivymi zasahy.

Soucasti prvniho bloku piednasek bylo
prohlidka historického jadra mésta Va-
lasské Klobouky, kterou uvedl Mgr. Petr
Odehnal z Méstského muzea sezname-
nim s historii mésta. Vesnice Klobuk
byla zaloZena v roce 1341 a o 15 let poz-
déji vzniklo na navrsi nad vesnici velko-
ryse zaloZené nové mésto s ¢tvercovym
naméstim. V 16. stoleti byly ustaveny
nékteré cechy, z nichz nejvyznamnéjsi
byl cech soukenikii, konalo se nékolik
trhi na namésti, kde jiz stala radnice
a dodnes zachovany pranyt. V 19. stole-

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016



ti se krome jiného rozvijelo kozeluzstvi.
Vystavné mésto vSak v roce 1896 znicil
pozar, pii kterém vétSina pievazné rou-
benych domi zcela vyhotela, zistaly
vsak nékteré zdéné budovy. NejstarSim
dochovanym méstanskym domem je
dam Stépana Bilka z roku 1722 v &ele
namesti, v jiznim rohu namésti stoji
kamenny dim s dfevénou pavlaci, tzv.
Cerveny diim, obydli zamozného mé&s-
tana z roku 1781, ve kterém jsou nyni
instalovany nékteré expozice Méstské-
ho muzea. Vyznaénou stavbou v dolni

Casti namésti je budova staré radnice,
jejiz dnesni podoba pochazi z konce 18.
stoleti, dnes zde sidli Méstské muzeum.
Pted radnici stoji stfedoveéky kamenny
pranyft, ktery je nejstar§Sim dochovanym
pranyiem u nas. Farni kostel Povyseni
svatého Kfize, jehoz jadro pochazi ze
40. let 14. stoleti, byl postupné dostavo-
van az do konce 18. stoleti.

Vyznamné stavby projektoval ve mésté
zdejsi rodék architekt Hubert Gessner,
zak Otto Wagnera. Jesté béhem studia

realizoval v roce 1896 v Kloboukach
vilu pro vyznaéného méstana Josefa
Bratmanna, ktera je jednim z prvnich
ptikladii secese ve stfedni Evropé. O rok
pozdéji navrhoval Hubert Gessner dim
pro klobouckého starostu Franze Bra-
tmanna, dalsi jeho vyzna¢nou mistni re-
alizaci z téhoz obdobi je dim Jana Hor-
ného. Vsechny tyto stavby se vyznacuji
vyraznymi secesnimi prvky, jak na pru-
Celi, tak i v interiérech.

Diim Franze Bratmanna

Diim Jana Horného

- '#qu"“h-.*

Janikova dievénice
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Druhy den seminafe byl vénovan ex-
kurzi zaméfené jiz vyhradné na lido-
vou architekturu ve Valasskych Klo-
boukach a okoli. Ve mésté jsou dodnes
zachovany pouze Ctyfi roubené stavby,
které preckaly rozsahly pozar z roku
1896. Vsechny tyto usedlosti jsou nyni
vyuzivany pro spoleenské aktivity.
Nejstarsim  dochovanym roubenym
domem je Janikova dfevénice z roku
1766 s neporusenou typickou dispozi-
ci dokladajici zakladni ptivodni ¢lenéni
i postupné pfistavby v prub¢hu zZivota
obyvatel. Slouzi jako vytvarny ateliér.

Dalsi roubeny dim je ve vlastnictvi
Zakladni organizace Ceského svazu
ochranct pfirody Kosenka, ktera zde
provozuje stfedisko ekologické vycho-
vy a slouzi i projektim regionalniho
rozvoje. Dim postaveny pocatkem 19.
stoleti byl v 90. letech minulého stole-

Kosenka

ti zrekonstruovan s pouzitim tradiéni
technologie, nové byly pfistavény pro-
story potiebné pro provoz organizace.

Pechancova drevénice pochazi z prelo-
mu 18. a 19. stoleti, vyznacuje se aty-
pickou okapovou orientaci, dobie je
zachovan komplex hospodaiskych sta-
veni ve dvoie. Cely areal byl vykoupen
k zachrané Zakladni organizaci Ceské-
ho svazu ochrancti piirody Kosenka, je
pfipraven zamér rekonstrukce. Areal
dievénice slouzi mistnim slavnostem
a setkdvanim obcant.

Piveckova dfevénice je jednou z po-
slednich roubenych staveb ve mésté,
stavitelem byl v roce 1876 Svec Jan Pi-
vecka. Dim je ukazkou profesionalni
rekonstrukce valasské dievénice, néle-
zi Nadaci Jana Pivecky.

Trasa exkurze vedla dale do blizké
obce Vysoké Pole, ktera si zachovala
do zna¢né miry historickou nepravi-
delnou pidorysnou stopu zastavby, ur-
¢enou konfiguraci terénu. Domy maji
zpravidla pdvodni drobnéjsi méfitko,
jsou vsak ve vétSingé piipadi znacné
prestavéné. Na okraji obce bylo vy-
budovano EnviCentrum Pro krajinu
ukazujici nazorné Setrné hospodateni
zdejSich zemédélct, chov zvitat a zpra-
covani produktl. Areal je tvofen noveé
vybudovanym stavenim ve stylu mist-
nich roubenych staveb, které je urce-
no pro vyukové programy, stodolou,
ve které se pripravuje vystava zemé-
délského naradi a stajemi a ohradami
s hospodarskymi zvifaty. Soucasti are-
alu je historicka susirna ovoce. Od En-
viCentra vede cesta ke kapli Panny Ma-
rie Vysocké z druhé poloviny 19. stoleti
a k blizkému prameni 1écivé vody.
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Viachovice — kostel Sv. Michaela
Archandéla

Vrbétice — zvonice

Dalsi navstivenou obci byly Vlachovi-
ce a jejich cast Vrbétice. Obdobné jako
Vysoké Pole je v obci zachovana urba-
nisticka skladba vedle sebe fazenych
usedlosti a drobné métitko zastavby.
Dominantou Vlachovic je kostel sv. Mi-
chaela Archandéla, ktery vznikl v roce
1540 rozsifenim pavodniho kostela z 1.
poloviny 13. stoleti a patii k nejstar§im
kostelim na Morav¢. Ve zdi presbytaie
byl objeven zaklenek gotického okenni-

ho ramu plvodniho kostela dokladajici
sttedoveéky vznik stavby. Do dne$ni po-
doby byl rekonstruovan po pozaru po-
¢atkem 18. stoleti. Pro celou oblast jsou
typické susirny ovoce, po vlachovickych
susirnach vede nau¢na stezka. Celkem je
na Vlachovicku dochovanych 7 susiren,
nekteré jsou jiz diky iniciative vlastnikd
nebo mistnich nadSenctt funkéni. Su-
Sirny jsou vzdy situovany v dostatecné
vzdalenosti od usedlosti kvili nebezpe-

¢i pozaru. Technologie je u vSech téchto
zafizeni stejnd, je to bezdymova forma
suseni, kdy topenisté a vlastni susici pro-
stor jsou oddéleny zdivem.

Exkurze byla zakoncena navstévou Vr-
bétic, které se vyznacuji unikatnim fe-
Senim hospodarského zazemi jednot-
livgych domt. Nekteré usedlosti mély
spolecné dvory, na které navazovaly
stodoly, v nékterych ptipadech pak byly
stodoly soucasti samostatného souboru
na okraji vesnice. Vyraznou stavbou je
kopie dievéné zvonice s konickou Ses-
tibokou prizemni ¢asti, kryta Sindelem.
Original zvonice z 19. stoleti byl pfe-
nesen do Vala$ského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém.

Diskusni vecer druhého dne byl z vel-
ké ¢asti vénovan valasskému folkloru.
Ukazky tanci a hudby vynikajicim
zpusobem predvedl mistni soubor Klo-
bucan, ktery Gispésné vystupuje u nas
i v zahranici.

Prednasky 2. bloku obsahovaly zejména
podrobné popisy pribéhu rekonstrukce
konkrétnich chatrajicich historickych
venkovskych domd i postoji jejich
vlastniki — od negativnich az k po-
stupnému ziskavani pozitivnich vztahti
k pamatkam.

Seminat splnil predpokladany zamér,
ktery vyjadril PhDr. Pavel Bures takto:
Zamérem seminafe je nejen reflektovat
soucasnou situaci a zkuSenosti v pamat-
kové péci, ale také prispét k rozsifeni
povédomi o hodnotach plvodni vesnic-
ké architektury, motivovat a inspirovat
pfitomné i dalsi dotcené zastupce statni
spravy i samospravy, odbornych institu-
ci, obCanskych iniciativ, vlastniky, inves-
tory, projektanty i dalsi aktéry stavebni
¢innosti na venkové k cilevédoméjsimu,
ohleduplngjsimu a promyslenéjsimu pii-
stupu k péci o toto stale pon¢kud nedoce-
néné kulturni dédictvi naseho venkova.

Ing. arch. Marie Tomiskova
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KONFERENCE ME100 NA FAKULTE ARCHITEKTURY CVUT V PRAZE

Fakulta architektury CVUT v Praze upo-
fadala ve dnech 3. a 4. listopadu 2016
prvni ze série konferenci pro studenty
doktorandského pod nazvem ME100.
Jejim cilem bylo propojit postgradualni
studenty s odborniky z praxe, ktefi se po-
hybuji v oblasti izemniho planovani, rea-
litniho trhu a komunalniho financovani.

Potadatelé konference z Ustavu prosto-
rového planovani FA CVUT si kladli né-
kolik cilti. Jednak chtéli na akademické
urovni oteviit téma, které je sice Casto
v souvislosti s planovanim zmifiovano,
ale ziidka prezentovano: ekonomika vs.
planovani. Soucasné chtéli touto cestou
zmapovat, kdo se problematice plano-
vani mést a regionti ve spojitosti s eko-
nomikou na ¢eskych vysokych skolach
vénuje a podchytit mladé zajemce.
Osloveni byli predstavitelé ze Staveb-
ni fakulty CVUT a Stavebni fakulty
VUT v Brné, dale z Vysoké skole eko-
nomické v Praze, Vysoké skole banské
v Ostrave, Fakulty ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice. Aktivné se zapo-
jil poslucha¢ z Centra pro ekonomicky
vyzkum a doktorské studium University
Karlovy, institutu CERGE-EL

Koncept konference byl zalozen na pre-
zentaci rozpracovanych praci dokto-
randi a referadtech pfizvanych hosti.
Byli pozvani experti mimo akademic-
ké prostfedi. Prvnim predndSejicim
byl pan Wolfgang Lunardon, RakuSan,
ktery v Cechach s piestivkami Zije jiz
dvacet let. Pisobil na feditelskych po-
zicich v developerskych spolec¢nostech
velkych rakouskych bank, naposledy
v investinim fondu REICO, investi¢-
ni spoleénosti Ceské spofitelny. Pan
Lunardon zna velice dobfe nejen Ces-
ky a rakousky trh nemovitosti, pohy-
boval se téz ve vetSiné zemi stredni
Evropy a v Anglii. Pravé mezinarodni
srovnani bylo pro ucastniky inspirativ-
ni. Ve svém referatu zdlraznil diraz
na , kvalitu“ stavéni mést v $ir§im slova
smyslu. Ta je pak zarukou pro pieko-
nani té¢zSich obdobi. Pan Marcel Bab-
czynski z Ceské spofitelny, ktery pracu-
je v oblasti komundlniho financovani,
se ve svém piispévku vénoval koncep-
tu chytrého mésta. Spofitelna v novém

ptistupu k feSeni tradi¢nich problémt
chodu mésta vidi obrovskou pfilezitost
pro poskytovani financnich produktt
obcim a krajim. Podporované oblasti
zahrnuji vefejnou spravu, energetiku,
dopravu, bezpecnost, bydleni a organi-
zaci odvozu odpadu. Ing. Luké§ Makov-
sky z Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy (IPR) pfedstavil ekonomickou
problematiku z praveé schvaleného Stra-
tegického planu Prahy. Na piikladech
dokumentoval sledované jevy v uzemi
a oc¢ekavany dopad navrhovanych opat-
feni na rozmisténi funkci ve méste.

Reénici z fad odborné veiejnosti byli po-
zadani, aby se zaméftili na takové okruhy
¢i problémy ze svého oboru, tj. nemo-
vitosti, financovani vefejnych rozpocta,
planovani mésta, o kterych se domni-
vaji, ze v nich Ceské prostredi jesté neni
,,zralé”, neposkytuje dostatecné znalosti,
zkuSenosti ¢i nenabizi nastroje (v zahra-
ni¢i tteba fungujici) usnadnujici dohodu
— planovani totiz neni nic jiného nez hle-
déni dohody. Na akademické pudé by se
méli pokusit tyto jevy pojmenovat a vy-
volat diskusi o tom, co a jak by se v na-
Sem prostiedi mohlo nebo mélo zmenit.
Snad téz pomiizeme doktorandim, ktefi
maji rozpracované prace, aby neopome-
nuli oblasti, které trapi praxi.

Doktorand FA CVUT v Praze Martin
Silha se ve svém piispévku Ekonomické
hodnoceni méstské zelené vénoval vy-
hodnoceni vlivu blizkosti méstské zelené
(jako jsou napfiklad parky, méstské lesy,
sady apod.) na cenu nemovitosti. Archi-
tekt Vit Reza¢ predstavil na prikladu pie-
stavby nakladového nadrazi Hamburg
— Altona v moderni ¢tvrt’ vyuziti moder-
nich nastroji planovani, které¢ v kombi-
naci s planovaci smlouvou, podlozenou
ekonomickou rozvahou, umoznily sladé-
ni cili vefejného sektoru se zjmy deve-
loperti. Zuzana Krmelova zkoumala vliv
gentrifikace na dostupnost pravidelnych
sluzeb a potieb obyvatel prazskych ¢tvr-
ti véetné bydleni. Nastinila §ir$i problém
dostupnosti, ktery se netyka pouze sa-
motné fyzické vzdalenosti. Modelova-
nim prostorového rozméru energetické
zranitelnosti se ve svém referatu zabyval
Tomés Peltan z Ceské zemédélské uni-

verzity. Na schématech zobrazil dopady
ptipadného nedostatku energii na prosto-
rové chovani obyvatel, sluzeb a vyroby
na iizemi Ceské republiky a identifikoval
ptipadna rizika pro chod spolecnosti. Za-
hrani¢ni student Vahan Sargsyan z insti-
tutu CERGE-EI dokumentoval rozdilné
formy pracovniho vyuzivani venkov-
skych migrantt na ¢inském trhu prace
s ohledem na jejich pravni postaveni po-
dle zakont o regulaci vnitini migrace.

Konference ME100 ma ambice stat se
dlouhodobym projektem pro setkdvani
riznych odbornych skupin zainteresova-
nych v ekonomice a tzemnim planovani.
Uvazuje se o jejim zapojeni do projektu
financovaného z Evropského socidlniho
fondu (ESF) a Evropského fondu pro re-
giondlni rozvoj (ERDF), ktery prave letos
fakulta ptipravuje. Organizatofi se do bu-
doucna nechtéji omezovat pouze na Ces-
ké Skoly. Vyhledové se nabizi naptiklad
spoluprdce s vybornou Skolou nauky
o nemovitostech v Némecku. Na univer-
zité v Regensburgu pisobi IREBS (Inter-
national Real Estate Business School),
kolem néjz se vytvaii think-tank némec-
kého realitniho byznysu. Také v Polsku
existuje velice pocetnd skupina vysokych
Skol, které se zabyvaji vychovou urbanis-
tl a uzemnich planovaca.

Zéavérem organizatofi zucastnéné stu-
denty upozornili na doporuceni zastupct
Organizace pro hospodaiskou spolupra-
ci a rozvoj (OECD), ktefi na nedavném
workshopu v Praze konstatovali, ze ve-
fejnému sektoru u nds chybi kompeten-
ce pro vyjednavani se soukromym sek-
torem. Jako recept se uvadéla potieba
lepsiho vzdélavani piislusnych odborni-
ki. Snad tedy byla konference ME100
odrazovym mustkem pro nekteré z nich.

Projekt konference ME100 je podpoten
grantem SVK44/16/F5. Vice informaci
naleznete t¢z na www.mel00.eu.

Ing. arch. Vit Rezac
Ustav prostorového planovani
FA CVUT v Praze
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LIDOVE NOVINY

Eliska Nova
Kupujte si byty,
Praha pak bude krasnéjsi

Kdyz jsou v urcité lokalité hezké bu-
dovy, ma to vyznamny dopad na ceny
nemovitosti. Roli hraje také to, jestli
na né ma potencialni kupec vyhled.

I témito souvislostmi se zabyva eko-
nom se specializaci na urbanismus
Gabriel Ahlfeldt. ,,Obecné se ma za to,
ze v urcité lokalité jsou ceny jednolité,
ale my jsme zjistili, Ze lidé jsou ochot-
ni zaplatit za nemovitost obklopenou
hezkou architekturou az o 15 tisic eur
vic,* fekl v rozhovoru pro LN Ahlfel-
dt, ktery pfednasi na London School
of Economics.

Jak jste vyhodnocovali, co je hezka ar-
chitektura? Neni to otazka individual-
niho vkusu?

V ramci studie jsme zadali, aby nam
respondenti rizné budovy ohodnotili.
Pracovali jsme se ctyibodovou skalou,
na niz lidé urcovali, co je podle nich oso-
bité a co nikoliv. Ukazalo se, ze se v tom
dotazovani v zasadé shodnou. Neni to
tak, ze by jedna cast fekla — tohle je su-
per, a druha, Ze to je stra$n¢ Spatné. Vét-
Sina hodnotila kvalitu velice podobné.

Jen hezké okoli samo o sobé navysi
cenu nemovitosti o 15 tisic eur?

Ano. Pracovali jsme pokazdé jen se
zhruba stometrovym teritoriem. Zjis-
tili jsme, ze rozhoduje pravé to, jestli
z domu na kvalitni architekturu vidite.
Pokud ano, cena roste, pokud ne, stag-
nuje, i kdyz stojite téméf na stejném
misté. Stejné jako vyhled na feku fun-
guje 1 vyhled na dobrou architekturu,
zvysuje cenu. Pro urbanistické ekonomy
je to velmi dilezity poznatek, protoze to
znamena, ze architektura ovliviiuje eko-
nomiku svého okoli. Kdyz chcete stavét,
rozmyslite se, kolik do zaméru investo-
vat. Investice do osobité architektury se
vyplati, pfinese vyS$si najmy, tim padem
1 vyS§i pfijmy. Investoii zatim nejsou
moc zvykli brat v potaz, Ze to soucas-
né zvysi 1 najmy v okoli. Nema cenu,
abych lidi presvédcoval, Ze maji davat
vic penéz do architektury, protoze ja to
tak chci, ale vyssi pfijmy jsou argument.

Doporucil byste tudiz developerum,
aby zaplatili dobré architekty, kdyz
stavéji novou Ctvrt, protoze se jim in-
vestice ve findle vrati?
Pravdépodobnost, Ze se toto tvrzeni
naplni, roste s velikosti pozemku, ktery
ma developer k dispozici. Kdyz muze
operovat na velké plose, da se kalku-
lovat s tim, Ze jedna kvalitni budova
uprostied zvysi i najmy téch v okoli.
TakZze investici do jednoho domu zka-
siruje dvakrat.

Lisi se zavery vasi studie podle narod-
nosti, nebo plati univerzalné?

To bych spekuloval, nevim. Ale intui-
ce mi fika, Ze lidé po celém svéte jsou
ochotni platit za vyhled na pfirodu,
a myslim, ze s vyhledem na hezkou
budovu to bude podobné.

Sledoval jste také, co s lokalitou ude-
la, kdyz do ni pribude sportovni sta-
dion. Jak ten se promitne do ekonomi-
ky svého okoli?

Dulezitymi faktory jsou vzhled tako-
vého stadionu a mira, v jaké svede
zasahnout verejné prostranstvi kolem
sebe. Kdyz investor soucasné vybudu-
je infrastrukturu, nové ulice ¢i restau-
race, vzdycky to bude mit pozitivni
efekt. Zasadni moment je zajistit, aby
se lidé ke sportovisti mohli pohodIné
dopravit — tohle investofi vétSinou
planuji Spatné. Velmi Casto podceiiuji
zpusob, jakym lidé pouzivaji auta.

Jak to myslite?

Stadiony se zpravidla stavi s piedsta-
vou, ze k nim navstévnici budou jezdit
vefejnou dopravou. Takova je idea. Jen-
Ze tak to neni, investor Casto podcenuje
to, ze i tak lidé jezdi autem. Vznikaji pak
problémy, chybéji parkovaci mista, auta
zacnou obtéZovat mistni obyvatele. Pro-
myslet, jak se lidé ke stadionu dostanou,
musi byt primarni Givahou. Vybornym
ptikladem je v tom Emirates Stadium
v Londyné. V okoli se nachazeji dvé sta-
nice metra, ke stadionu vedou dvé izké
rezidencni ulice. Ceny v okoli se zvedly,
ale v téchto dvou konkrétnich ulicich se
snizily az o ¢tvrtinu, coz je masivni po-
kles. Nikdo uz tam nechce bydlet.

V Ceské republice se momentilné
schvaluje zakon na ochranu nekurdkai.
Vy jste zkoumal dopad protikurdacké
legislativy na trzby restauract a barii.
Jak to dopadlo?

Sam ziji v Berlin¢ a tam to nikdo ne-
fesi. Ale v médiich samozfejmeé probi-
hala obsirna diskuse o tom, ze to bude
problém, Ze to bude mit ohromné ne-
gativni efekt a ze lidé prestanou do re-
stauraci a barti chodit. Ale 1idé se po-
dobnym zménam piizplsobi vétSinou
velmi rychle. Na zacatku negativni
dopady byt mohou, ¢asem ale zmizi.
Némecké restaurace a bary zakaz kou-
feni ve vysledku neoslabil. Bud’ proto,
ze kufaci do nich pofad chodi a koufi
jinde, nebo proto, ze nekufaci chodi
Castéji. Pro urcité skupiny lidi, pro
které je kouf problém, se stalo choze-
ni do restauraci a barQ atraktivnéjSim,
naptiklad pro t¢hotné Zeny.

Na druhou stranu kuraci pak stoji
venku na ulici, jsou hlucni, odhazuji
nedopalky. Co tohle déla s verejnymi
prostranstvimi?

Zatim mohu jen spekulovat, podobnou
studii mame teprve v planu provést
v Londyné. Obecné pozitivni efekt hos-
pody je jeji zabavni charakter, na druhé
strané ale pfitahuje hluk. Nemam k dis-
pozici data, kterymi bych podlozil, jak
velky negativni efekt to ma, ale v Lon-
dyné si na to pomérné velka cast vefej-
nosti stézuje. Hodné hospod se nachazi
v reziden¢nich oblastech a hodné tam-
nich obyvatel je nestastnych z host,
ktefi venku popijeji a koutfi.

Prekvapilo vas néjake zjisteni tykajici
se koureni v restauracich?

Kdyz si vezmete, jak jednotna byla lobby
proti pfijeti zakona a jaké obavy z na-
sledkt cloumaly vefejnosti, je nejvetsim
prekvapenim, jak mizivy efekt zakaz
kouteni na restaurace ve finale mél.

V Praze se uz radu let mluvi o tom, ze
centrum meésta se vylidnuje, respektive
ze obyvatele nahrazuji turisté. Vnima-
te to jako problém?

Zalezi na tom, kvili ¢emu se to déje.
Jestli je to pfilis vysokymi cenami ne-
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protoze misto zahltili turisté. Tohle se
déje ve velkém mnozstvi mést a neni
lehké rozhodnout, jestli je to dobre,
nebo Spatné. Selsky rozum fika, ze
i v centru by méli bydlet lidé a ze by
mélo byt v dostupné cenové relaci.
Na druhé strané turisté ptinaseji penize.
Idealni je najit mezi témito dvéma poly
rovnovahu. Napiiklad v Barceloné pfi-
liv turistd ptekrocil inosnou mez, déla-
li strasny neporadek, a tak rostly i na-
klady na cisténi ulic. Mésto to vyftesilo
zvySenim pobytovych poplatki.

Je Praha architektonicky kvalitni?

Je tu mnoho krasnych historickych bu-
dov, ale co se moderni architektury tyce,
moc jsem toho nevidél.

Ono ji ani moc nevznikd. Je to probléem?
Pro historické centrum Prahy ne. Otaz-
ka je, jak mésto roste. Kdyz ptibyva
obyvatel, musite pfistavovat, jinak by
neumérné rostly ceny nemovitosti, coz
je velky problém napfiklad v Londyné
nebo v Brooklynu. Londyn na obyva-
telich bobtnal desitky let a nestavélo se
dostatecné. V disledku toho je ted’ fi-
nan¢n¢ nedostupny. Ale zaroven kdyz
uz zacnete pfistavovat, musite velmi
peclivé promyslet, jak to udélate. Neni
potieba stavét jednu ikonickou budovu
vedle druhé, to ani nejde, ale je velmi
dalezité drzet se urbanistickych stan-
dardu a architektonické kvality. Rych-
la a lacina zastavba Casto ekonomicky
vychazi jen na zacatku, ale pak se tam
nikomu nechce Zzit, budovy chatraji
a v nejhorsim piipadé se lokalita pro-
meéni v ghetto.

Souhlasite, ze by se pri nové vystavbé
melo prednostné vyuzivat jiz nepouzi-
vanych priumyslovych arealii a ustoupit
od rozsirovani mésta dal do krajiny?

Do ur¢ité miry je zahustovani mésta
ekonomicky spravné. Ale nezname-
na to, ze na brownfieldu ma vyrist
padesat novych staveb — chce to pét
Sest budov doplnénych o zelené plo-
chy. Zahusténi obyvatel na jednom
misté pozitivné dopada na produkti-
vitu, inovace, Setfi energii a sniZuje
i uhlikovou stopu. Je mnoho dobrych
divodi, pro¢ stavét na brownfieldu,
ale je to také daleko drazsi, nezZ stavét
na predmeésti. Musite také realisticky
uvazit, co lidé preferuji, velka cast
z nich bude vzdycky chtit spis rodinny

domek se zahradou mimo hlavni za-
stavbu. Pro né neni zahusténd méstska
zastavba odpovédi na jejich potieby.

Takze zahustovat, nebo ne?

Kdyz se podivam na to, jak to chodi
v rozvinutych zemich, pak je lepsi za-
hustovat vice nez méné, protoze uz
ted je vidét vzestup poctu osamocené
stojicich rodinnych domu a fidce za-
bydlenych predmésti.

Co nejvic rozhoduje o tom, jestli lidé
dbaji na estetickou hodnotu svého
okoli?

Je to vlastnictvi. Hraje velkou roli,
jestli je v lokalité vic majiteld nebo na-
jemcu. Jejich zajmy jsou Gplné€ odlisné.
Jako vlastnik jste jednoznacné pro, aby
se v okoli nemovitosti postavilo néco,
co pozvedne okoli. ProtoZe se tak zved-
ne cena i vasi nemovitosti. Ale kdyz se
coby najemce dozvite, Ze se ma pobliz
budovat park nebo muzeum, dojde
vam, ze majitel domu kvili tomu zved-
ne najem. Stoji vam pak muzeum za to,
abyste platila vyssi najem? Ve vétSing
ptipadt ne. Jako ptivodni najemnik jste
si misto vybrala i bez toho, aby tam
bylo muzeum, ale né¢kdo novy by se
tam pak mohl chtit nast€éhovat za vice
penéz pravé proto, Ze by mél pobliz
pekné muzeum. Najemci proti novym
stavbam v okoli Casto protestuji daleko
vic nez majitelé budov.

Vysoky pocet ndjemcit zastavi rozvoj
lokality?

Ano, muze to byt problém. Proto pro-
sazuji tezi, ze by mélo pfevazovat
vlastnické bydleni. Pokud vam patii
nemovitost v misté, které se zvelebi,
nemate divod odchazet. Anebo ji ale-
spon draz prodate. Problém nastava,
kdyz 1idé museji odejit nedobrovolné,
a to se d¢je prave v piipad¢é najemni-
kid. Nemizou si dovolit platit vyssi
najem. Je to skutecné velky problém
v politice vystavby, protoze néco dob-
rého pro ni znamend néco Spatného
pro najemce. Lze tomu predejit regu-
lovanym najemnym, ale tak problém
jenom pfesunete, protoze ceny za byd-
leni se pak zvednou v jiné ¢asti mésta.
Resenim je leda to, aby lidé vlastnili
nemovitosti a aby je kupovali ve chvi-
li, kdy jsou finan¢né dostupné.

Znamena to, ze radnice by mély roz-
prodavat bytovy fond?

Zcela urcite, 1 kdyZ radnice maji veétsi-
nou kontrolu nad vys$i najmu, a obyva-
telé méstskych byt proto nejsou rlstu
cen tolik vystaveni. Ale kdyz budou své
domovy vlastnit, mnohem vice oceni
zvelebovani okoli, protoze z néj bu-
dou mit uzitek. Dilezité proto je prodat
byty ptimo lidem, nikoliv investortim.
Da se tomu pomoci tfeba uzakonénim
moznosti odecist si ¢ast hypotéky z da-
nového zakladu. Podle toho, co jsem
slySel, je Praha porad finan¢né dostup-
na, proto by se praveé ted’ mélo co nejvic
lidi odhodlat ke koupi nemovitosti. Ce-
kat se nevyplati — pted deseti lety byly
ceny nemovitosti v Berliné nizko, skoro
vSichni si mohli dovolit vzit hypotéku.
Po par letech se ceny bytl zvedly a pro
normalni lidi je téméf nemozné koupit
si rozumné velky byt v centru.

Dejme tomu, zZe nikdo nebude chtit na-
kupovat a ve mésté poroste pocet na-
Jjemniki. Znamena to, Ze misto uz se
nebude zlepsovat?

Bude, ale vyvstane jiny problém.
Ve mésté jako Praha je skoro nevyhnu-
telné, Zze se v del$im horizontu ceny
podstatné zvysi. Na bydleni tu lidé vy-
davaji primérné dvacet procent svych
piijmu, coz je v mezinarodnim srovna-
ni velice malo. Proto pfedpokladam, ze
vydaje na bydleni tu pomalu, ale jisté
porostou, spolecné s tim, jak poroste
ekonomika a kupni sila. Kvili tomu se
zvysi tlak na nové investice do budov,
infrastruktury, novych c¢tvrti. K tomu
dojde, to je jisté, ale otazkou ziistava,
zda z toho mistni lidé budou profitovat,
nebo tim budou trpét.

Pri svéem pobytu v Praze jste ucil mist-
ni studenty pracovat s urbanistickymi
daty. Co si pod tim mam predstavit?

Vysvétlim to na konkrétnim projektu,
na némz pracujeme — analyzujeme
vliv dostupnosti vysokorychlostniho
internetu na ceny nemovitosti. Mnoho
stati aktualné fesi, jestli dava smysl
investovat vefejné penize do budova-
ni vysokorychlostnich siti i v odleh-
lejsich lokalitach. Védi, kolik to bude
stat, ale neumgéji spocitat, jaky piinos
z toho bude. Stojite pied situaci, kdy
jsou lidé ochotni platit poskytovate-
ltm za kvalitni pfipojeni, ale vlastnici
siti nemaji zajem svoji infrastrukturu
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rozsitovat. Pro¢ by to pak m¢l byt za-
jem statu? Pro¢ by mél pouzivat vy-
brané dan¢ na to, aby budoval sit’ pro
soukromé poskytovatele internetu?

Proc¢ tedy?

Jednim z argumentl v této uvaze je, ze
lidé neplati poskytovatelim za inter-
net tolik, na kolik si ho ve skute¢nosti
ceni. Vezméme si modelovy priklad:
vas nezajima internet viibec, zatimco
mé¢ moc. Pfesto za ngj platime stej-
nou cenu. Vy platite Sest set korun, ja
platim Sest set korun. Pro mé je jeho
realna hodnota tfeba az Ctyfi tisice
meésiéné, protoZze ho pouzivam po-
fad. Jenomze téch rozdilovych 3 600
korun poskytovateli neplatim. Platim
je majiteli domu, v némz je kvalit-
ni pfipojeni. Z cen nemovitosti se da
vysledovat, jak moc si lidé internetu
ceni. Jakmile to zjistime, mizeme po-
rovnat cenu za statem dotovany rozvoj
vysokorychlostni sité s benefity, které
by takova investice pfinesla. Kdyz to
shrnu, zjistili jsme, Ze na osmdesati
procentech tzemi Anglie takova stat-
ni intervence smysl ma, ale pro vétsi-
nu venkovskych oblasti se nevyplati.
A na tomto projektu jsem prazskym
studentim ukazoval, jak se da praco-
vat s urbanistickymi daty.

Gabriel Ahlfeldt ptsobi jako docent
urbanni ekonomie a uizemniho rozvoje
na London School of Economics and
Political Science. Ve svych studiich se
zamétuje napiiklad na to, jak ovliviiu-
je ceny nemovitosti kvalitni architek-
tura nebo to, jak legislativa na ochra-
nu nekuraki ovlivituje trzby restauraci
a barG. Do Prahy pfijel na pozvani
CERGE-EI, pracovisté Univerzity
Karlovy a Narodohospodarského usta-
vu AV CR. Zasedl tady v poroté Da-
tathonu, projektu, ve kterém studenti
pracuji s urbanistickymi daty.

[NOVA, Eliska. Kupujte si byty, Praha pak bude
krasngjsi. In: Lidové noviny, 23. 11. 2016, ptilo-
ha Domoyv, s. 4. © MAFRA, a. s. 2016, ISSN
0862-5921. Publikovano se svolenim redakce.]

Martina MareCkova  Hoseopakske NoviNy
NezZ za¢neme projektovat,

ptame se mistnich na jejich potieby

Ve Skandinavii uz investofi bézné za-
pojuji obyvatele do celého planovani
novych méstskych ctvrti, ale i samo-
statnych budov. O propojeni develope-
rt, komunalnich politiki a obyvatel tak,
aby vznikaly projekty potiebné a udr-
zitelné, hovofil v Praze znamy $védsky
architekt Ola Kjellander z uznavaného
Svédského ateliéru Kjellander Sjoberg.
,»S mistnimi obyvateli se bavime jeste
dfive, nez na koncepci zatneme praco-
vat,” fekl v rozhovoru pro HN.

Jak dlouho ve Svédsku funguje praxe,
kdy soukromy investor vybidne verej-
nost, aby se zapojila do pripravy pro-
Jjektu?

Myslim, Ze poslednich patnact let. Vy-
znam ale stoupa a dnes uz spolecnosti
— obvykle velké architektonické a pro-
jektové kancelafe — maji tymy, které se
specializuji na zapojovani vefejnosti
do projektt. Pristup k méstskému pla-
novani se zménil. Dfive navrhovali vel-
ké celky znami architekti, jeden ¢lovek
nakreslil do detailu celou ctvrt' tieba
o péti tisicich bytech. Bylo to pékné,
velmi kvalitni, ale nudné a stylisticky
monotonni. Tehdy jsme si asi uvédo-
mili, Zze uz to tak d¢lat nechceme. Dnes
se do rozvoje mésta zapojuje mnohem
vice lidi, tim se i pfenasi zodpovédnost
na vice lidi. A diskutujeme také s mist-
nimi obCany, abychom zjistili, jaké maji
potieby. S vefejnosti se bavime v pri-
béhu celého procesu, ne jen na zacatku.

Jak takovy proces probiha?

Néekdy vyrazime do mista budouciho
projektu a bavime se s mistnimi obyva-
teli jeste dfive, nez na koncepci zacne-
me pracovat. A v ptipadé, Ze je vypsana
soutéz, sbirame v terénu informace jesté
pted tim, nez vime, jestli zakazku viibec
dostaneme. Na samotnych diskusnich
setkanich jde o to, aby mluvili vSichni
lidé, ale v malych skupinach. Vsechny
jejich napady sepiSeme a pak je ukaze-
me ostatnim lidem. Takto jsme postupo-
vali tieba pri revitalizaci jednoho staré-
ho primyslového arealu, jehoz krasné
cihlové budovy maji slouzit bydleni.

Zorganizovali jsme n€kolik workshopi
s vefejnosti a mésto na zaklade jejich
podnétl pomérné radikalné zménilo své
plany. Na workshopy pfisli kromé sou-
sedu také lidé, ktefi v budovach praco-
vali dvacet, ale i tficet let, a o budouc-
nost arealu se proto pfirozené zajimali.

Co si myslite o nazoru, ze soutéze na
podobu velkych vzemi zdrzuji jejich vy-
stavbu?

To je dnes ve Svédsku nemyslitelné.
Tendenci je rozdélit development na
malé celky, abychom dosahli vétsi roz-
manitosti a komplexnosti. Po i¢astni-
cich se vyzaduje individualni pfistup,
aby se podafilo vytvorit pestré a zivé
meésto. Nemyslim si, Ze soutéz je Spat-
na investice. Sout¢z architekty nuti vy-
stoupit ze své komfortni zony a vytvorit
néco nového, musi se opravdu snazit.
Kdyz si nejste jista, ze projekt vyhraje-
te, snazite se o to vice. Nechcete piece,
aby architekt délal to samé, ale aby pfi-
Sel s né¢im novym. Soutéz je podle mé
dobra investice. Investor ziskd navrhy
od péti architektd, vybere si jen jeden
z nich, ale ostatnimi se inspiruje.

Rekl jste, Ze priitahy v povolovani sta-
veb nejsou ke Skode véci. Jak jste to
myslel?

Rychly projekt se ve Svédsku podaii
zrealizovat za pét let, dlouhy proces
trva deset let. Pét let je, myslim, b&ézna
délka stavebniho Fizeni. Ve Svédsku se
dnes hodné stavi, architekti maji plno
prace, chybi odbornici, a existuje tak
riziko, ze vysledna architektura utrpi.
Architekti se vzajemné pfilis ovliviuji,
koncepce se opakuji. Politicky spravna
odpoved je, Ze potiebujeme délat véci
rychleji, potfebujeme stavét cenovée
dostupné byty, protoze vétsina lidi si
drahé bydleni nemtize dovolit. JenZe to
zpravidla znamena, Ze stavime nekva-
litné. Je to t€zké dilema. Ja si myslim,
ze budoucnost je v pomalé, ale kvalitni
vystavbé. Budovy z kvalitnich materi-
ali déle vydrzi. Rozvijet mésta bude
stat penize, ale je to udrzitelné.

[MARECKOVA, Martina. NeZ zaéneme pro-
jektovat, ptame se mistnich na jejich potieby. In:
Hospodarské noviny, 9. 11. 2016, IHNED.cz ISSN
1213-7693, s. 21 © 1996-2016 Economia, a. s.
Uveftejnéno na zakladé udélené generalni licnece.]

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016




Kulaty stil

Ceské komory architekti

na téma metropolitniho planu:
Zavéry a doporuceni

#

Ceska komora architekti, védoma si
svych povinnosti, spojenych s vyko-
nem profese, nabidla ve svém prohla-
Seni ze dne 21. fijna 2016 usporadani
kulatého stolu, ktery by napomohl fe-
Seni situace, jez v Praze nastala v sou-
vislosti s pfipravou nového prazského
uzemniho planu na Institutu planovani
arozvoje hlavniho mésta Prahy. Kulaty
stul se uskuteénil v prazské kancelafi
Komory dne 9. listopadu 2016 za ucas-
ti zastupci Komory, naméstkyné pri-
matorky a uréené zastupitelky pro po-
fizeni uzemniho planu Petry Kolinské
a dalSich zastupct odborné vefejnosti
a vetejné spravy. Z diskuse, ktera u to-
hoto kulatého stolu probéhla, vzesla
nasledujici doporuceni, na nichZ se
shodli v8ichni jeho tGcastnici. Ke shodé
vSech nedoslo pouze u bodu 9, na je-
hoz znéni se nazory liSily. Bod 9 tak
zustava doporuenim CKA. Nasledu-
jici zavéry a doporuceni by mély na-
pomoci postupnému feseni problému,
spojenych s piipravou nového praz-
ského uzemniho planu (Metropolitniho
planu), i systému izemniho planovani
v Praze obecné.

1) M¢sto Praha vzhledem ke své ve-
likosti, vyznamu a pozici v ramci
Ceské republiky potiebuje orga-
nizaci jakou je Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(IPR) — ufad méstského architekta.

2) Vzhledem k tomu, Ze uzemni pla-
novani je dlouhodoba a koncepcni
¢innost, spojend v piipadé mésta
jako je Praha se spravou dat ve-
likého uzemi, ale i s vykladem,
interpretaci 1zemniho planu v ka-
7dodennim rozhodovani o méste,
je spravné, ze zemni plan hlav-
niho mésta Prahy (Metropolitni
plan) vznika v ramci IPR, Zze IPR
je zhotovitelem tohoto planu.

3)

4)

5)

6)

7)

Navrh uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy (Metropolitniho planu),
ktery byl pfedan ke kontrole pofizo-
vateli, ma byt dopracovan ke spolec-
nému jednani (viz dale bod 6).

Pro uspésné dokonceni tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy (Me-
tropolitniho planu) je zasadni, aby
fungovala komunikace mezi tfemi
subjekty, které se na pfipravé Me-
tropolitniho planu podileji: objed-
natelem (politickou reprezentaci
mésta), porizovatelem (oddélenim
potizovani celoméstskych doku-
mentaci Magistratu HMP) a zhoto-
vitelem (IPR). Stejné tak je dulezi-
té, aby si vSechny tyto tfi subjekty
uvédomovaly svoji zodpovédnost,
spojenou s procesem pfipravy
uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy (Metropolitniho planu).

Objednatel by mél jasné deklaro-
vat — jak k Siroké vefejnosti, tak
k vetejnosti odborné — svoji pod-
poru pripravé Metropolitniho pla-
nu. Metropolitni plan ma vznikat
ve stabilnim prostiedi, s védomim
podpory a divéry objednatele. Za-
kladem této davéry je, piirozené,
i zminénd komunikace mezi ob-
jednatelem a zhotovitelem.

Pofizovatel by mél sumarizovat
jednoznacné a zavazné pfipominky
k dopracovani navrhu pro spole¢né
jednani; jejich zakladem by mély
byt pfipominky Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, pfipominky pofi-
zovatele a zavéry Odborné pracov-
ni skupiny pro posouzeni pracov-
niho navrhu Metropolitniho planu.
Soucasti téchto pripominek by mél
byt harmonogram tohoto dopraco-
vani, véetné kontrolnich termind.

Potizovatel by mél byt personal-
né posilen, protoze hraje klicovou
roli pfi pfipravé Metropolitniho
planu a nese v tomto procesu vel-
kou zodpovédnost.

8) Melo by dojit ke stabilizaci tymu
zpracovatele Metropolitniho planu.
Tym zpracovatele ma byt ustaven
jako otevieny a multidisciplinarni.

9) Pokud dochazi ke zménam v tymu
zpracovatele uzemniho planu, je
vhodnéjsi, s ohledem na zodpo-
védnost zpracovatele v procesu pfi-
pravy tzemniho planu a kontinuitu
vécného feseni, aby k takové zme-
n¢ dochazelo az po dokonéeni uce-
lené etapy pripravy tizemniho pla-
nu (v ptipadé Metropolitniho planu
by to bylo dopracovani a projedna-
ni navrhu pro spolecné jednani).

10) S respektem ke skutecnosti, ze au-
torska majetkova prava k navrhu
uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy (Metropolitnim planu) ke
spole¢nému jednani nalezeji In-
stitutu planovani a rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy, je nutné zdaraz-
nit, ze, pokud dojde ke zménam
v tymu zpracovatele a budou se
tykat autorizovanych osob (¢lend
CKA), je v kazdém piipadé nut-
no postupovat podle Profesniho
a etického fadu CKA.

Kulatého stolu se zhcastnili: Ondfej
Boha¢, povéreny feditel Institutu pla-
novani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
Martin Cemus, povéfeny fizenim odbo-
ru uzemniho rozvoje Magistratu HMP;
Ivan Plicka, CKA; Petr Hlavacek, ar-
chitekt; Pavel Hnilicka, CKA; Jan Kasl,
architekt; Petra Kolinska, naméstkyné
primatorky, urcend zastupitelka pro
potizeni Uzemniho planu; FrantiSek
Korbel, pfedseda Odborné pracovni
skupiny pro posouzeni pracovniho na-
vrhu MPP; Ladislav Labus, FA CVUT;
Jan Sedlak, FA CVUT; Milan Svoboda,
CKA; Marie Spagkova, CKA.

[Tiskova zprava CKA, 22. 11. 2016. Dostupné z:
https://www.cka.cz/cs/pro-media/tiskove-zpra-
vy-cka/kulaty-stul-na-tema-metropolitniho-pla-
nu-zavery-a-doporuceni]
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Ceska republika byla zvolena do Ri-
dici rady Programu OSN pro lidska
sidla (UN-Habitat)

Ceska republika byla na obdobi leden
2017 az prosinec 2020 zvolena do Ri-
dici rady Programu OSN pro lidska
sidla (UN-Habitat). Stalo se tak na za-
sedani Hospodaiské a socialni rady
OSN 8. prosince 2016 v New Yorku.
Cilem zasedani byly doplnovaci volby
do vybranych organi OSN.

L Jako clen Ridici rady UN-Habitat
navaze Ceskd republika na svou dosa-
vadni mezinarodni roli v této oblasti,
bude se mimo jiné podilet na koordi-
naci a hodnoceni plnéni vizi a cilii, ob-
sazenych v Nové agende pro meésta ",
uvedla ministryné pro mistni rozvoj
Karla Slechtova.

Zvoleni Ceské republiky do Ridici
rady UN-Habitat odrazi jeji vyraznou
roli v pfipravném procesu tfeti celo-
svétové konference OSN o bydleni
a udrzitelném rozvoji mést ,,Habi-
tat 111, ktera se konala v fijnu 2016
v ekvadorském hlavnim mésté Quito.
Na konferenci byl schvalen dokument
,Nova agenda pro mésta®“, obsahujici
vize a cile pro rozvoj mést a bydleni
na piistich 20 let. Ceska republika pfi-
spéla vyrazné k piipravé a uspesnému
vyjednani dokumentu. Byla také jed-
nou z deseti zemi, zvolenych v roce
2014 do byra Piipravného vyboru
zminéné konference.

,, Ceskd republika je na mezindarodni
urovni v oblasti rozvoje mést a bydleni
aktivni, jeji kroky jsou nejen videt, ale
Jsou i vysoce ceneny,* doplnila dale
ministryné. Ve svété méla velmi po-
zitivni ohlas naptiklad nejvétsi a nej-
vyznamné&j$i konference ,,Evropsky
Habitat®“, kterou usporadalo Minister-
stvo pro mistni rozvoj v bfeznu 2016
v Praze, a jejiz ,,Prazska deklarace™
predstavovala jeden z vyznamnych
vstupt do ,,Nové agendy pro mésta®.

Program OSN pro lidska sidla (UN-
-Habitat) existuje od roku 1976. Je za-

méfen na udrzitelnou urbanizaci mést
a rozvoj bydleni s dirazem na roli fi-
nancovani bydleni a planovani mést
pfi potlacovani chudoby. Problemati-
ka rozvoje mést je z globalniho hle-
diska mimotadné dulezitd; jiz nyni
Zije ve méstech vice nez polovina své-
tové populace a podle predikci bude
do roku 2050 ve méstech zit cca 70
procent obyvatel planety.

Ridicim organem programu je Ridici
rada, kterd se sklada z 58 zvolenych
statl (z celkem 193 ¢lenskych statt
OSN). Rada koordinuje aktivity OSN
souvisejici s udrzitelnym rozvojem
mést a bydleni. Jednani Ridici rady
se kona jednou za dva roky v Nairobi
(sidle programu UN-Habitat).

Cyklus celosvétovych  konferenci
OSN o bydleni a rozvoji mést je dva-
cetilety; prvni konference OSN ,,Habi-
tat” se konala v ¢ervnu 1976 v kanad-
ském Vancouveru, druha konference
OSN ,,Habitat II* se konala v ¢ervnu
1996 v tureckém Istanbulu. Konferen-
ce ,,Habitat III“ byla jednou z prvnich
implementacnich  konferenci OSN
pro cile udrzitelného rozvoje z ramce
»Agendy 2030%, schvalené v zafi 2015
na summitu OSN v New Yorku.

[Tiskova zprava MMR z 13. 12. 2016. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/
Pro-media/Tiskove-zpravy/2016/Ceska-republi-
ka-byla-zvolena-do-Ridici-rady-Programu-OSN-
-pro-lidska-si]

Vsechny integrované strategie schva-
leny — metropolitni oblasti a aglome-
race jsou pripravené Cerpat vice nez
45 miliard korun

Postupné bylo schvaleno vsech tfinact
integrovanych strategii zamétenych
na rozvoj méstskych oblasti. Sedm
metropolitnich oblasti ITI a Sest mést-
skych aglomeraci IPRU je tak piipra-
veno pro ¢erpani evropskych dotaci.

., Mésta a jejich zazemi vkladaji do svych
strategii velka ocekavani, ktera jsou
podporend vice nez 35 miliardami ko-
run. Tato alokace pro sedm aglomeraci
ITI v sedmi operacnich programech nas
Fadi na Spici Evropské unie. Navic jes-
té realizujeme ndstroj IPRU s alokact
kolem 10 miliard korun. Ceskd repub-
lika v cele s Ministerstvem pro mistni

rozvoj, které je gestorem celého pro-
cesu, se postavila k realizaci integro-
vanych strategii zodpovédne. A prave
to, ze jsou vSechny aglomerace jiz pri-
praveny zacit napliovat své strategie
integrovanymi projekty, je vyznamnym
milnikem ve vyuzivani integrovanych
nastrojit. Nasi roli neopoustime a veri-
me, ze jiz brzy uvidime v aglomeracich
prvai uspésné realizované integrované
projekty,” tikd ministryné pro mistni
rozvoj Karla Slechtova.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako
fidici organ IROP, zaroven pro na-
stroj ITI i IPRU vy¢lenilo ze vech
operacnich programi nejvyssi ¢astku.
»Podminkou ¢erpani je pravé schva-
leni integrované strategie, na jejimz
zaklad¢ mohou mésta zadit vypisovat
své vyzvy pro piedkladani projekti. Je
potésujici zpravou, ze prvni mésta jiz
nejenom vypsala své vyzvy, ale pro-
vadi také hodnoceni pfijatych zadosti,*
fika David Koppitz, feditel Odboru re-
gionalni politiky MMR.

Nejvétsim  pfinosem nastroju  ITI
i IPRU je vzhledem k rezervaci fi-
nancnich prostfedkit moznost financo-
vani komplexnich rozvojovych témat
z vice nez jedné prioritni osy jedno-
ho ¢i vice operacnich programi. Tim
dochazi k efektivnéjSimu nakladani
s vefejnymi prostiedky. Mésta a dalsi
zadatelé mohou naptiklad propojo-
vat investi¢ni a neinvesti¢ni projekty
v oblasti méstské a pfiméstské dopra-
vy, vzdélavani, socialniho zaclenovani
¢i podpory kulturniho dédictvi. V pfi-
padé ITI mohou podporu ziskat také
projekty v oblasti védy a vyzkumu,
podnikani nebo zivotniho prostredi.
Dalsi vyhodou je vyraznéjsi a auto-
nomnéjsi role meést, ktera je podpo-
fena vznikem integrovanych strategii
sestavenych na zakladé partnerského
principu v uzemi.

Kromé vyzev z IROP ptipravuji ITI
(v navaznosti na obsah schvalenych in-
tegrovanych strategii) vyzvy také z Ope-
ra¢niho programu Doprava (OPD),
Opera¢niho programu Zivotni prostfedi
(OPZP), Operaéniho programu Vyzkum,
vyvoj a vzdélavani (OPVVYV), Operac-
niho programu Podnikéani a inovace pro
konkurenceschopnost (OPPIK), Operac-
niho programu Zaméstnanost (OPZ) a ITI
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Praha i z Opera¢niho programu Praha —
pol ristu CR (OPPPR). V piipadé nastro-
je IPRU se jedna o IROP, OPD a OPZ.

Vice informaci najdou zajemci na webo-
vych strankach jednotlivych aglomeraci
a na webu www.uzemnidimenze.cz.

[Tiskova zprava MMR z 17. 11. 2016. Dostupné
z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Minister-
stvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2016/Vsechny-
-integrovane-strategie-schvaleny-—-metropolit-
ni-oblasti-a-aglom ]

Fungujici obce jsou zakladnim sta-
vebnim kamenem rozvoje nasich
regionu

Ministryné Karla Slechtové debatovala
se starosty na celostatni finan¢ni konfe-
renci Svazu mést a obci Ceské repub-
liky. Ve svém vystoupeni pfedstavila
pohled Ministerstva pro mistni rozvoj
na problematiku rozvoje mést a obci,
a oblasti, v nichZ ministerstvo ¢innost
a snahy starostd podporuje. Pfitomné
ujistila také o svém 1sili v prohlubo-
vani komunikace napfi¢ samospravami
a predstavila nekteré kroky, které uci-
nilo ministerstvo v oblasti vefejného
investovani a podpory region.

., Ministerstvo pro mistni rozvoj se jako
Jeden z hlavnich partnerit mest a obci
v Ceské republice tradicné této akce
ucastni a nasi zameéstnanci zde vystu-
puji s Fadou prispevkii. Venujeme se
aktudalnim tématim na urovni samo-
sprav a starostum jsme k dispozici pro
dotazy spjaté s rFizenim i financovanim
rozvoje jejich mést a obci. Osobné ten-

to typ komunikace velmi vitam, nebot

i timto zpiusobem miizeme naslouchat
potrebam regionii a prizpiisobovat jim
tak nase ndrodni programy a dotace.
Obce a mésta v Ceské republice jsou
stredem mého zajmu, a kdo jiny by jim
meél naslouchat vice, nezli ministryné
pro mistni rozvoj, “ uvedla ministryné
pro mistni rozvoj Karla Slechtova.

Ministryné pro mistni rozvoj Karla
Slechtova piedstavila na celostatni
finan¢éni konferenci, ktera je jednou
z nejvyznamngjSich akci Svazu mést
a obci CR i dotaéni programy Mini-
sterstva pro mistni rozvoj, které pod-
poruji konkurenceschopnost regionii

v Ceské republice. Stranou nezistala
ani dualezita legislativa jako naptiklad
zakon o zadavani vefejnych zakazek,
ktery nabyl ucinnosti 1. fijna 2016.
Ten dava zadavatelim zakazek Sirsi
moznosti, ale také vice odpovédnosti.
Dostalo se i na vyuzivani prostfedkid
z fondt Evropské unie a na Integrova-
ny regionalni operacni program.

Cilem této konference bylo zejména
seznameni starostt s aktualnimi téma-
ty z oblasti financovani obci a mést,
véetné vzajemné diskuse mezi vSemi
z&astnénymi. Svaz mést a obci Ceské
republiky je celostatni, dobrovolnou,
nepolitickou a nevladni organizaci
a je také dulezitym partnerem Minis-
terstva pro mistni rozvoj.

[Tiskova zprava MMR z 10. 11. 2016. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Minister-
stvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2016/Slechtova-
-Fungujici-obce-jsou-zakladnim-stavebnim-ka-
menem-rozvoje-(1)]

Vlada projedna Restart struktural-
né postiZenych regioni

Na vladu dorazil Strategicky ramec
hospodatské restrukturalizace Ustecké-
ho, Moravskoslezského a Karlovarské-
ho kraje, vypracovany Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Cilem projektu
zvaného Restart je zastavit zaostavani
a nastartovat prosperitu strukturalné
postizenych regionti. Predseda vlady
Bohuslav Sobotka spustil nové webové
stranky restartregionu.cz, které umoz-
nuji vefejnosti piimo se podilet na tvor-
bé konkrétnich opatieni.

Spole¢ny projekt vlady a regiond vy-
chazi z usneseni vlady ¢. 826 z 19. fij-
na 2015 a dlouhodobé vladni strategie
vuci strukturalné postizenym krajim.
Pokud vlada schvali strategicky ramec,
nasledovat bude rozsahla diskuze s od-
bornou i Sirokou vefejnosti v regionech
a z ni vzejdou tzv. akéni plany, které jiz
budou reprezentovat specificka opatie-
ni v konkrétné definovanych lokalitach.

., Ceskd republika se dosud nikdy ne-
odhodlala k tak rozsahlé restrukturali-
zaci, vybrané regiony po ni pritom jiz
Fadu let volaji. Nasim cilem je po vzoru
Nemecka ozivit strukturalné postizené

oblasti a dat jim novou perspektivu.
Uspésnd proména Poryni ¢i Poriri tr-
vala mnoho let, necekejme tedy, e Us-
tecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky
kraj zacnou vzkvétat hned zitra. O to

vvvvvv

tento dlouhodoby proces konecné na-

startovat, “ ekl predseda vlady Ceské
republiky Bohuslav Sobotka.

., Strategicky ramec predstavuje kli-
¢ovy dokument zpracovany Minister-
stvem pro mistni rozvoj, podle ktere-
ho se odehraje proména hospodarské
struktury prislusnych regioni. Jde
o dlouhodoby a siroky koncept, ktery
zahrnuje vSechny dulezité strategic-
ke principy véetné typovych opatient.
Uspéch nasi strategie bude nejvice zd-
lezet na komunikaci mezi vladou a do-
t¢enymi regiony, “ tika ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtova.

., Restrukturalizace je dlouhé slovo,
které malokdo dokaze vyslovit a moz-
na se ani vSichni neshodneme na jeho
vyznamu. Naproti tomu Restart zndme
vSichni. Je to tlacitko, které stiskneme
pokazdé, kdyz se nam zasekne poci-
tac. Dnes jsme ho symbolicky stiskli
v souvislosti s Usteckym, Moravsko-
slezskym a Karlovarskym krajem.
Rada opatieni vsak bude aplikovina
i v dalsich éastech CR s podobnymi
problémy, “ tika vladni zmocnénec pro
Ustecky, Moravskoslezsky a Karlo-
varsky kraj Jiti Cienciala.

., Restart je unikatni také tim, Ze vzni-
ka z podstatné casti ,zdola". Priprava
klicového strategického dokumentu tr-
vala nékolik mésicii a podilelo se na ni
vice nez sto ruznych podnikii, vzdeéla-
vacich instituci, samosprav a dalSich
partneru. Strategicky ramec pojmeno-
vava spolecné bolesti vSech tri regionii
a navrhuje obecné principy, jak je ne-
Jen utisit, ale i vylécit* tekla Gabriela
Nekolova, zastupkyné Utadu vladniho
zmocnénce pro Ustecky, Moravsko-
slezsky a Karlovarsky kraj.

[Tiskova zprava MMR z 13. 12. 2016. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/
Pro-media/Tiskove-zpravy/2016/Vlada-projedna-
-Restart-strukturalne-postizenych-regionu]
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ool
h‘ = = Program ESPON piinasi fadu praktickych nastroju pro podporu a zjednoduseni pouzivani dat a map.

Tyto ndastroje mohou byt pouzity pfi pfipravé tzemnich politickych strategii a umozni Siteni dat
Tmies a ostatnich vystup( z projektli programu ESPON. Poskytuji zaroven snadny zpUsob, jak Sifit zasadni
vystupy programu.

11 informacnich listt podporujicich vyuzivani nastroji programu je na tomto odkazu:
www.espon.eu = publications = guidance

Cilené analyzy - predbézné informace

Program ESPON bude vyhlasovat vyzvu na tfi smlouvy pro cilené analyzy:
1) Propojeni siti chranénych oblasti a izemniho rozvoje (LinkPAs)
Vedouci stakeholder: Region Abruzzo (Italie)
2) Uzemni a méstské potencialy spojené s migraci a prilivem uprchlikd
Vedouci stakeholder: Region Emilia-Romagna, fidici organ programu Interreg VB - Jadersko-jonsky program spoluprace (Italie)
3) BT2050 - Uzemni scénafie pro region Baltského more

Vedouci stakeholder: Ministerstvo hospodéfského rozvoje (Polsko)

Dalsi informace najdete na www.espon.eu = Calls = Pre-announcement







