Miloslav Chlad

Vramei EU se v rozhodujict mive pro regiondlni politiku vyuziva regiondlni iiroveit NUTS 2, v piipadé Ceské republiky tzv.
., Oblasti soudrznosti*“ vytvdarené agregaci VUSC tak, aby splitovaly pozadavky Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003" o zavedeni spolecné klasifikace vizemnich statistickych jednotek (NUTS). Pro
tuto uroven se beézné vyuzivaji makroekonomické agregaty, pro které je pripravovana metodika. Pro pripadné analyzy
v ramci jednotlivych regionii je tieba pripravit i odhady minimadlné o jednu uroven nizsi. Vzhledem k tomu, Ze proces
tvorby regiondlnich struktur v CR, ktery se realizoval v roce 1997, nebyl zcela v souladu s doporucenimi Evropské komise,
staly se v CR zdakladem regiondlni politiky regiony — kraje, které nespliiuji pozadavky vyse zmisiované normy ES. Tento
fakt vyvolava potieby ziskat udaje pro rizeni pro prislusné regionalni organy ve vétsim detailu, nez je obvyklé v jinych
clenskych statech. Jednalo by se o udaje odpovidajici diivejsi urovni NUTS 4, tomu dnes odpovida LAU 1, respektive
ORP (obce s rozsirenou puisobnosti). Vzhledem k zachovani objektivniho hodnoceni je mozné rici, Ze potieba regiondlnich
11, Fizené DG Regio European Commission, kde se kromé jiného predpoklada i uvedeni vyse regiondalniho HDP na oby-
vatele danych mest (LAU 2, diive NUTS 5).

V pribéhu poslednich deseti let bych mohl vzpomenout HOP na 4 obyvatete v rove 1995, &R = 100

i pozadavek, ktery se objevil ze strany Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy, ziskat odhady HDP na obyvatele v tfidéni
za uzemi 22 spravnich obvodu, tj. izemi mé&stskych ¢asti,
kde je podle Statutu hl. m. Prahy spole¢né vykonavana pte-
nesena pusobnost. Pivodni pozadavek byl dokonce smé-
rovan i na 57 méstskych ¢asti. Takto by pak bylo mozné
provadét komparace ekonomické vykonnosti uvniti daného
regionu, ktery v CR odpovida zakladni regionalni arovni,
na niz se realizuje regionalni politika. Tento pfistup jsem
v podstaté uplatiioval pii regionalizaci HDP Ceské republi-
ky v obdobi 1997 az 2002, kdy HPH (hruba ptidana hodno-
ta) byla odhadovana za okresy — tj. NUTS 4 pomoci Cisté
metody top-down a poté byla HPH agregovana za kraje.
Tento postup se velmi osvéd¢il praveé pti zméné adminis-
trativné spravniho &lenéni CR — vytvafeni tzv. ,,Vysich
uzemné samospravnich celku“ (krajit) na zakladé okresnich
hranic. Diky tomu bylo mozné zabezpecit kontinuitu regi-
onalnich makroekonomickych udajii zpétné od roku 1993,
coz ve srovnani se Slovenskou republikou ¢i Polskem, kde
rovnéz probihaly zmény administrativné spravnich hranic,
bylo bezesporu velkou vyhodou.
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Kartogram 1: Odhady HDP na 1 obyvatele za odlisné
regiondlni uirovné

Kladl jsem si otazku, zda je mozné a piipustné se pokusit
o odhady pro magistratem pozadované uzemni celky a pfi-
tom tom dodrzovat vSeobecné principy platné pro regio-
nalni ucty, tj. oblasti statistiky zabyvajici se modelovanim
odhadi makroekonomickych agregatti pro regionalni celky.
Moznost (a s tim spojena kvalita) provadét odhady zavisi

1) Clanek 3 — Klasifikaéni kritéria, odst. 2

Aby byla uréena odpovidajici uroveit NUTS, do niz ma byt zafazena dana tfida spravnich jednotek v ¢lenském staté, musi primérna velikost této
tiidy spravnich jednotek v Clenském staté lezet v téchto hranicich poctu obyvatel:

Uroveii Minimum Maximum
NUTS 1 3 miliony 7 miliont
NUTS 2 800 000 3 miliony
NUTS 3 150 000 800 000

Je-li pocet obyvatel celého ¢lenského statu mensi nez minimalni hranice pro danou troven NUTS, tvoii cely ¢lensky stat jedinou izemni jednotku

NUTS pro tuto uroven.
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Zdroj: viastni propocty — experimentdalni odhady

do tirovné okresit



nejvice na dostupnosti zdroji statistickych tidaji pro danou
uroven, tj. spravni obvody resp. méstské Casti. V daném
pfipad¢ se nabizi moznost aplikovat podnikovou metodu,
ta vSak porusuje pozadavek na rezidenci. Neplatila by tedy
vazba mezi nové vytvorenou hodnotou a danym tizemim —
proto jsem tuto moznost zavrhl. Druhy mozny pfistup je vy-
uzit udaje zjistované na Grovni mistnich jednotek. V tomto
ptipadé jde o velmi omezené moznosti. Jedna se o udaje
o mzdach a poctu zaméstnanct, které je mozno vyuzit pro
pripadné klicovani odhadu HDP za hl. mésto Prahu jako ce-
lek. Tento postup — rozvrzeni HDP za Prahu — jsem rozvrhl
do 57 méstskych ¢asti a poté jsem udaje agregoval do poza-
dovanych 22 spravnich obvodii. V ramci téchto experimen-
talnich propoctl jsem alokoval HDP do mistnich izemnich
celkli metodou top-down pomoci obou dostupnych , klica*.
Potvrdily se mé predpoklady — pii aplikaci poctu zamést-
nanct dosahl variacni koeficient charakterizujici disparity
mezi jednotlivymi spravnimi obvody Prahy u HDP na oby-
vatele v PPS (jednotkach pro méfeni kupni sily) ve srovnani
s prumérem EU25 za 22 spravnich obvodu hl. mésta Prahy
vySe 86 %. Pii pouziti mezd jako klice se tento variaéni ko-
eficient zvysil na 142 %. V piipad¢ zvoleni poctu zamést-
nancid pro vlastni alokaci hodnoty HDP neni akceptovana
rozdilna uroven produktivity prace mezi odvétvimi, coz lze
z ekonomického hlediska povazovat za méné vhodné.

Nasledujici kartogramy vypovidaji o rozdilech v disparité
uzemnich celkl v piipadé zvoleni odlisnych kli¢t pro alo-
kaci HDP do spravnich obvodt hl. mésta Prahy. Je patrné,
ze zjisténé regionalni disparity ukazatelt zavisi na zvolené
metodé€, volbé rozvrhového klice a samoziejmé na dostup-
nosti statistickych dat.
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Kartogram 2: Alokace HDP do spravnich obvodii na za-
kladé poctu zaméstnanci
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Kartogram 3: Alokace HDP do spravnich obvodii na za-
kladé mezd

V obou piipadech alokace HDP do méstskych ¢asti a poté
agregovani do pfislusnych spravnich obvoda hl. mésta Pra-
hy dosahl nejvyssi hodnoty HDP na obyvatele v PPS k pru-
mérim za Prahu, CR, EU 25 i EU27 obvod Praha 1. Jeho
uroven ovliviiuje zejména odvétvova struktura vytvorené
HPH, dale pak skutecnost, ze zde sidli ustedi profitujicich
firem, respektive ustfedni organy, a s tim i souvisejici vys-
§i uroven mezd odrazejici se ve vysoké produktivité prace
odvozené od pfidané hodnoty piipadajici na pracovnika.
V neposledni fade to je i fakt, Ze zde je specificka dojizd’ka
za praci, coz Ize dolozit udaji ze SLDB 2001, kde se uvadi,
ze ve spravnim obvodu Praha 1 je sedmkrat vice zamést-
nanych osob nez je vlastni po¢et zaméstnanych rezidentil
z Prahy 1. O poradi spravnich obvodi hl. mésta Prahy v za-
vislosti na pouzitém kli¢i vypovida nasledujici tabulka.

Poradi
dle mezd dle zaméstnanosti
Spravni obvod HDP HDP
HDP na HDP na
obyvatele obyvatele

Praha 1 1 1 3 1
Praha 2 8 3 7 10
Praha 3 7 6 5 13
Praha 4 2 5 1 9
Praha 5§ 4 7 4 7
Praha 6 3 4 2 5
Praha 7 11 8 17 15
Praha 8 9 14 12 17
Praha 9 5 2 8 12
Praha 10 6 9 11 16
Praha 11 10 12 16 20
Praha 12 15 22 18 21
Praha 13 13 20 19 22
Praha 14 17 21 20 19
Praha 15 12 15 9 11
Praha 16 14 11 6 3
Praha 17 16 18 10 6
Praha 18 20 17 22 18
Praha 19 19 16 15 8
Praha 20 18 13 21 14
Praha 21 22 19 14 4
Praha 22 21 10 13 2

Tab.: Poiadi spravnich obvodii podle aplikované metody
a indikdatoru
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Zdroj: CSU

Na zéakladé ziskanych zkusenosti pfi regionalizaci makroe-
konomickych agregatli a v pfipadé dostupnosti statistickych
udaji je podle mého soudu mozné aplikovat znamé metody
a principy i pro odhadovani makroekonomickych agregati
pro nizsi regionalni ¢i lokalni tzemni celky ¢i neadministra-
tivn€ vymezena izemi (napt. CBFD, coz je databaze o pies-
hraniéni spolupraci). O tento typ udaju je mezi uzivateli
pomérné znacny zajem. Tyto potieby jsou zejména vyvo-
lany aktivitami souvisejicimi s regionalni politikou, zv1asté
pak snahou ptipravit projekty, které by umoznovaly pfistup
k cerpani prostiedkt ze Strukturalnich fondd Evropské
unie. S tim souvisi i potfeby pro planovani cilovych hodnot,
respektive monitorovaci systém zaméfeni na mapovani do-
sazené¢ho rozvoje regiont, tj. méfeni regionalnich disparit.
Kvalita téchto expertnich odhadid velmi zavisi na aplikova-
nych datovych zdrojich, metodach a zkusenostech.

Udaje s hlubsim regionalnim detailem a zejména pak v gra-
fickém vyjadfeni umozni uzivateli téchto statistickych udaju
lépe odhalovat regionalni a mistni disparity, orientovat se, ale
i poukazat na pficiny téchto rozdila, respektive napomoci pii
ptipravé plant a predikei pro dana teritoria. Jako velmi pro-
spésné se jevi analyzovani a hledani souvislosti se sousedni-
mi regiony. Jako ukdzka mize poslouzit i nasledujici pokus
o grafické vyjadreni ekonomické vykonnosti regionil a samo-
zfejmé 1 odlisné regionalni tirovné, které vice nez absolutni
hodnotu daného agregatu odhaluji vzajemné relace a rozdily
mezi uzemimi. Samoziejmé i zde plati, Ze pfesnost je zavisla
na dostupnosti vstupnich idaji a aplikované metodé.

Ekonomicki vykonnost reglond HUTS 1 v roce 2005
HDP na obyvatele, CR = 100%

Kartogram 4: Ekonomickd vykonnost regionit NUTS 2
dle HDP a obyvatele

Vyse uvedeny kartogram vypovida o regionalnich dispa-
ritach podle vyse HDP na obyvatele za regiony NUTS 2,
tj. oblasti soudrznosti, které slouzi v ramci EU jako zaklad
pro mezinarodni porovnani ekonomické vyspélosti regiontl.
Jako zaklad v tomto ptipadé poslouzil praimér za Ceskou re-
publiku. Tento graf zfetelné ukazuje na vyjimecné postaveni
hlavniho mésta Prahy a naopak upozoriiuje na nizkou eko-
nomickou vykonnost regioni Severozapad a Stfedni Mo-
rava. Nasledujici kartogram odhaluje vnitini (mezikrajské)
rozdily v ramci regionalni arovné NUTS 2. Podle kartogra-
mu je mozné napiiklad identifikovat, Ze nizsi ekonomicka

vykonnost za oblast Sttedni Moravy souvisi zejména s eko-
nomickym rozvojem Olomouckého kraje.

Ekonomichd vyhonnost regiond NUTS 3 v roce 2008
HDP na obyvamsis, LR = 100%

Kartogram 5: Ekonomickd vykonnost regioniit NUTS 3
dle HDP na obyvatele

Z vyse uvedenych kartogramil 1ze usoudit, Ze plné vyhovuji
potfebam fizeni regionalni politiky na urovni statu, ¢i pro me-
zinarodni komparace. Pro vlastni vyuziti v ramci regionalni
politiky na narodni Grovni, tj. pro vlastni fizeni uplatiiované
v ramci daného regionu, se vSak tyto informace, respektive
kartogramy, stavaji do znacné miry okrajovou zalezitosti.
Ridici organy danych regioni by potfebovaly mit informace
v hlub$im regionalnim detailu, tedy alespon za okresy, jez
odpovidaji Gzemni klasifikaci LAU (Local Administrative
Unit), ¢i spise podle obci s rozsifenou psobnosti (ORP). Zde
sehrava dulezitou roli jak technika regionalizace, tak otazka
vhodnosti statistickych indikatord, jez jsou aplikovany jako
klice pro desagregaci makroekonomickych agregatti. Nasle-
dujici kartogramy jsou pokusem o hledani vnitinich disparit
v ramci kraje Vysoéina (neboli NUTS 3).

Ekonomicka vykonnost okrest kraje Vysoéina
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HDP na obyvatale, CR = 100%

Kartogram 6: Ekonomickd vykonnost okresu kraje
Vysocina a okolnich okresii
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Ekomomick:a v{konnost SO obei s rozdifenon pusohnosti
kraje Vysolina rok 2005

v rv

Kartogram 7: Ekonomickd vykonnost obci s rozSifenou
puisobnosti kraje Vysocina

Ekonomicks syhonnoat okrest Sifedodeshého kraje
a seusednich okresh v roge 2008
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Kartogram 8: Ekonomickd vykonnost Prahy, okresii
Stitedoceského kraje a sousednich okresii

Ekonomicka vykonnost okresd Pardubického kraje
a okolnich okresu v roce 2005

HDP na ohyvatele, R = 100%

HOP v %
-

i g

| BRI
-Imln-u

Kartogram 9: Ekonomicka vykonnost okresii
Pardubického kraje a okolnich okresii

Z ptedchozich kartogrami je zfejmé, Ze mohou odhalit roz-
dily uvnitf kraje, ¢imz se stdvaji vhodnym instrumentem pro
fizeni. Kartogram ,,Ekonomické vykonnosti okresu kraje
Vysoc¢ina a okolnich okresti“ navic poukazuje i na vhod-
nost znat relace o stupni rozvoje sousednich regiond. Tento
pfistup je zvlast vhodny pro koordinaci rozvoje meziregio-
nalni ¢i interregionalni spoluprace.

Zaveér

V tomto ¢lanku jsem chtél uzivatelim statistickych dat,
zvlasté pak subjektim vyuzivajicim makroekonomické od-
hady na regionalni urovni, pfiblizit problematiku regional-
nich uétu v Sirsich souvislostech. Zejména jsem chtél ukazat
determinujici vliv regionalni politiky, jez vyvolava spole-
¢enskou poptavku po téchto tidajich.

Oblast regionalnich Uctl se zabyva regionalnimi makro-
ekonomickymi indikatory, které jsou zafazeny mezi tzv.
»strukturalni ukazatele®. Slouzi zejména pro mezinarodni
komparace vyuzivané jako podklad v Evropské radé — kro-
me jiného — pro posouzeni plnéni cili regionalni politiky
EU. Hlavnim smyslem aktivit v ramci agendy regionalnich
uct je odhadovani hodnot makroekonomickych agregatt
s regionalnim aspektem, pfiprava a aktualizace metodiky
pro tento typ indikatord, jez by byla kompatibilni a harmo-
nizovana s platnymi normami a doporu¢enimi EU. V nepo-
sledni fad¢ ptispévek ukazuje i pfipadné moznosti analytic-
kého vyuziti regiondlnich G¢ta.

Ing. Miloslav Chlad, Ph.D.
Cesky statisticky virad
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Komentar Ing. arch. M. Kornera, CSc. k predchozimu prispévku Ing. M. Chlada, Ph.D.:

Pii vymezeni regiontt NUTS 2 a 3 v CR nelze odkazovat na doporugené intervaly poétu obyvatel pro jednotlivé trovné
NUTS (uvedené v pozn. pod Carou €. 1). Situace v nekterych evropskych zemich doklada, Ze tyto doporucené intervaly
nejsou respektovany.

NUTS 2

méné nez 800 tis. obyv. maji:

v SRN 3 regiony —nejméné Trier 514

ve Spanélsku 3 regiony —nejméné La Rioja 283

v Italii 4 regiony —nejméné Valle d”Aosta 122

v Nizozemsku 5 regionti (z 12) —nejméné Flevoland 356

v Rakousku 5 regionti (z 9) —nejméné Burgenland 277

NUTS 3

méné nez 150 tis. obyv. maji:

v Bavorsku 77 regionti (z 90) ztoho 7 méné nez 50 tis.
27 50-100 tis

v Rakousku 13 regionti (z 35) ztoho 3 méné nez 50 tis.
5 50-100 tis.

Z uvedeného vyplyva: — ze kraje CR mohou byt samostatnymi regiony NUTS 2
— ze okresy, resp. statutarni mésta, mohou byt regiony NUTS 3

Hruby domaci produkt podle kraji v roce 2007

) - Celkem na 1 obyvatele H]?P
CR, kraje (mil. K&) HDP celkem | HDP celkem HDP celkem ) AT TIE
(K&) (EURO) (PPS)" (Ko
Ceska republika 3530249 341 989 12317 Ef;‘;di 20 165 Ef;aedi 828 260
HI. m. Praha 848 435 709 125 25539 1 41813 1 1217770
Sttedodesky 382 657 322 364 11610 2 19 008 2 850 283
Jihogesky 189 516 300 158 10 810 5 17 699 8 739 844
Plzefisky 179 545 322162 11 603 3 18 996 7 742 932
Karlovarsky 73 624 240 901 8676 14 14 204 14 615 104
Ustecky 227709 275 837 9934 12 16 264 5 764 955
Liberecky 120 893 279 775 10 076 11 16 497 11 714 615
Kralovéhradecky 160 462 291 472 10 497 6 17 186 6 753 383
Pardubicky 147 940 290 693 10 469 7 17 140 12 708 531
Vyso&ina 147 554 287 879 10 368 8 16 975 10 720 904
Jihomoravsky 362 044 318 863 11 484 4 18 801 3 787 231
Olomoucky 164 655 257 069 9258 13 15 158 13 662 840
Zlinsky 167 186 283 366 10 205 10 16 708 9 724115
Moravskoslezsky 358 031 286 580 10 321 9 16 898 4 769 166

D PPS — jednotka pro méfeni kupni sily
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Tabulka: HDP na obyvatele, komparace kraji (regioni NUTS 3) CR

Zdroj: Podklady pro ZUR Stiedoceského kraje

. , CR =100 EU 27 =100
Uzemi, kraj Poradi
1995 2000 2005 2007 1995 2000 2005 2007
HI. m. Praha 170,6 199,6 208.,9 207,4 1259 136,9 159,8 168,6 1
Stredocesky 86,3 94,1 92,1 94,3 63,7 64,6 70,4 76,6 2
Jihocesky 93,7 91,9 90,1 87,8 69,1 63,1 68,9 71,4 5
Plzensky 96,6 93,8 94,4 94,2 71,3 64,4 72,2 76,6 3
Karlovarsky 93,5 83,7 75,3 70,4 69,0 57,5 57,6 57,3 14
Ustecky 94,8 81,5 81,2 80,7 70,0 55,9 62,1 65,6 12
Liberecky 90,7 89,5 83,8 81,8 66,9 61,4 64,1 66,5 11
Kralovéhradecky 93,3 94,6 87,6 85,2 68,8 64,9 67,0 69,3 6
Pardubicky 89,8 85,4 82,4 85,0 66,3 58,6 63,0 69,1 7
Vysocina 85,5 83,8 84.8 84,2 63,1 57,5 64,8 68,4 8
Jihomoravsky 95,8 92,4 91,0 93,2 70,7 63,4 69,6 75,8 4
Olomoucky 83,3 79,6 75,8 75,2 61,5 54,6 58,0 61,1 13
Zlinsky 89,6 83,6 80,7 82,9 66,1 57,3 61,7 67,4 10
Moravskoslezsky 87,6 78,3 84,7 83,8 64,6 53,7 64,8 68,1 9
Tabulka: HDP ve stalych cenach, komparace kraji (regionit NUTS 3) CR
. . 1995 =100
Uzemi, region Poradi
1996 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
HI. m. Praha 104,3 121,2 129,0 134,0 139,0 148.,4 157,9 166,9 2
Stredocesky 103,0 119,6 130,8 134,9 143,5 152,0 171,8 186,0 1
Jihocesky 105,4 107,0 109,6 112,8 118,7 127,6 1354 139,5 9
Plzensky 105,9 104,9 108,2 113,9 123,9 129,5 139,5 148,3 4
Karlovarsky 100,8 95,0 96,8 98,8 99,6 101,4 102,2 105,0 14
Ustecky 103,9 93,9 94,1 100,8 102,5 107,9 114,7 118,0 13
Liberecky 102,7 106,2 109,9 105,2 110,8 124,4 131,6 140,8 8
Kralovéhradecky 103,9 109,8 110,7 113,3 119,1 125,1 129,7 137,5 10
Pardubicky 101,7 103,3 106,6 112,6 116,9 123,3 132,5 143,6 5
Vysocina 105,1 108,8 118,5 121,9 126,3 135,0 144,5 151,5 3
Jihomoravsky 103,6 103,2 107,1 111,9 115,6 122,3 131,7 141,9 6
Olomoucky 107,6 104,3 106,5 109,8 118,0 121,3 126,4 134,9 11
Zlinsky 97,9 99,5 103,9 107,0 110,5 120,2 131,1 141,5 7
Moravskoslezsky 106,4 97,2 99,2 103,2 108,1 116,4 120,7 125,6 12

Zdroj: Podklady pro ZUR Stiedoceského kraje

ENGLISH ABSTRACT

Differentiated Economic Development in Czech Regions: In Need of Macroeconomic Indicators, by Miloslav Chlad

Within the EU, the regional level of NUTS 2 is predominantly used for regional policies. As the generation process
of regional structures in the Czech Republic, implemented in 1997, was not fully coinciding with the recommendations
of the European Commission, it was the Regions that became the basis for regional policy, as such not entirely corre-
sponding to European standards. Especially the regional macroeconomic indicators are highly exigent today.
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