STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2020

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2020

Castka 14 — &s. 29

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych loka-
lit, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ukinnost od 21. tnora 2020.

Cistka 20 — &is. 42
Vyhlaska o vymezeni zon ochrany piirody Narodniho parku

Sumava.
Utinnost od 1. bfezna 2020.

Castka 22 — &s. 47

Zakon ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 200/1994 Sb.,
o zemémefictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont sou-
visejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Ukinnost od 12. biezna 2020.

Castka 22 — &is. 51

Zakon ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim Clenéni statu
a o zmén¢ souvisejicich zakonl (zakon o uzemné spravnim
Clenéni statu).

Utinnost od 1. ledna 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNI PRAVO - Bulletin & 4/2019 (vybér z obsahu)

VEDRAL, Josef. Jesté jednou k pravni povaze souhlasi
podle stavebniho zikona

Autor analyzuje rozsudek rozsiteného senatu NSS (€. j. 1 As
436/2017-43) v otazce pravni povahy souhlast dle stavebni-
ho zakona.

MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho
Fadu ve vyvlastiiovacim Fizeni

Autorka rozbira nejvice frekventované procesni instituty vy-
vlastiiovaciho fizeni podle spravniho fadu.

PUCEK, Pavel. K judikatuie NSS a otazce ukoné&eni ¥izeni
z moci ufedni v rezimu § 129 stavebniho zdkona

Clanek se vénuje otazce ukonéeni fizeni vedeného v rezimu
§ 129 stavebniho zakona optikou judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

SLAMA, David. Dopady p¥ipravované rekodifikace sta-
vebniho prava do vei'ejné spravy

Autor se zamysli nad dopady pfipravované rekodifikace vetej-
ného stavebniho prava do struktury i ¢innosti verejné spravy.

SMISEK, Jaroslav. Zahajeni stavby
Autor polemizuje s rozhodnutimi soudi tykajici se okamziku
zahajeni stavby.

STVANOVA, Helena. Systémova podjatost v praxi
Autorka se zabyva problematikou systémové podjatosti v sou-
vislosti s pfipravovanou rekodifikaci stavebniho prava.

HANAK, Marek. Vzdjemné odstupy staveb a princip prio-
rity vstupu do izemi pohledem ombudsmana

Nazor Vetejného ochrance prav na problematiku vzajemného
odstupu staveb v ptipadé soubéznych tizemnich fizeni.

DURDIK, Petr. Novy stavebni zikon — zdsadni zmény sta-
vebniho prava

Autor se zamysli nad zdsadnimi zménami pfipravované re-
kodifikace vefejného stavebniho prava s prihlédnutim k hlav-
nim zasadam a cilim uzemniho planovani.

KASL, Jan. Pripravované zmény stavebniho prava z po-
hledu Ceské komory architekti

Pohled Ceské komory architektii na sou¢asné zpracovavané
paragrafové znéni nového stavebniho zékona.

SCHVARCZOVA, Hana — SVOBODA, Vojtéch. PoZzadavky
na energetickou niaro¢nost budov se stavebnim povolenim
od 1. ledna 2020

Autofi se vénuji pozadavkiim nové vystavby budov s témer
nulovou spotiebou energie (BTNSE).

SEDLACKOVA, Vladimira. Zprava z 22. Celostatni kon-
ference o izemnim planovani a stavebnim Fadu, konané
24. a 25. ¥ijna 2019 v Olomouci

Informace z konference vénované piipravovanym zmeénam
v oblasti stavebniho prava.
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ADVOKATNI ONLINE DENIK

Poskytovani kopii dokumentace staveb by se mélo na ura-
dech sjednotit

Postup stavebnich tifada pfi poskytovani kopii projektové do-
kumentace staveb by se mél podle zastupkyné ombudsmanky
Moniky Simtinkové sjednotit, v krajich se v praxi totiz lisi.
Ministerstvo pro mistni rozvoj uz podle Kancelare vetejného
ochrance prav pfislibilo napravu. Jde o to, ze kopii dokumen-
tace 1ze podle zastupkyn¢ ombudsmanky poskytnout, i kdyz
s tim vlastnik stavby ¢i projektant nesouhlasi.

Z projektové dokumentace lze zjistit nejen to, jak bude stavba
vypadat, ale je mozné odhadnout jeji ti¢inky na okoli. Proto
maji lidé dot&eni stavbou podle Moniky Simiinkové pravo se
s dokumentaci seznamit. ,, Stavebni urady k Zadostem o kopie
dokumentace pristupuji riizne, vétsinou jim vsSak bez souhla-
su projektanta nebo vlastnika stavby nevyhovi. Je treba praxi
zménit a sjednotit ve prospéch ochrany dotcenych osob a je-
Jjich prava na spravedlivy proces, * uvedla Simiinkova.
Trvanim na souhlasu podle ni vznika absurdni situace. ,, Ucast-
nik Fizeni se miize s dokumentaci stavby seznamit pri nahlizeni
do spisu. Miize si detaily obkreslit, poridit si vypisky, miize si
dokumentaci sam vyfotit, jinymi slovy si kopii dokumentace
muize sam poridit. Pripadny nesouhlas projektanta ¢i viastni-
ka tak ve skutecnosti brani pouze tomu, aby mu kopii poridil
stavebni tifad, coz neddavd smysl, “ doplnila Simtinkova.
Souhlas vlastnika nebo projektanta by podle zastupkyné om-
budsmanky mél byt vyzadovany jen v piipade, kdyby vydani
kopie mohlo vést k zasahu do jejich tistavné zarucenych prav.
Napiiklad do prava na soukromi, do autorského prava. Nebo
by ohrozilo bezpecnost, pokud by Slo tfeba o plany vnitfni-
ho uspoi4dani banky. Utady podle Simiinkové ale nemohou
automaticky odmitat zadosti o kopie projektové dokumenta-
ce, jestlize UCastnik fizeni souhlas projektanta nebo vlastnika
stavby nedolozi.

Stejny nazor zaujal loni i Nejvyssi spravni soud. Minister-
stvo pro mistni rozvoj nasledné ombudsmanku informovalo,
ze sice nevyda metodicky pokyn, ale seznamilo s rozhodnu-
tim krajské ufady, které by stejnym zptisobem mély informo-
vat jednotlivé stavebni Gifady. Celd soustava stavebnich urada
by tak méla dostat informace k tomuto jednotnému postupu.

Stavebni ufady by si mély tento pfistup k zadostem osvojit a ko-
pie stavebnich projektti ucastnikiim tizeni poskytovat v soula-
du s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Je to v zajmu
ochrany dotcenych osob a jejich prava na spravedlivy proces.

[Zdroj: TZ Kanceléfe vefejného ochrance prav; CTK; 6. 2. 2020]

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 3/2020

Judikatura NS. s. 111. Zaloba na zdrZeni se zfizovani stavby
v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkd a stavebni fizeni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22
Cdo 4348/2018.

MONOGRAFIE

KOUDELKA, Zdenék — PRUCHA, Petr - ZWYRTEK-HAM-
PLOVA, Jana. Zikon o obcich (obecni z¥izeni). Komentr.
Podle platného pravniho stavu k 1. 12. 2019

Podrobny vyklad k jednotlivym ustanovenim je doplnén pie-
hledem peclivé vybrané judikatury vztahujici se k jednotli-
vym ustanovenim i seznamem souvisejicich pravnich predpi-
st. V ramci judikatury jsou uvedena i rozhodnuti soudd, ktera
vznikla za jiného pravniho stavu, pokud tato rozhodnuti jsou
vyuzitelnd i dnes. U jednotlivych paragrafu je vybérové od-
kazovano i na souvisejici odbornou literaturu.

[1. vyd. Leges. Praha: 2019, 480 s. ISBN 978-80-7502-335-3]

ZIDEK, Martin — TUPY, Michal - KLUSON, Jiti. Zikon o stit-
ni pamdtkové péci. Komentdr. Pravni stav komentafe vztazen
k 31.8.2019

Na praktickych ptikladech autofi vysvétluji jednotliva usta-
noveni zékona a zaroven reflektuji i judikaturu, kterd s touto
problematikou souvisi.

[1. vyd. Wolters Kluwer CR, Praha: 2019, 628 s. ISBN 978-80-7598-381-7]

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2019 sp. zn. 9 As 263/2018-33

OCHRANA OBYDLi; KONTROLNi PROHLIDKA
STAVBY

§$76,§1330dst. 1 a4, §153 odst. 3 pism. d); § 154 odst. 1
pism. ¢), § 172 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
¢l. 12 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, jako soucdsti tistavniho poradku CR, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 110 odst. 1 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobee V. K. pro-
ti zalovanému MMB v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 6. 2018, €. j. 62
A 175/2016-97 tak, Ze kasacni stiznost zamitl.

Vybrano z odiivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,.krajsky soud*) rozsudkem ze
dne 14. 6. 2018, €. j. 62 A 175/2016 97, zamitl jako nediivod-
nou zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8.
2016, ¢. j. MMB/0313474/2016. Timto rozhodnutim zalova-
ny zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Umé B-L.
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(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 3. 2016,
¢. j. MCLISEN 02836/2016/2700/MAL, kterym spravni or-
gan prvniho stupné ulozil Zalobci potadkovou pokutu ve vysi
5000 K¢ podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni za-
kon“). Zalobce byl takto postiZen za to, Ze neuposlechl vyzvy
stavebniho ufadu a bez nalezité omluvy se neztcastnil kont-
rolni prohlidky rozestavéné stavby, pii ulici N., na pozemcich
parc. ¢. X v katastralnim uzemi L., ackoli k tomu byl fadné
vyzvan a vyzva mu byla dorucena.

Zalobce piedné namital, »e nemtize byt nucen k tomu, aby svoji
soucinnosti umoznil opatfeni dikazu proti nému a odkazoval
na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu. Namital tedy poruseni
zakazu sebeobvinéni. Krajsky soud k tomu obsahle rekapitulo-
val nejen relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ale i Tribunalu
Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava k této
otazce, a zalobcovu argumentaci odmitl jako nepfiléhavou.

Krajsky soud poukazal na § 133 odst. 1 stavebniho zakona,
podle néhoz stavebni Gfad provadi kontrolni prohlidku roze-
stavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho po-
voleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim
kolaudaéniho souhlasu a v piipadech, kdy ma byt natizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, ne-
zbytné Upravy nebo vyklizeni stavby; miZze provést kontrolni
prohlidku téZ u nafizenych udrzovacich praci, u odstrafiované
stavby a v jinych piipadech, kdy je to pro plnéni tikolt staveb-
niho fadu potiebné. Dale citoval § 133 odst. 4 stavebniho zako-
na, podle né¢hoZ na vyzvu stavebniho ufadu jsou podle povahy
véci povinni zlcastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika
téZ projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba
vykonavajici stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni
ufad podle potieby pfizve téz dotéené organy, autorizované-
ho inspektora nebo koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pii praci, pusobi-li na stavenisti. Podle § 153 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona je stavebnik povinen umoznit provedeni
kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné dtivody, této
prohlidky se zucastnit. TotoZna povinnost je stanovena v § 154
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona i vlastnikovi stavby.

Krajsky soud pak konstatoval, Ze je nesporné, ze zalobce je
vlastnikem stavby i stavebnikem. Je téZ ziejmé, Ze se na zakla-
dé vyzvy nedostavil ke kontrolni prohlidce, pfestoze tak ucinit
mél. Krajsky soud zdiraznil, Ze — na rozdil od véci rozhodo-
vanych Ustavnim soudem — Zalobce nebyl piedvolan k tomu,
aby podaval jakékoli informace a tim se obvinoval. Nebyl tedy
nucen, aby uznal ur¢ité protipravni jednani. Jestlize stavebni
zakon stanovi povinnost zucastnit se kontrolni prohlidky, bylo
na 7alobci, aby tak uéinil. Ugast na takové prohlidce proto ne-
muize byt pokladana za sebeobvinovani, jak namital zalobce.

K druhé Zalobni namitce, Ze stavba byla Zalobcovym ,,0byd-
lim“ ve smyslu § 172 stavebniho fadu, krajsky soud uvedl, ze
v obecném slova smyslu Zalobce mize vnimat rozestavény ,,X*
jako svoje obydli. Nejedna se vSak o obydli v pravnim slova
smyslu. Odkazal pak na § 133 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), podle néhoz je obydlim
dim, byt, nebo jina prostora slouzici k bydleni a ptislusenstvi
k nim nalezejici. Obydlim tedy muize byt urcita prostora teprve

tehdy, miize-li jako obydli slouzit. Pro zavér, ze jde o obydli, je
tedy rozhodny ,.kolaudovany stav* tohoto prostoru. Za obydli
naopak nelze pokladat nebytové prostory, které slouzi k jinému
ucelu nez k bydleni. V daném ptipadé nemovitost nebyla zko-
laudovana k bydleni (ostatné nebyla zkolaudovana vibec), tudiz
nemize byt obydlim ve smyslu stavebniho zdkona. Na uvede-
ném nic neméni tvrzeni zalobce, Ze v nemovitosti fakticky Zije.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté-
zovatel®) kasacni stiznost z divodu, které podiadil pod § 103
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s°).

Stézovatel uvodem obecné uvedl, ze je jiz fadu let (od roku
1993) sikanovan ze strany spravnich organd, pfi¢emz obecné
soudy mu neposkytly pravni ochranu. Konkrétné pak uvedl, ze
krajsky soud pochybil ve vykladu otazky zakazu sebeobvinéni.
Zcela nepatiicné ucinil zavér, ze stézovatelem uvedené judikaty
fesily jiné skutkové i pravni situace. Stézovatel pak predlozil
vyhrady vici ¢innosti spravnich organd s tim, ze stéZovatele
Sikanuji, jsou ¢asto necinné, vydavaji navzdjem si zcela od-
porujici zakazy a prikazy, uvadéji stézovatele v omyl Gstnimi
i pisemnymi ,,radami‘, které jsou posléze popieny, a podobné.

Stézovatel také polemizoval s vykladem pojmu ,,obydli“, jak
jej provedl krajsky soud. Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud
uzil definice prava trestniho. StéZovatel je piesvédéen, ze
pfedmétna rozestavéna stavba je obydlim, a proto mu svédéi
préavo na jeho ochranu. Pokud by se stéZovatel dostavil na kon-
trolni prohlidku, nepochybné by nasledoval nezdkonny zasah
do jeho obydli. StéZzovatel tudiz svym postojem chranil své
obydli (také osoby blizké) a zabranil protipravnimu jednani.

Zavérem pak stéZovatel brojil proti vysi pokuty, kterou ozna-
¢il za likvida¢ni, a poukazal na to, Ze ho krajsky soud osvobo-
dil ve vysi od soudnich poplatku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky
soud presvédéivym a vyCerpavajicim zpiisobem vyporadal za-
lobni namitky. Dodal, Ze v kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny
zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, které by zavéry krajského
soudu vyvracely.

Stézovatel diivody kasacni stiznosti vyslovné podradil pod § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento zadkonny divod je vSak vyhrazen
pouze pro kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni, zatimco napadenym rozsudkem
krajsky soud rozhodl ve véci samé. Z obsahu kasacni stiznosti
vsak bylo zfejmé, Ze se stézovatel dovolaval kasaéniho diivodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. V této souvislosti soud pro upl-
nost pripomnél, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo)
plyne, ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené divody ka-
sacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu; soud
je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli nemizZe jit k tizi ani
fakt, Ze namitky ve své kasaéni stiznosti chybné subsumuje pod
zakonné diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s. Nejvyssi sprav-
ni soud je opravnén sam podfadit kasacni namitky podle jejich
obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu
dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, &. j. 2 Afs 7/2003-50).

Kasacéni stiZznost neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud ptipomnél, ze z § 109 odst. 4, véta pred
stiednikem s. I. s. a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As
109/2014-70) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovlada-
no zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto
do zna¢né miry preduréuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, ale logicky i obsah jeho rozsud-
ku. Je proto odpovédnosti stéZovatele, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada roz-
hodnuti krajského soudu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vénoval znany prostor obec-
nym vytkam k postupu spravnich organt v minulosti. Napro-
ti tomu vsak nepredlozil Zadnou vyznamnéjsi argumentaci,
jiz by polemizoval se zavéry krajského soudu a omezil se
na obecné vyjadieny nesouhlas s vypofadanim Zalobnich na-
mitek ze strany krajského soudu.

Co se ty¢e otazky poruseni zdkazu sebeobvinéni, jehoz se sté-
zovatel dovolaval, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kraj-
sky soud velmi rozsahle a peclivé rozebral judikaturu Ustavni-
ho soudu, Tribunalu Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava, poukazal na skutkové okolnosti judikova-
nych véci a presvédéivé vysvétlil, pro¢ tato judikatura nedo-
pada na stézovatelovu véc. Nejvyssi spravni soud se s timto
odivodnénim ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazal.

Co se tyce otazky tvrzeného zasahu do obydli, stézovatel ne-
souhlasil s tim, ze krajsky soud pro tyto ucely uzil legalni
definici trestniho zékoniku. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze obecné je uziti legalni definice napfi¢ pravnimi
odvétvimi neobvyklé, ale myslitelné, pokud samotné pravni
odvétvi (zde spravni pravo) legalni definici pojmu neobsa-
huje a kontext pravni upravy takovou analogii umoziuje.
S takovym uzitim legalni definice je vSak tfeba zachazet vel-
mi obezietné: ,, Prrevzeti legalni definice z jednoho pravniho
predpisu a pouziti takto definovaného vyznamu v kontextu ji-
ného pravniho predpisu nelze ani v pripadeé, Ze k tomu dojde,
proveést mechanicky. Vyznam (smysl) legalni definice je nutno
vztdhnout zejména k piisobnosti zakona, v némz je obsaze-
na, zejména pak piisobnosti vécné a personalni* (dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16).
Trestni zakonik pak definuje obydli ptedevsim proto, aby po-
skytl trestnépravni ochranu pied porusovanim domovni svo-
body (§ 178 trestniho zakoniku). Pokud se tedy stézovatel de
facto dovolava ochrany domovni svobody ve smyslu ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod, mohlo by byt uziti této po-
mérné Siroké definice trestniho prava piipadné.

V projednavané véci je vSak vibec otazkou, zda ucast stézova-
tele na kontrolni prohlidce, k jejimuz vynuceni sméfuje porad-
kova pokuta, mohla zpUsobit n&jaky zdsah do domovni svobo-
dy. Nazor vysloveny krajskym soudem v tomto sméru je tieba
obecné korigovat v tom smyslu, Ze legalni definici sice mohl
uzit piihodné, avsak pojem samotny pak vylozil pfili§ uzce ¢i
,formalné“, nebot’ vyznam pojmu spojuje vyluéné s vefejno-
pravnim povolenim (kolaudaci) konkrétnich prostor. Judikatura
Ustavniho soudu a soudiy evropskych vsak ,,obydlim®, zejména
pokud jde o otazky jeho ustavnépravni ochrany, rozumi Sirsi
okruh ptipadu, nez jak ucinil krajsky soud, nebot’ jej chape jako
Siroky pojem, ktery vyklada s dirazem na fakticky stav.

Nejvyssi spravni soud si byl védom toho, ze zavér krajské-
ho soudu de facto podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2008, €. j. 2 Ans 7/2007-75, podle n¢hoz
., [v] ustanoveni § 76 stavebniho zdkona je zretelné receno,
ze dokoncenou stavbu, popripadé jeji cast schopnou samo-
statného uzivani nebo tu éast stavby, na které byla provedena
zména nebo udrzovaci prdce, pokud tyto stavby vyzZadovaly
stavebni povolent (stéZovatelitv pripad), lze uzivat jen na zd-
kladé kolaudacniho rozhodnuti. Bez tohoto rozhodnuti je za-
kdzano stavbu uzivat, pricemz pod pojem uzivat nepochybné
spada i pojem bydlet. Nemiize tedy byt obydlim to, kde podle
zakona neni povoleno bydlet. “ Tento nazor vSak byl pfekonan
naslednou judikaturou zdejsiho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (uvedenou v odstavci nize).

Nejvyssi spravni soud se k otdzce chapani pojmu obydli znovu
vyslovil v rozsudku ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 4 As 215/2015-32.
Uvedl tehdy, ze ,,/a]t v nemovitosti urcené k bydleni probihd
stavba (stavebni upravy), ¢i nikoliv, jednd se o obydli ve smy-
slu ¢lanku 12 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,, Lis-
tina“), pokud ji jeji vilastnik vyuzivd, popr. ma prokazatelné
v umyslu ji vyuzivat k bydleni. “ V tehdy projednavané véci tedy
nebylo vyznamné, zda je prostora k bydleni kolaudovana. Nej-
vyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze se jedna o obydli
s poukazem na pouhou ,, [s/kutecnost, Ze Zalobce zamysli svou
nemovitost vyuzivat k bydleni.* Déle tehdy kasa¢ni soud pou-
kazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. 10. 2014 ve véci C 97/11, Delta pekarny a. s. proti Ceské
republice, v némz Evropsky soud pro lidska prava v navaznosti
na svou predchozi judikaturu konstatoval, Ze i etfeni Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze provedené v obchodnich pro-
storach uvedené spole¢nosti piedstavuje zasah do jejiho prava
na respektovani obydli ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud se dale v této
souvislosti také priklonil k §ir§Simu pojeti pojmu obydli a uve-
dl, ze , [z]ejména v dnesni dobé, kdy autonomni napliiovani
soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu iizce
souviseji, nelze cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mis-
tech uzivanych k bydleni od soukromi vytvdareného v mistech
a prostiredi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti ane-
bo k uspokojovani viastnich potieb i zajmovych aktivit, byt
cinnosti odehravajici se v prostorach verejnosti pristupnych,
resp. neuzavienych, napr. podnikatelskd cinnost, budou moci
podléhat jistym omezenim, kterd mohou predstavovat urcity
zdsah do préva na soukromy Zivot“ (podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09).

V tomto svétle dal Nejvyssi spravni soud v obecnosti za prav-
du stézovateli, Ze nelze a priori vyloucit, Ze by se o ,,obyd-
1i ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a pfislusné
judikatury v jeho piipadé¢ teoreticky mohlo jednat. Soucas-
né¢ dodal, Ze v projednavané véci je nesporné, ze stéZova-
tel za ,,obydli“ oznacuje stavbu, ktera méla byt pfedmétem
kontrolni prohlidky. StéZzovatel to v zalob& nepopira, pouze
k tomu uvadi, 7e ,,v CR existuje znacné mnozstvi nedokon-
Cenych obydli, ve kterych jejich viastnici bydli, aniz by byli
vystaveni opakovanym kontroldm ze strany uradii .

V projednavaném ptipadé je vSak rozhodné to, ze stéZovatel
veédél, Ze uziva rozestavénou stavbu. Takové uzivani nemu-
ze znemoznit ¢innost spravnich organt dle stavebniho zako-
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na a de facto vyloucit kontrolni prohlidku stavby. Vzato ad
absurdum, pak by vzdy postaovalo, aby se stavebnik, kte-
ry by chtél zmaftit kontrolni prohlidku, fakticky nast¢hoval
do nemovitosti v jakémkoli stadiu rozestaveénosti a prohlasil
jizasvoje ,,obydli “. Timto Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze
takova situace nastala v piipadé¢ stéZzovatele samého, pouze
poukazal na absurdni disledky jim zastdvaného nazoru.

Stézovatel také tvrdil, ze kdyby se na kontrolni prohlidku
dostavil, ,,nepochybné by ndsledovalo nezdakonné viomeni
do jeho obydli“. Toto tvrzeni je vSak ¢irou spekulaci. Vyplyva
z ngj, ze stézovatel svoji namitku chape jen jako ryze hypote-
tickou. K tomu 1ze pfihodné citovat nazor jiz vysloveny Nej-
vys§im spravnim soudem, jenz se zabyval obdobnou namitkou
vici totoznému typu rozhodnuti (tj. rozhodnuti o poradkové
pokuté kvili nedostaveni se na kontrolni prohlidku stavby).
V rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 2 As 5/2018-35, tento soud
uvedl, Ze ,, [n]ent ditvodu vécné se zabyvat namitkou tykajici se
zpFistupnéni stavby, kterou stézovatelka ma za obydli. Jak bylo
uvedeno vyse, predmétem nyni posuzované véci je ulozeni po-
Fadkové pokuty za to, Ze se stéZovatelka nedostavila bez radné
omluvy na predvolani stavebniho uradu na kontrolni prohlidku
a znemoznila tim stavebnimu uradu kontrolni prohlidku pro-
vést, nikoli za to, Ze stezovatelka znemoZiuje opravnéné uredni
0sobée nebo osobé ji prizvané vstup na sviij pozemek nebo stav-
bu [§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. “ Vyse uvedené
plati i pro nyni projednavany ptipad. Proto tuto namitku ne-
shledal kasa¢ni soud diivodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze zavéry krajského soudu je
tieba korigovat s tim, ze chapani pojmu ,,obydli“ je vyznam-
né §irsi, nez jak jej krajsky soud dovozoval poukazem na ucel
uzivani nemovitosti dle vefejnopravniho povoleni (kolau-
dace). Tato vada vSak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Korespondujici kasa¢ni namitka stéZovatele neni
divodna, protoze stézovatel nemize vyuzivat (respektive
zneuzivat) mozného budouciho zasahu do svého obydli (kte-
ry muze, ale nemusi v budoucnu nastat) proto, aby znemoz-
nil kontrolni prohlidku stavby a vykon zdkonné pravomoci
stavebniho Gfadu. Nejvy$si spravni soud si je védom tvrzeni
stézovatele o Sikang¢ ze strany uradi vii¢i jeho osobé, nicméné
z obsahu spravniho spisu takové jednani nevyplyva.

Co se tyCe tvrzené likvidaéni vySe pokuty, tato kasacni na-
mitka nema sviij piedobraz v zalobnich bodech a je proto ne-
ptipustnd dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ze
znéni Zaloby ovéfil, Ze stézovatel likvidaéni vysi pokuty na-
mital pouze v zavére¢né Casti svého podani (za petitem, tedy
navrhem vyroku rozsudku soudu), ve které krajskému soudu
navrhl, aby jej osvobodil od placeni soudnich poplatkii a aby
zalobé priznal odkladny Gc¢inek ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Jen zde uvedl, Ze zaplaceni ¢astky 5 000 K¢ mize mit pro jeho
rodinu likvidaéni nasledky a v pfipadé pfiznivého soudniho
rozhodnuti v meritu véci jiz tento obnos nedostane zpét. V sa-
motné zalobé (uvodni ¢ast podani stéZovatele ze dne 26. 10.
2016 nazvaného mimo jiné jako ,,navrh na zahajeni fizeni®)
vSak neni likvidaéni vySe pokuty jako divod nezakonnosti na-
padeného spravniho rozhodnuti viibec namitana. Tuto namit-
ku proto nelze uplatnit az v fizeni pfed NejvyS$im spravnim
soudem. Krajsky soud se touto namitkou spravné v napade-
ném rozsudku ani vécné nezabyval, nebot’ v zalobé samotné

nebyla uplatnéna; naopak krajsky soud shledal diivodnym po-
dobné tvrzeni, obsazené ve stéZovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku a odkladny Gcinek zalobé ptiznal. Pouze
pro dokresleni situace Nejvyssi spravni soud podotknul, Ze
stézovatel v Fizeni o kasacni stiznosti o pfiznani odkladného
ucinku, ani o osvobozeni od soudnich poplatkd nezadal.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkam obsa-
zenym v kasacni stiznosti nepfisvédcil, zamitl ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. 6 As 23/2019-21

PROKAZOVANI EXISTENCE VECNEHO
BREMENE

§89odst. 6, § 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim rddu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

§ 28 odst. 1 zakona ¢é. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 14. 11. 2019
¢.j. 6 As 23/2019-21 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostra-
veé ze dne 16. 1. 2019, €. j. 25 A 8/2018-35 a rozhodnuti Kraj-
ského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 12. 2017,
¢.j. MSK 163274/2017 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vybrano z odiivodnéni:
Vymezeni véci

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné Z. S. doméhala
zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1.
2019, ¢. j. 25 A 8/2018-35 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2017, ¢. j. MSK 163274/2017 (dale ,,napadené
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno usneseni M&U F. n. O. ze dne 29. 8. 2017, &. j.
MUFO 27011/2017, jimz bylo podle ustanoveni § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad“), rozhodnuto, ze zalobkyné
neni Gcastnikem fizeni ve véci dodateéného povoleni stavby
»oploceni* na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X vk-0. N. V.
u F. n. O. Zalovany popsal, ze méstsky uiad zah4jil fizeni
o odstranéni stavby oploceni, ktera byla provedena na po-
zemcich parc. €. st. X a parc. ¢. X v daném k. 0. bez povole-
ni nebo jiného opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem.
Nasledné byla dne 11. 10. 2016 stavebnimu ufadu doruce-
na zadost o dodate¢né povoleni této stavby. Zadatelem byl
A. 1., zastoupeny R. M. Z protokolu o Gstnim jednéani spo-
jeném s ohledanim na misté ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, Ze
zalobkyné zadala o zafazeni do okruhu Ucastniki fizeni, Ce-
muz spravni organ prvniho stupné pfezkoumavanym rozhod-
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nutim nevyhovél. Zalobkyné piitom uvadéla, »e divodem
jeji zadosti o zatazeni do okruhu Gcastnikd fizeni je dotceni
pozemku parc. €. st. X a parc. ¢. X v pfedmétném k. 0. véc-
nym pravem cesty pési, vozové a hnani dobytka, zalozenym
odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952, zapsanym na LV ¢. X,
s pozd¢&jsim rozepsanim do novych listd vlastnictvi.

K meritu sporu zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni je doda-
te¢né povoleni stavby, pficemz podle ustanoveni § 129 odst. 2
a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,stavebni zédkon®), jsou ucastniky takového fizeni osoby
dle ustanoveni § 109 téhoz zékona, a pokud je v fizeni posu-
zovano i umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu roz-
hodnuti, jsou Gcastniky rovnéz osoby uvedené v ustanoveni
§ 85 stavebniho zdkona. Zalovany se ztotonil s ivahami pr-
vostupnového organu, Ze Gcastenstvi v pfedmétnych fizenich
je nutné rozdé€lit na dva typy — v prvnim piipad¢ je ucastni-
kem ten, kdo splni zdkonem stanovenu podminku bez dalsi-
ho (stavebnik, vlastnik stavby), ve druhém piipadé musi byt
splnéna podminka spocivajici v tom, Ze urcité pravo svédéici
dané osob¢é miize byt posuzovanym zamérem dotceno. Z listu
vlastnictvi ¢. X bylo zji§téno, Ze u dotenych pozemki neni
zapsana zadna plomba, pouze v ,, ¢asti D — Jiné zapisy* byl
uveden tdaj o tom, Ze zalobkyni byla podana Zaloba o ur¢eni
neplatnosti dohody o zruSeni a vypotradani podilového spo-
luvlastnictvi (uzaviené dne 17. 5. 2010 mezi A. I. a M. M.).
Stavebnimu ufadu vSak nepfislusi ¢init si v této véci vlastni
zavéry a usudky, je povinen vychazet z platnych udaji zapsa-
nych v katastru nemovitosti. Zalovany k tomuto nadto pozna-
menal, ze ma k dispozici rozsudek Okresniho soudu ve Fryd-
ku Mistku ze dne 27.7.2017, ¢.j. 17 C 120/2012-170, kterym
byla zaloba zalobkyné na urceni neplatnosti uvedené dohody
zamitnuta. Ackoli se jednd o rozsudek nepravomocny, pro-
ti kterému Zalobkyn¢ podala opravny prostfedek, je ziejmé,
ze vlastnické vztahy (a vécna bfemena) k pozemkim v dané
lokalité se nijak nezménily. Za stéZejni vSak zalovany pova-
zoval to, zda zalobkyné prokaze, ze pravo, resp. opravnéni
z vécného biemene, k pozemkidm dotéenym stavbou skutecné
ma, coz se zalobkyni prokazat nepodatilo.

Dale se zalovany zabyval otazkou Gcastenstvi v fizeni z hle-
diska potencionalniho dotéeni prav k pozemku parc. ¢. X
vk. 0. N. V.uF. n. O, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobkyné.
Poukazal ptitom na to, Ze u pfedmétné stavby je vyzadovan
souhlas pouze osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna
prava k pozemkdm nebo stavbam na nich a pozemkam, které
maji spole¢nou hranici s pozemkem, na némz ma byt zameér
uskute¢nén; souhlas se nevyzaduje v ptipadech stavebnich
zamérd uvedenych v § 103 stavebniho zakona, pokud ne-
jsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkd
mensi nez 2 m. Z ptislusné dokumentace vsak vyplyva, ze
nejmensi vzdalenost stavby od hranice pozemku ve spolu-
vlastnictvi zalobkyné je 3 m. Jelikoz se jedna o dodate¢né po-
voleni stavby a stavba jiz byla v plném rozsahu realizovéna,
nepiichazi v ivahu ani dot¢eni vlastnického prava Zalobkyné
provadénim stavebnich praci.

Zalobkyng podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ze dne
12. 2. 2018 ke krajskému soudu. Namitala, ze spravni organy
nedostate¢né zkoumaly okolnost, Ze je vedeno fizeni o opravé

chyby v katastru nemovitosti tykajici se prava cesty, s jehoz
prevodem spolecné s nabytymi pozemky vyslovili A. 1., M. M.
a zalobkyné souhlas v Dohod¢ o zruSeni a vypotadani podi-
lového spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. X, uzaviené dne
2. 12. 2009. Poukazovala pfitom na to, ze se jedna jiz o tfeti
fizeni o opravé chyby vztahujici se k této dohod¢, spocivajici
v neptevedeni prava cesty pési, vozové a hnani dobytka za-
lozeného odstupni smlouvou z roku 1952, z ptivodnich listi
vlastnictvi do novych listd vlastnictvi. Neni rovnéz ziejmé,
zda si spravni organy vyzadaly ptfedchozi rozhodnuti katas-
tralnich organt tykajici se opravy chyby. Zalobkyné dle pou-
kazovala na to, ze spravnim organiim dolozila, ze vede soudni
fizeni pfed civilnimi soudy o neplatnosti Dohody o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 17. 5. 2010,
pricemz toto soudni fizeni neni pravomocné skonceno. M¢la
za to, ze pokud by soudy ur¢ily, Ze dohoda z roku 2010 je
neplatna, doslo by k navraceni do stavu, ktery tu byl ke dni 2.
12. 2009, kdy byla uzaviena vyse uvedena dohoda mezi A. 1.,
M. M. a zalobkyni, na jejimz zaklade€ zalobkyni svéd¢i uvede-
né pravo cesty zalozené danou odstupni smlouvou. Toto pravo
ji pak zajist'uje ptistup ke v§em pozemkim v jejim vlastnictvi,
nebot’ bez ného by nékteré pozemky zlstaly nepfistupné z ve-
fejné komunikace. Spravni organy si pfitom nemohou podle
ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zédkona ucinit zaveér o exis-
tenci nebo rozsahu vlastnickych prav nebo jinych vécnych
prav. Dale poukazovala na to, Ze spravni organ mél v souladu
s ustanovenim § 28 spravniho fadu prokazat, ze zalobkyné
neni ucastnici fizeni, coz se nestalo.

Krajsky soud v od@vodnéni napadeného rozsudku podrobné
popsal prubéh spravniho fizeni. Vysvétlil, Ze ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho fadu je pouze deklaratorni; postaveni ucast-
nika fizeni doty¢na osoba bud’ ma, nebo nema, a to od pocatku
spravniho fizeni. Dikazni bfemeno v tomto sméru tizi spravni
organ a nic mu nebrani provést k posouzeni tvrzeni potenci-
alniho ucastnika fizeni dokazovani, av$ak dle svého uvazeni,
pficemz se tim nema nahrazovat rozhodovani v meritu véci.
V projednavané véci spravni organ prvniho stupné vychazel
z vypisu z katastru nemovitosti, a to listu vlastnictvi ¢. X pro
k. 0. N. V. u F. n. O. Z toho bylo stejn¢ jako krajskym sou-
dem zjisténo, ze k predmétnym nemovitostem, na kterych
se nachazi dodate¢né povolovana stavba oploceni, nevazne
ve prospéch zalobkyné vlastnické ani jiné vécné pravo. Tomu-
to zavéru podle soudu nebrani zapis poznamky o probihajicim
soudnim fizeni o urceni neplatnosti dohody o zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi ze dne 17. 5. 2010. Lze totiz souhlasit
se spravnim organem prvniho stupné, ktery vychazel z tdaju
v katastru nemovitosti jako vetejného seznamu, zvlasté¢ kdyz
dovodil, Ze zalobkyné nebyla ucastnikem predmétné dohody
o zru$eni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Z udaji
evidovanych v katastru nemovitosti nelze v zadném piipadé
dovodit dotéeni prav zalobkyné a z toho diivodu i jeji ticas-
tenstvi v pfedmétném spravnim fizeni. Soud pfitom odkazal
na zasadu materialni publicity podle ustanoveni § 984 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 158/2018, samotna skute¢nost, ze je o pozemek
veden spor, jesté neprokazuje vlastnické (vécné) pravo Za-
lobkyné k pfedmétné nemovitosti. Soud vSak korigoval nazor
zalovaného obsazeny ve vyjadieni k Zalob¢, Ze v ramci odvo-
laciho fizeni posuzuje skutkovy a pravni stav ke dni vydani
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prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ takovy zavér nema v prav-
nich ptedpisech oporu. Bylo tedy na mist¢, aby zalovany ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ovéfil aktualni stav véci. Tato
vada na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv,
nebot’ krajsky soud v tomto sméru sam dokazovani doplnil.

Kasaéni stiZnost a vyjadieni

Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) podala proti napadenému
rozsudku kasaéni stiznost ze dne 5. 2. 2019, v niZ uvedla, Ze
kasacni stiznost podava z divoda dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,s. T. 5.°). V dopInéni ze
dne 13. 3. 2019 namitala, Ze krajsky soud pochybil, pokud se
odvolaval na zasadu materialni publicity dle ustanoveni § 984
obcanského zakoniku, jelikoz ptehlédl, ze to se tyka pouze
situace, kdy vlastnik své vécné pravo ziskal za tGplatu, coz se
v projednavané véci nestalo, nebot’ nabyvacim titulem byla
darovaci smlouva. Dalsi pochybeni spatfovala v tom, ze kraj-
sky soud nezjistil z listu vlastnictvi ¢. X, Ze je dotéen zapisem
o podané zalob¢ a upozornénim na probihajici fizeni o opravé
chyby v katastru nemovitosti. Soud neuvedl, na zakladé ¢eho
dospél k zaveéru, ze poznamka o probihajicim soudnim fizeni
nebrani pfedmétnym zavéram spravnich organti, a rovnéz se
nevénoval upozornéni na probihajici fizeni o opravé chyby.
Soud se rovnéz nevyporadal s namitkou tykajici se neopatieni
podkladt Zalovanym pro rozhodnuti odpovidajici zasad¢ zjis-
téni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Krajsky
soud v neposledni fad€ pochybil i tim, Ze se nevyporadal s na-
mitkou obsazenou v replice, ze pfedmétné fizeni o posuzo-
vani Gcastenstvi tykajici se pozemku parc. ¢. X (a zda viibec
vznikl v souladu se zdkonem) se mélo pterusit do doby, nez
bude pfislusné civilni fizeni pravomocné ukonceno.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepie-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze
se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by
ji stéZovatelka nenamitala, tedy z Ufedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. T. s.). Nejvy$si spravni soud ptitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod ne-
prezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady napliiuji tento kasaéni diivod, pro struénost
odkazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; rozsudek ze dne
18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-73).

Stézovatelka v kasacni stiznosti jako diivod pro naplnéni ka-
sa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tvrdi, Ze krajsky soud nedostate¢né zohlednil jeji Zalobni na-
mitky, nicméné Nejvyssi spravni soud k tomu musi konstato-
vat, Zze zadné takové pochybeni nezjistil. Pokud se stézova-
telka dovolava zalobniho bodu €. 1 a nedostate¢ného zjisténi
aktualniho stavu zapisu v katastru nemovitosti, krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku k této argumentaci uve-
dl, Ze béhem jednani provedl dokazovani stran obsahu zapist
v katastru nemovitosti ve stavu ke dni 12. 12. 2017 a 14. 1.

2019 (tj. de facto ke dni svého rozhodovani), z né¢hoz bylo
zjisténo, ze k pfedmétnym nemovitostem nevazne ve pro-
spéch stézovatelky vlastnické ani jiné vécné pravo. Z téch-
to skuteénosti krajsky soud vysel a dovodil, Ze z logiky véci
predmétné pozemky nebyly zatizeny zadnymi vécnymi pravy
ve prospéch stézovatelky ani v dobé rozhodovani zalované-
ho. Nejvyssi spravni soud sice nepiehlédl, ze krajsky soud
se vyslovné nezabyval vlivem fizeni o opravé chyby v ka-
tastralnim operatu, avSak Nejvyssi spravni soud mél za to,
Ze tato argumentace méla vyznam pouze diléi, pficemz podle
setrvalé judikatury neni povinnosti krajského soudu reagovat
na kazdou dil¢i namitku. Vzdy vSak ma byt reagovano na za-
kladni klicovou argumentaci, coz se v projednavané véci sta-
lo. Ostatné stézovatelka proti jednotlivym zavérum krajského
soudu také vécné broji.

Pokud stézovatelka déle poukazovala na to, Ze se krajsky soud
nezabyval jeji replikou ze dne 1. 8. 2018, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze tato replika byla soudu podana zjevné po uply-
nuti Ihiity pro rozsiteni zalobnich bodid podle ustanoveni § 71
odst. 2 s. f. s., nadto fakticky pouze opakovala dfive fadné
uvedené zalobni body. Nicméné i na tuto argumentaci krajsky
soud pritom fakticky rovnéz dostate¢né odpovedél tim, Ze ne-
zjistil, ze by jakékoli fizeni vedené stézovatelkou mélo vliv
na posouzeni jejiho ucastenstvi v pfedmétném fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze nezjistil naplnéni
kasaéniho diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jinou otazkou je potom posouzeni spravnosti zavéri krajského
soudu, coz je vsak jiz pfedmétem naplnéni kasac¢nich diivodi dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. K véci samé a na-
plnéni kasacnich divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. 1. s. uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici: Podle usta-
noveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, Ze ,, Namitku, o kte-
ré nedoslo k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni urad po-
soudi na zakladeé obecnych pozadavkii na vystavbu, zdvaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo tech-
nickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni po-
vahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
viastnickych nebo jinych vécnych prav. “ Podle ustanoveni 114
odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,, Namitku, o které nedoslo
k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zd-
kladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcéenych organii nebo technickych
norem, pokud takovd namitka nepresahuje rozsah jeho piisob-
nosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcéanskopravni povahy,
stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prdva nebo rozsahu
viastnickych prav.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze sté¢zovatelka dovozovala
své ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby z titulu
vedeni ob¢anskopravniho sporu tykajiciho se zapisu vécného
bfemene prava cesty pési, vozové a hnani dobytka, které bylo
(¢i mélo byt) pfedmétem Dohody o zruSeni a vypotadani po-
dilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2019 ¢i dohody ze dne
17.5.2010. Nejvyssi spravni soud mél za to, Zze za dané situa-
ce spravni organy nemohly jen vychazet z obsahu katastru ne-

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — CISLO 1/2020



movitosti (zvlasté kdyz mély dolozeno, Ze urité soukromo-
pravni fizeni tykajici se ,,majetkové situace* probihd), nebot’
v takovém ptipadé dochazi k popteni vySe citovanych ustano-
veni stavebniho zakona stran posuzovani ob¢anskopravnich
namitek (typicky namitky existence ¢i rozsahu vlastnického
prava nebo jiného vécného prava k véci cizi), které v zadném
z citovanych ustanoveni nehovofi o tom, Ze je nutné vychazet
pouze a jen z obsahu katastru nemovitosti. Naopak stanovi
zcela jiny postup stran feSeni obCanskopravnich namitek,
kterého se mély spravni organy drzet. Spravni organy tedy
mély s ohledem na okolnosti daného piipadu, kdy byla poda-
na civilni zaloba jiz ptfed zahajenim prfedmétného spravniho
fizeni, zkoumat, ¢eho se civilni Zaloba meritorné tyka a jest-
li na zaklad¢ jejiho obsahu (petitu) bude postavena na jisto
otazka toho, zda je stéZovatelka opravnéna z vécného prava
k véci cizi; pokud by tomu tak podle zavéru spravnich organd
nebylo, mély stéZzovatelku vyzvat k podani dalsi zaloby, ktera
by tuto spornou otazku vyslovné vytesila, ledaze by o této
namitce doslo mezi Gicastniky fizeni k dohod¢ (viz navéti pii-
slusnych ustanoveni stavebniho zakona hovofici o ndmitkach
tretich osob).

Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl, Ze v posuzované
véci neslo o ptimé vyfeSeni téchto obcanskopravnich nami-
tek, ale o to, zda na zakladé téchto skutecnosti, kterych se
stézovatelka dovolavala s ohledem na jeji spory stran udajné-
ho nezohlednéni jejiho vécného prava k véci cizi zalozeného
smlouvou z roku 1952, bylo zalozeno jeji ucastenstvi v pied-
métném tizeni. I kdyZ se Nejvyssi spravni soud k divodnosti
danych obcanskopravnich namitek stéZovatelky nikterak ne-
vyjadiil (a ani se vyjadfovat nemuize), pfesto poznamenal, Ze
jejich vyfeseni pro posouzeni toho, zda stézovatelka byla ¢i
nebyla ucastnikem predmétného tizeni dle stavebniho zakona
v posuzované véci relevantni je. Za dané situace tak nelze
bez dalsiho vyloucit dotéeni prav stézovatelky ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona nebo dle
ustanoveni § 109 pism. d) ¢i f) stavebniho zdkona, nebot’ neni
vylouceno, Ze sté¢zovatelka bude u civilniho soudu se svou
zalobou Uspésna, resp. Ze by byla Gispé$na s zalobou na urce-
ni vécného prava k véci cizi podle odstupni smlouvy z roku
1952. Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu ma byt za ucastni-
ka Fizeni v pochybnostech povazovain i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak. V posuzované véci
neslo s ohledem na vyse uvedené vyloucit (resp. existuji po-
chybnosti), ze stézovatelka byla pfedmétnou stavbou dotéena

na svém vécném pravu k véci cizi, které je s ohledem na ob-
sah spravniho spisu ke dni rozhodovani spravnich organt
sporné a o kterém si nemohou spravni organy ucinit tsudek.

Pokud spravni organy a krajsky soud poukazovaly na pravni
upravu obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdé&jsich predpist, je nutné poukazat rovnéz
na to, ze v predmétné véci byla ze strany stéZovatelky podana
prislusna Zaloba v roce 2012, pficemz v takovém piipadé je
nutné zkoumat v souladu s pfechodnymi ustanovenimi, ktera
pravni uprava se na dany ptipad pouzije, resp. jaky vliv ma
na danou situaci a obsah zapisu v katastru nemovitosti to, ze
zaloba byla podana jesté pfed nabytim U¢innosti ob¢anské-
ho zékoniku ¢. 89/2012 Sb. I kdyby vsak po posouzeni této
otazky dospély k tomu, Ze relevantni na dany piipad je sku-
te¢né pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., nic to
neméni na zaveru, ze stavebni zakon pfi posuzovani namitek
obcanskopravni povahy nestanovi, Ze je nutné vychazet pou-
ze a jen z obsahu katastru nemovitosti.

Z vys$e uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, ze je nutné zrusit napadeny rozsudek vcetné napade-
ného rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni,
v némz bude muset byt znovu zohlednéna ,,pochybnost* stran
existence vécného prava k véci cizi ve prospéch stézovatelky
a vliv této skute¢nosti na jeji GiCastenstvi v pfedmétném fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

Zavér

Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél
s ohledem na nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti k zavéru, ze
kasacni stiznost je diivodna, nebot’ byl naplnén kasa¢ni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem
k tomu, Ze jiz v fizeni pted krajskym soudem byly dany divody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi sprav-
ni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
krajskému soudu nevratil véc k dal$imu fizeni a soucasné se
zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z divodu procesni
ekonomie také o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalova-
ného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst.
2 pism. a) s. I. s., za piiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a4 s. I s.].
V ném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Prilohu Stavebné spravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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