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Dopracovani uzemné planovaci
dokumentace na vyjimku

Z dotazii které odbor iizemniho pldnovdani MMR dostdvd, je
zrejmé, Ze stdle jesté neni v nékterych pripadech ukonceno porizo-
vdni iizemnich pldanii sidelnich iitvari, pro které byla udélena
vyjimka podle Cl. II zdkona ¢ 83/1998 Sb. Problémy dosud pretr-
vdvaji i s urcenim, kdo je porizovatelem lizemné pldnovaci doku-
mentace porizované na vyjimku a predevsim s porizovdnim zmeén
tizemné pldnovaci dokumentace schvdlené prede dnem iicinnosti
zdkona ¢. 83/1998 Sb. Proto se jesté naposledy k této problemati-
ce vracime.

Vyjimky vztahujici se k pofizovani rozpracované tizemné pld-
novaci dokumentace ke dni nabyti u¢innosti zdkona ¢. 83/1998 Sb.,
tj. ke dni 1.7.1998, byly ud&lovany z ustanoveni CI. I odst. 1 vyse
uvedeného zdkona, kde bylo uloZeno, Ze ,,Uzemné planovaci doku-
mentace rozpracovand ke dni tcinnosti tohoto zdkona se podle ného
upravi, projedna a schvéli“. Vyjimky byly v ptipadé dzemné plano-
vaci dokumentace sidelniho ttvaru nebo zény udélovany nadfize-
nym organem tizemniho pldnovéani podle CI. IT odst. 4 pism. b).

Ze znéni CL. II odst. 4 pism. b) vyplyvé, Ze o vyjimku Z4dal
pofizovatel zemné planovaci dokumentace sidelniho ttvaru nebo
z6ny, kterym byl povéfeny obecni tfad nebo okresni ufad. Jak je
v8ak z citace odst. 1 zfejmé, udélené vyjimky se vztahovaly na pro-
cesni ustanoveni (,,upravi, projednd a schvali*), nikoliv na kompe-
tence organt tizemniho planovani.

Zékon €. 83/1998 Sb., kterym se ménil stavebni zdkon, neobsa-
hoval Zadn4 ustanoveni piimo feSici otdzku pofizovatele rozpraco-
vanych tzemnich plant sidelnich ttvart ¢i zon, pro jejichZ projed-
ndni a schvéleni byla udélena vyjimka. Také nédsledné schvalené
novely stavebniho zdkona a ani jejich prechodna ustanoveni vyjim-
ku z kompetenci organti tizemniho pldnovéani neobsahovaly. Proto
je v soucasné dobé nutné vychédzet z platného znéni zdkona
¢. 50/1976 Sb.

Jiz zakon €. 83/1998 Sb. nahradil pivodnich 9 druhti izemné
planovaci dokumentace, které prichazely v tivahu kombinaci kate-
gorif a stupiid UPD, tfemi druhy UPD. Z tohoto nahrazent je ziej-
mé, Ze funkei Gzemnich pland sidelnich dtvari (ddle jen UPnSU)
pievzaly tizemni plany obci a kompetence k pofizovani UPnSU
byly nahrazeny kompetencemi k pofizovani izemnich plani obci,
které jsou jednoznacné stanoveny v § 13 (obec pofizuje v prenese-
né pusobnosti), popt. v § 14 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (na
Zadost obce zajiStuje potizeni okresni ufad). Formy zajisténi poti-
zeni, které muZze okresni ufad uplatnit, jsou podrobné popsiany
v pifloze ,,Potfizovatelskd praxe* ¢isla 1/1999 Casopisu Urbanismus
a tzemni rozvoj.

Je proto mozné konstatovat, Ze o vyjimku sice zadal povéreny
obecni fad nebo okresni tifad, ale pravomoc pofizovat Gzemné pla-
novaci dokumentaci ma i u UPnSU a u tizemné planovaci doku-
mentace z6n, dokoncovanych na zdkladé udélené vyjimky, obec.

Smyslem ustanoveni CI. IT odst. 4 zdkona ¢. 83/1998 Sb. bylo
udélenim vyjimek prechodné umoznit rychlé dokonceni rozpraco-

vané izemné planovaci dokumentace bez zbyte¢nych vicenakladu.
Proto je tfeba prijmout opateni k urychlenému dokonceni projed-
ndvani a schvaleni na vyjimku pofizované UPD.

Cl. II zakona &. 83/1998 Sb. se nezabyval jen projedndvanou
uzemné planovaci dokumentaci rozpracovanou ke dni nabyti acin-
nosti tohoto zdkona, ale v odstavcich 2 a 4 i zménami nebo doplii-
ky. V odst. 2 se fika: ,,Pfi projedndvani a schvalovéni névrhu,

zmény nebo doplilku tzemné pldnovaci dokumentace schvalené
prede dnem tucinnosti tohoto zdkona se postupuje podle tohoto
zdkona“. Vyjimku z tohoto ustanoveni bylo moZno udélit podle
odst. 4.

Z celého smyslu Cl. 1 je ziejmé, Ze vyjimky se vztahuji k roz-
pracované tizemné pldnovaci dokumentaci ¢i rozpracovanym zmé-

ndm nebo dopliikiim. Vyjimky podle odst. 4 z ustanoveni odst. 2
proto _nemohou byt udélovidny na nové zahajované pofizovani

zmén. Tato skutecnost je ziejmd i z vlastniho textu odst. 2, kde se
mluvi o zménach nebo dopliicich (podle soucasnych platnych préav-
nich predpisit mohou byt pofizovany pouze zmény) a dile se zde
mluvi o projednévani a schvalovéani ndvrhu zmény nebo doplitku,
coZ znamend, Ze vyjimku nelze vztdhnout na projedndvéni a schva-
leni zadéni zmény, kterym cely proces pofizovani zmén za¢ina.

I kdyz se jednd o zménu pofizovanou podle soucasnych prav-
nich predpist, pofizovand a schvalovand zména je vzdy zménou
puvodni dokumentace. Tato skute¢nost se musi projevit i v ndzvu
(napt. Zména &. 2 UPnSU Velky Osek a nikoliv Zména ¢. 2 Gzem-
niho planu obce Velky Osek). Zadnou zménou nelze docilit pre-
mény dzemniho pldnu sidelniho dtvaru na tzemni plin obce.,
k tomu je tieba pofidit novou UPD. Diivodem je skute¢nost, Ze
novely stavebniho zdkona a piijeti novych provadécich vyhlasek
v letech 1998 az 2001 zménily obsah a podstatné i pravidla pro-
jednavani UPD s dopadem na prava vlastnikii, vefejnosti, dotde-
nych organt statni spravy i organt tizemniho planovani (soused-

nich, nadfizeného, organti izemniho planovani v Gzemi feSeném
UP VUC) a to jiz od zadéni, pfes koncept feSeni, aZ po navrh UPD.
Uzemni plany obci jsou kvalitativng odli$né od UPnSU a nelze je
proto zaménovat.
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