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Revitalizace ¢i regenerace brownfields je v soucasné dobé casto diskutovanou oblasti. Do popredi zdjmu se tato proble-
matika postupné dostala po roce 1989, kdy se v Ceské republice zacala velmi vyrazné projevovat deindustrializace urbdn-
niho prostiedi. Mésta jako Brno a Ostrava, ale i jind velka Ceskd a moravska mésta s podobnou dlouholetou primyslovou
tradici, maji na svem vuzemi s chatrajicimi objekty a plochami znacné problémy. Vyzkum v Brné a Ostrave nam umoznil
porovnat percepci a postoje rezidentit — znalcii mistniho prostredi. DiileZitym aspektem pro komparaci a interpretaci
Je zdsadné rozdilny populacni, urbanisticky a hospodarsky vyvoj promitajici se mj. v prostorové diferenciaci brownfields
uvniti obou mést i ndzorové hladiné obyvatel podporené jejich kazdodenni zkuSenosti.”

Uvod

Problematika brownfields se v Ceské
republice v poslednich letech dosta-
véa do popredi zajmu odborniki z pra-
xe, $irSi odborné i laické vefejnos-
ti, objevuje se stale vice odbornych
studii, provadi se fada vyzkumu. Sa-
motny pojem brownfields neni tfeba
nijak zvlast¢ predstavovat, odborné
vefejnosti je jeho vyznam dostatecné
znamy. Problematika brownfields je
velmi Siroka, zajimaji se o ni jak ur-
banisté a architekti [ZEMANKOVA
2003, FRAGNER 2005, VOJVODI-
KOVA 2005, KIRSCHNER 2006],
ekologové a geografové [DE SOU-
SA 2001, KUDA a SMOLOVA 2007,
SYKOROVA 2007, KUNC a TO-
NEV 2008, KLUSACEK et al. 2009],
tak ekonomové ¢i sociologové [KA-
BISCH 2004, STEINFUHRER 2006,
KADERABKOVA, PIECHA et al.
2009]. Cilem naseho prispévku je po-
ukazat na podobnosti a rozdily ve vni-
mani brownfields rezidenty dvou
velkych moravskych mést — Brna
a Ostravy, jez se do znacné miry odvi-
jiod jejich ptivodu a lokalizace v ram-
ci méstskych struktur. Vyznamnou
roli zde hraje odlisny historicky vyvoj
obou mést formovany procesy urbani-
zace a industrializace. Tato skute¢nost
se v percepci obyvatel vyrazné profi-
luje i v dnesni dobé.

Metodicky pristup

Pro¢ jsme si vybrali pro komparaci
pravé Bro a Ostravu? V prvé fadé se
jedna o velikostné srovnatelnd meésta
(k 1. 1. 2010 Brno 371 tisic, Ostrava
306 tisic obyvatel), avsak se zcela od-
liSnym popula¢nim a urbanistickym
vyvojem, s vyznamnou prumyslovou
tradici, ale znaéné rozdilnou oborovou
orientaci. Zatimco Brno se od konce
18. stoleti vyvijelo a rostlo , klasickym®
modelem zéapadoevropské industriali-
zace, tedy koncentraci predevsim tex-
tilni, ale i potravinarské vyroby, pozdéji
elektrotechnicke, polygrafické, chemic-
ké a dominantné strojirenské vyroby
[MARES 1988, TOUSEK a MULI-
CEK 2003], ¢imz se stalo multioboro-
vym prumyslovym centrem, Ostrava
pred sto Sedesati lety, tedy v dob¢& vr-
cholného boomu brnénské textilni vy-
roby, jesté prakticky neexistovala.

V Bmé se po fadu staleti vyvijelo his-
torické centrum, okolo n¢hoz se postup-
né formovaly koncentrické zony (histo-
rické jadro, vnitini mésto a Sirsi vnitini
mésto s pramyslovou vyrobou, vilové
ctvrti, sidlistni celky a pfiméstska zona)
a vytvarela se tak morfogeneticka struk-
tura mésta, jak ji zname v dnesni podobé
[MULICEK 2007]. Ostrava méla a mé
své piirozené centrum v historickém ja-
dru Moravské Ostravy, jez ovSem nema
zdaleka tak vyznamnou pozici a funk-

ci jako v Brné. Ostrava nema za sebou
standardni vyvojova stadia historického
mésta a jeji urbanisticky vyvoj v posled-
nich zhruba 150 letech je od toho brnén-
ského pomérné vyrazné odlisny. Tyto
odlisnosti se projevuji jest€ v soucas-
nosti, mimo jiné také v povédomi a na-
zorové hladin€ obyvatel obou mést.

Terénni Setfeni prob&hlo formou kratké-
ho fizeného rozhovoru v Brné v kvétnu
a v Ostravé na podzim roku 2009 s po-
moci vysokoskolskych studentl. Vy-
bérovy soubor ¢ital zhruba jedno pro-
mile z celkového poctu obyvatel, tedy
380 dotazanych v Brné a 320 v Ostrave.
Jednalo se o obyvatele s trvalym byd-
listém v Setfenych méstech, jejich vybér
byl, s ohledem na zékladni demografic-
kou strukturu (pohlavi a vék) vztazenou
k danému méstu, ndhodny. Stanovisti
tazateli se staly predevsim frekvento-
vané lokality v samotnych jadrech mést
a nékteré uzlové body Sirsiho vnitfniho
mésta (vlakové ¢i autobusové nadrazi,
ptestupni uzly MHD, obchodni domy,
nakupni centra apod.). Odpovédi byly
statisticky vyhodnoceny v programu
SPSS. Samotny dotaznik mél jednotnou
strukturu otazek pro obé mésta, lisila se
pouze v nutnych ptipadech konkrétni
prostorové lokalizace.

Cilem Setfeni bylo zjistit odliSnosti
v postojich a percepci obyvatel Brna
a Ostravy k problematice brownfields.

1) Prispévek byl zpracovan diky finanéni podpote GA AV CR, v ramci feeni projekti: (1) Osud ceské postindustrialni krajiny (¢. IAA300860903),
(2) Casoprostorova organizace dennich urbannich systémii. analyza a hodnoceni vybranych procesii (€. IAA301670901).
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Toto Setfeni nelze povazovat z hledis-
ka techniky vybéru za reprezentativni
nazor celé Ceské populace a v tomto
smyslu také zobecnovat. Jeho vysled-
ky vsak maji svoji vypovidaci hodno-
tu a Ize je vyuzit k vyvozeni urcitych
zavérd, které je mozné konfrontovat
s dalsimi mésty fadoveé podobné veli-
kosti. Dale tedy uvadime vybrané zaji-
mavé odpovedi mistnich obyvatel.

Vybrané vysledky
Setreni

Jedna z prvnich otazek se tykala samotné
definice ¢i vysvétleni pojmu brownfields
a reakce respondentti byly velmi tristni.
Pouze 37 % dotazanych v Bmé a 17 %
v Ostravé (1) dokazalo zhruba spravné
vysvétlit dany pojem. Téméf polovina
respondentti v Brné€ a dvé tetiny v Ostra-
vé odpovédélo ,,nevim* nebo neuvedlo
zadnou odpovéd’. To je v rozporu s tim,
co jsme napsali o povédomosti odborné
vefejnosti k vyznamu slova brownfields
v iivodu, avsak zde nelze pohlizet na re-
spondenty jako na odbornou vefejnost
ani se obracet k jejich lokalnim znalos-
tem, jde o vSeobecny piehled.

Znactné rozdily mezi respondenty
v Brn¢ a Ostravé se projevily ve vni-
mani zavaznosti problematiky brown-
fields. Za zavazny problém povazuji
brownfields v Ostravé témét dveé péti-
ny dotazanych (v Brné pouze 16 %).
Je ziejmé, Ze 1idé v Ostravé pfiroze-
n¢ vnimaji existenci nevyuzivanych
a chatrajicich prostor daleko citlivéji
nez v Brng, pficemz se zde projevu-
je kazdodenni realita negativnich a na
prvni pohled ve mésté stale velmi vi-
ditelnych dopadi t€zby a zpracovava-
ni ¢erného uhli v dobach nedavno mi-
nulych (uhelny prach, popilek apod.).
Velice podobné, na rozdil od ptedcho-
zi otazky, reagovali respondenti na do-
taz sméfujici k postupu pii prestavbé
brownfields. Jak v Brné, tak v Ostra-
v¢ jsou lidé ve svych piedstavach spise
umirnéni (asi polovina odpovédi) a cit-
livi ke stavajicimu stavu, pouze deseti-
na dotazanych je ve svych nazorech ra-
dikalngjsi a nebala by se vétsi odvahy
pti architektonickych zasazich.

Velmi kontrastné vnimaji lidé obou
sledovanych mést otazku ekologické

zatéze, resp. kontaminace v souvislos-
ti s brownfields. Vice nez polovina re-
spondentll z Ostravy vyslovila obavu
z mozného znecisténi pady, vody, resp.
celého zivotniho prostfedi ve mésté.
V Brné se kontaminace obava pouha
Ctvrtina dotazanych, naopak témér tii
pétiny oslovenych nespatfuji v tom-
to ohledu vétsi problém. Vnimani této
otazky je do znacné miry provazano
s celkovou percepci brownfields jako
vysoce negativniho fenoménu obyva-
teli Ostravy (obrazek 1), jejichz kaz-
dodenni osobni zkuSenosti i védo-
mi nadstandardni medializace tézebni
¢innosti a jejich dopadd jsou s reali-
tou zivotniho prostiedi a jeho percepci
obyvateli Brna nesrovnatelné.

Otazka 1: Obava z ekologické
zatéze brownfields

Pro vice nez polovinu dotazanych v Os-
travé je existence chatrajicich a nevy-
uzivanych objektl znamenim vpadku
mésta. To je opét v pomémné velkém
rozporu s odpovédmi v Brné, kde ne-
jsou brownfields vnimany natolik ne-
gativné. Aktivni politiku mésta k pro-
blematice brownfields povazuje v Brné

BRNO

pouha pétina dotazanych za minimalné
dobrou, v Ostravé je to cela jedna tie-
tina. Naopak za velmi $patnou ji v Brné
vnima pouze o néco vice nez desetina
dotazanych, v Ostravé pak témét tretina.
Obecné jsou obyvatelé severomoravské
metropole ve svych nazorech na ¢innost
radnice pfiméjsi a rozhodné;jsi.

Otazka 2: Nejvice problematické
prostory s brownfields

V B¢ ziskala nejvétsi podil odpove-
di (tfetinu) pfi dotazovani na konkrétni
nejvice problematicky prostor z pohle-
du existence brownfields problematicka
oblast Zabrdovic (snad vSechny znamé
typy brownfields). (obrazek 2). Dale se
v ramci Brna umistilo historické centrum
s hlavnim nadrazim a znamé arealy vel-
kych tovaren (Zbrojovka, Kralovopol-
ska, Zetor). Pon¢kud prekvapiveé oznacila
pouze desetina respondentll za nejpro-
blematictéjsi posvitavskou primyslovou
z6nu (textilni a strojirenska vyroba), jez
je svazana s vyznamnym liniovym kra-
jinnym prvkem, vodnim tokem Svitavy,
s vysokou koncentraci nefunkénich pri-
myslovych aredld a s vysoce pravdépo-
dobnou ekologickou zatézi.

OSTRAVA

Mate obavu z mozného zneéisténi (vody, pudy) pFi
vyuzivani uzemi s chatrajicimi a nevyuzivanymi objekty
(napf. byvalé tovarny, nevyuzivané kasarna apod.)?
ano

ne 9%
18%

spiSe ano
17%

nevim

" 16%

spie ne
40%

Mate obavu z mozného zneci$téni (vody, pudy) pfi
vyuzivani Gzemi s chatrajicimi a nevyuzivanymi objekty
(nap¥. byvalé tovarny, nevyuzivané kasarna apod.)?

ne
10%

ano

spise ne
14%

spiSe ano
42%

nevim
23%

Obr. 1: Obava 7 ekologické zatéZe brownfields

BRNO

OSTRAVA

Ktery prostor v ramci mésta Brna se Vém zda byt
z pohledu i jicic jicit a Ziy y
objektd nejproblematiétjsi?

o% 1% B historické centrum
s Havnim nadrazim

B oblast Zabrdovic
za Havnim nadrazim

22%

O posvitavska pramyslova
z6na (Obrany a Komérov)

@ arealy velkych tovaren
(Zbrojovka, atd.)

B byvala kasarna (Regkovice,
Kralovo Pole, atd.)

Ojiné

34%

Ktery prostor v rémci mésta Ostravy se V4m zda byt
z pohledu ich chatrajicich a Zit y
objektd nejproblematiétéjsi?

5% zh 1%

36%
B objekty byvalych dola

@ oblast HruSova

26%

O oblast nadrazi Svinov
@ prostor Karoliny
Ojine

@ prostor Vitkovic

30%

Obr. 2: Nejvice problematické prostory s brownfields
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BRNO

OSTRAVA

Ktery projekt opétovného vyuziti chatrajicich a nevyuzivanych objekti (napi.
byvalé tovarny, nevyuzivana kasarna apod.) Vas napadne a povazujete ho v Brné
za nejzdarilej$i?

Ktery projekt opétovného vyuziti chatrajicich a nevyuzivanych objektd (napf.
byvalé tovarny, doly, nevyuzivana kasarna apod.), respektive plani na jejich
revitalizaci Vas apovaz ho v Ostravé za nejzdafrilej$i?
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Obr. 3: Nejvice zda¥ily projekt opétovného vyuZiti brownfields

V Ostravé se jednd o prostory byva-
lych ostravskych dolu jako takovych
(vice nez tfetina odpovédi), ale i o kon-
krétni oblasti HruSova a Svinova. Hru-
Sov je vSak mozné povazovat také
za typ socidlniho brownfieldu, protoze
se jedna o nevyuzivanou plochu (dfi-
ve rezidencni prostor pro délniky), je-
jiz tipadek zacal po roce 1989 a grado-
val po povodnich v roce 1997. Oblast
svinovského nadrazi je sice brana jako
potencidlni rozvojovd zoéna (projekt
termindlu nadregiondlniho vyznamu),
na druhé strané je vSak vnimana silné
negativné pro neustaly odklad revitali-
zace nevyuzivanych pozemki v okoli
nadrazi. Karolina, jako nejvyznamné;jsi
rozvojova zona a v roce 2009 soucasné
stale brownfield, ma u obyvatel Ostra-
vy piiznivy ohlas, podobné jako Vitko-
vice, kde se u respondenti jiz projevilo
védomi stavu zakonzervovanosti hut-
nické vyroby a dlouhodobych ptiprav
a aspirace na zapsani do seznamu své-
tového kulturniho dédictvi UNESCO.

BRNO

Otazka 3: Nejvice zdarily
projekt opétovného vyuziti
brownfields

Otazkou a odpovédi (graficky pribli-
zenou na obrazku 3) respondenti pfi-
blizili svlij nazor na nejzdatilejsi pro-
jekt opétovného vyuziti chatrajicich
anevyuzivanych objekt, a to spontan-
né bez napovédnych odpoveédi. V Brné
s naprosto drtivou pievahou zvitézil
projekt Galerie Vainkovka, tedy ob-
chodné-spolecenského centra s poly-
funkénim vyuzitim.

V Ostravé je situace obdobna, projekt
Karolina, resp. Nova Karolina (s men-
$i dominanci odpovédi v porovnani
s Vankovkou), jez ma z byvalé Sachty
a koksovny vytvofit novou méstskou
¢tvrt’ navazujici a rozSitujici stavaji-
ci centrum mésta. Rozdil je zejména
v tom, Ze zatimco Varikovka v Brné jiz
nékolik let slouzi a obyvatelé mohou
tedy jeji funkci a nabizené sluzby real-

n¢ posoudit, Nova Karolina je ve fazi
vystavby. Dale obyvatelé Ostravy vni-
maji pomérné pozitivné také byvalé
doly na Landeku (dnes Hornické mu-
zeum) a Vitkovické zelezarny.

Vankovku i Novou Karolinu (viz rdme-
¢ek nize) povazuji respondenti za pii-
nosné pro rozsifeni center obou mést
a zvySeni jejich atraktivnosti z pohle-
du rozsifenych nakupnich moznosti.
V Bmeé se takto vyjadiilo témeér 90 %
a v Ostravé tii Ctvrtiny dotdzanych.
Tato skutecnost neni nijak prekvapiva,
ob¢ mésta postradaji v blizkosti svych
historickych jader moderni ctvrt, jez
by plnohodnotné zapadla do funkéné-
prostorové struktury a pfinesla nejen
centralnim Castem mést oziveni. Jak
Vankovka, tak Nova Karolina se s vel-
kou pravdépodobnosti stanou vlajko-
vymi lodémi novych méstskych ¢ésti
¢i celého mésta.

OSTRAVA

nové arealy volnocasovych a sportovnich
aktivit (hfi$té, détska hfisté apod.)

nové plochy méstské zelené
(méstské parky apod.)

lokality pro novou bytovou vystavbu

nové arealy pro sluzby (nap¥. obchodni
a nakupni centra)

nové arealy pro vyrobni ¢innost

Dal$i moznosti (ne)vyuziti chatrajicich a nevyuZzivanych objekt

®@ano @ne

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
(pocet odpovédi)

Dal$i moznosti (ne)vyuziti chatrajicich a nevyuzivanych objekta

nové arealy volnocasovych a sportovnich
aktivit (hFisté, détska hfisté apod.)

nové plochy méstské zelené
(méstské parky apod.)

lokality pro novou bytovou vystavbu

nové arealy pro sluzby (napf. obchodni
a nakupni centra)

nové aredly pro vyrobni ¢innost

(pocet odpovédi)

Obr. 4: Dal$i moZnosti vyuZiti ¢i nevyuZiti brownfields
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Otazka 4: DalSi moznosti vyuziti
¢i nevyuziti brownfields

Posledni zde prezentovana otazka (ob-
razek 4) sméfovala k dal§im moznos-
tem (ne)vyuziti brownfields po jejich
revitalizaci. Jednozna¢né ,ne“ fek-
li respondenti zejména v Bmné, ale
i v Ostravé novym arealim pro vyrob-
ni ¢innosti, coZ je, vzhledem k soucas-
né orientaci mést na obsluznou sféru
a postupny presun prumyslové vyro-
by do specializovanych zon na okra-
jich mést, pochopitelné. Pomérné pre-
kvapivé negativné jsou vsak vnimany
nové aredly pro volnocasové a spor-
tovni aktivity. Také piestavba brown-
fields na obchodni a nakupni centra
nalezla u dotazanych fadu zapornych
odpovédi. Na druhé stran¢ se dotazani
v Brné i Ostrave stavéji ptiznive k no-
vym plocham méstské zelené a lokali-
tam pro bytovou vystavbu.

Zaver

Shrneme-li pfedchozi interpretaci vy-
sledk Setfeni, resp. nazorti mistnich
obyvatel, mizeme se dobrat urcitych
zaveérl a hodnoceni. V prvé fadé lze
konstatovat, ze kazdodenni zivotni re-
alita, staly vizualni kontakt i Casta me-
dialni prezentace predevsim lokalit
spojenych s byvalou intenzivni hos-
podaiskou c¢innosti vyznamné ovliv-
nuji vnimani dané problematiky oby-

vateli mésta, v tomto pfipadé zejména
Ostravy. Lidé jsou zde daleko skeptic-
t&jsi, vidi v nevyuzivanych a chatraji-
cich objektech na izemi mésta zavaz-
ny problém, povazuji jejich existenci
za znameni upadku, maji obavu z eko-
logické zateéze, stavéji se kontroverzné
k politice mésta.

Oproti tomu v Brn¢, kde fada brown-
fields lezi v bezprostfedni blizkosti
méstského jadra, nepovazuji lidé ten-
to fenomén za nijak zvlast mimotad-
ny, nevnimaji ho ve vétsi mife jako
symbol upadku mésta, nemaji obavu
k politice mésta. Jejich denni aktivity
je sice do alespon vizualniho kontak-
tu s brownfields také Casto privadéji,
avSak nemaji v sob& zakofenénu tak
silnou hrozbu z let nedavno minulych
jako obyvatelé Ostravy.

V Brné je problematika brownfields
nejcastéji prostorové spojovana s ob-
lastmi, kde je silnd nejen prumyslova,
ale i reziden¢ni funkce (Zabrdovice,
oblast hlavniho nadrazi, posvitavska
prumyslova zoéna, velké strojirenské to-
varny). V Ostravé si rezidenti primar-
né spojuji brownfields s ddlnimi prosto-
ry, ale i svinovskym nadrazim. Kazdé
z porovnavanych mést ma také svou
»vlajkovou lod* — tUsp&sny projekt,
ktery vznikl na zaklad¢ revitalizace
brownfields a jejz respondenti povazuji
za jednoznaéné nejzdatilejsi. V Brné je

Galerie Vanikkovka a Nova Karolina

to nakupni a spolecenské centrum Ga-
lerie Vankovka s pétiletou existenci, jez
ma byt soucasti nového Jizniho centra;
v Ostravé jde o projekt a realizaci nové
¢tvrti Nova Karolina bezprosttedné na-
vazujici na centrum mésta, kde probi-
ha prvni etapa vystavby. Je ziejmé, Ze
obyvatelé vétSich mést vnimaji stav-
bu vhodné kombinujici historii a prvky
moderni architektury i v blizkosti mést-
skych jader pozitivné. Oba projekty se
s velkou pravdépodobnosti stanou do-
minantami vznikajicich novych mést-
skych ctvrti, resp. celého mésta.

Brownfields v urbannim prosttedi maji
své historické opodstatnéni, nelze je
jednoduse zbofit ¢i presunout za katas-
tralni hranice mésta. Casto se nachéze-
ji v blizkosti historickych center, jsou
soucasti piivodni kompaktni zastavby,
dopravnich, vyrobnich, obsluznych
i reziden¢nich vazeb obyvatel na més-
to samotné. Brownfields nejsou v za-
sadé pouze deprimovanymi objekty
a plochami, naopak maji v sob¢ skry-
ty rozvojovy potencial. Bude zalezet
na samotnych lidech, aby se tyto né-
kdy 1 historicky cenné lokality co nej-
lépe, s pomoci vefejné i soukromé sfé-
ry, citlivé, ale i efektivné vyporadaly
s odkazem minulosti a staly se znovu
soucasti komplexniho zivého mést-
ského organismu a dennich méstskych
struktur. Moznosti jejich dalsiho vyu-
ziti nejsou zase tak slozité, jak dokazu-
jiiodpovédi respondenttl.

Galerie Vankovka, resp. spravnéji aredl Vankovka, je byvald strojirna a slévérna zalozena roku 1865. Na konci 80. let minulé-
ho stoleti zde byla pozastavena vyroba a v roce 2003 probéhly demoli¢ni prace. Dnes je Varikovka tvorena tremi hlavnimi
objekty - jedna se pfedevsim o Galerii Vankovka - nakupni a spole¢enské centrum, jez je vykladni skfini aredlu. Od roku
2005 se na celkové prodejni plose 37 tis. m? nachazi 130 specializovanych obchodd, supermarket a fada zafizeni sluzeb.
Tisic parkovacich mist vytvari z Galerie Varikovka nejvétsi parkovisté v centru mésta a jeho nejblizSim okoli. Dalsi budo-
vou je Strojirna, kde se nachazi Wannieck Gallery — galerie sou¢asného uméni v rekonstruované strojirné, slouzici jako vy-

stavni a koncertni sin. Posledni budovou je rekonstruovana administrativni
budova s architektonicky stylové jednotnym feSenim a mimoradnou kvali-
tou stavebniho femesla, kde sidli spole¢nost Jizni centrum. Zdafilé a citlivé
je ve Vankovce pravé zakomponovani modernich prvkud do revitalizovanych
pamatkové chranénych zbytk( historickych hal a priceli, stejné jako celkova
nova funkce tohoto prostoru (budouci soucast tzv. Jizniho centra) v blizkos-
ti historického jddra mésta Brna. Vankovka se stala po péti letech existence
pojmem, fenoménem, a to nejen v hranicich Brna a Jihomoravského kraje.
Ze se jim stala, je zasluhou nejen idedlni polohy mezi hlavnim vlakovym
a autobusovym nadrazim, ale také zésluhou vedeni Varikovky, jemuz se po-
dafilo vhodné sladit komer¢né Uspésny a pfitom kulturni a pfijemny prostor
do Zivého organismu, v némz se doplnuje dynamika s kultivovanosti.

Foto: Josef Kunc

Galerie Varikovka v Brné

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIV - CISLO 1/2011



Nova Karolina je projektem, ktery ma posunout a rozsifit historické centrum Ostravy jiznim smérem na Uzemi byvalé nej-
starsi ostravské Sachty a v roce 1858 zalozené koksovny. Zavod byl primarné uréen k vyrobé koksu, na poc¢atku 20. sto-
leti k nému pfibyla také elektrarna doddvajici energii Sachtam v okoli. Dodnes se dochovaly pouze dvé provozni budo-
vy (elektrocentrala a energeticka uUstfedna), jez jsou pamatkové chranény.
Sanace prostoru byla zahdjena v roce 1997, vlastni vystavba potom v cerv-
nu 2008. Postsanacni monitoring a dekontaminace budou ukonceny jesté
letos, ¢imz se zavréi svym rozsahem ojedinéla sanace brownfields v Ceské
republice. Na 30 ha Uzemi aktudlné vznika predevsim obchodné-zabavni
centrum, dale zde budou byty, kanceldfe, méstska zelen, oteviené i kryté
prostory pro nejriznéjsi kulturni a sportovni akce. Prvni etapa ma byt do-
koncena v roce 2012, celd Karolina ziska novu podobu o 3est let pozdéji.
Rekonstrukce a propojeni pamétkové chranéného tzv. dvojhali ma vytvofit
zastteSeny prlichozi prostor o velikosti Masarykova ndmésti v centru mésta,
jenz se stane centrem celé oblasti. Koncepce nové méstské Ctvrti citlivé pro-
pojené s historicky rostlym centrem predurcuje vytvofit z Nové Karoliny po-

Foto: Stanislav Martindt

Prostor Nové Karoliny v Ostravé

lyfunkéni dominantu celé Ostravy.
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ENGLISH ABSTRACT

Perception and Localization of Urban Brownfields: Similarities and Differences in the Examples of Brno and Ostrava,
by Josef Kunc, Petr Klusacek and Stanislav Martinat

The revitalization or regeneration of brownfields is today’s frequnetly discussed problem. It became a foreground subject
after 1989 when the deindustrialization of the urban environment was very much on the rise on the Czech Republic. Cities
like Brno and Ostrava, and other places of long industrial tradition too, have got problems with the dilapidating buildings
and areas in their territories. A research in Brno and Ostrava has enabled us to compare the perception of the residents as
those who are familiar with the local milieu. An important aspect for the comparison and interpretation, there have been
largely different populational, urban, and economic developments of the two cities, resulting in the spatial differentiation of
their brownfields as well as in the variety of opinions of the local population.
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