Petr Lepeska

Posuzovdni lizemné pldnovaci dokumentace jako koncepce je s licinnosti od 1. kvétna 2004 nové upraveno zdkonem o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostiedi.” Tato novd viprava transponuje smérnici o posuzovdni vlivii nékterych pldnit a programii na Zivotni prostiedr,”

kterd v ¢ldnku 3 uvddi mezi pldny a programy, které se museji posuzovat, také pldny ,,v oblasti izemniho pldnovdni

Y

. K tomu je dluz-

no poznamenat, Ze ,,pldny a programy* (cesky zdkon pro né zavddi pojem koncepce) v oblasti vizemniho pldnovdni ze skupiny ostat-
nich koncepci ponékud vybocuji. A to jak procesné, tak obsahové, véetné hlediska Zivotniho prostiedi:

Zatimco ostatni koncepce predstavuji z pohledu dzemniho pla-
novéani oborové dokumentace (politiky, strategie, plany), jejichZ
vznik nebyva po procesni strdnce podrobnéji upraven, je projed-
ndvéni, zvefejiiovani a schvalovani izemné pldnovaci dokumenta-
ce (dale jen UPD) ve stavebnim zdkon& podrobng oietieno. Pro-
jedndvéni probihd ve tfech etapich — k zaddni, konceptu feSeni
a k navrhu UPD. Kazdé z nich se ti¢astni dotéené spravni trady,
obce, vlastnici i vefejnost a mohou tento proces ovliviiovat svymi
stanovisky, ndmitkami, pfipominkami a podnéty.

Také z hlediska obsahového neni UPD zaméfena jen na pro-
blematiku jednoho oboru, ale ma za tikol pravé koordinaci poZa-
davka a zdméri riznych obort a odvétvi, i poZzadavkl a zdmért
jednotlivych obc¢ant, obcf, firem a korporaci, a to v rdmci vyme-
zeném poZadavky pravnich predpist.

Zv1ast je tfeba ptipomenout, Ze tzemni pldnovani jako ,,sou-
stavnd a komplexni* ¢innost, pfi niZ jsou zvazovany veSkeré mys-
litelné diisledky navrhovanych feSeni s cilem navrhnout a projed-
nat takové feseni, které smétuje k souladu rtiznych zptisobt vyu-
7iti dzemi a jeho hodnot, zahrnuje také zvazovani disledkd na
Zivotni prostfedi. Tim nechceme popirat nedostatky vyskytujici
se pfi naplilovéni tkolt izemniho pldnovéni ani moZnost prohlu-
bovat a rozsifovat jeho citlivost na problematiku Zivotntho pro-
stiedi. Z logiky Gzemné planovaci ¢innosti vSak vyplyvd, Ze hod-
noceni ¢i posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi bylo a je v ném
vZdy néjakym zplsobem zahrnuto, a to jiZz pfed vznikem proce-
dury posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi.

V tomto sméru lze piipomenout jiz zdkon o dzemnim plano-
vani z roku 1958,” ktery ukladal ,, pri resent ikolit lizemniho pld-
novdni ... dbdt o vytvdreni zdravého, krdsného a pohodlného pro-
stiedi pro Zivot a prdci obyvatel, o zachovdni, vyuZiti a rozmno-
Zeni hmotnych a kulturnich hodnot na FeSeném iizemi, jakoZ
i 0 ochranu daného prostredi pred neZddoucimi zdsahy, vlivy
a diisledky hospoddrské nebo jiné cinnosti a o odstranéni zdvad
touto Cinnosti zpiisobenych .

Zékon uklddal, aby tzemné pldnovaci Cinnost vychdzela
z prizkumi a rozbortl Uzemi, véetné ,, zkoumdni ... diisledkii rea-

lisace zamyslenych opatieni v iizemi*. Posuzovani vlivik bylo

tedy soucdsti piipravy podkladi pro zpracovani dokumentaci.

V Sedesatych a zejména sedmdesatych letech se rozviji zv1as-
té¢ posuzovani vlivii velkych staveb, provddéné v rdmci tizemné
pldnovaci ¢innosti. Poté, co byl ve Spojenych stitech americkych
v roce 1970 pfijat prvni zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni pro-
stfedi, dochdzi k prohloubeni metody posuzovéni velkych inves-
tic také v tehdejiim Ceskoslovensku.

Novy piistup se plné promitl ve stavebnim zdkoné z roku
1976, ktery je, pres fadu dil¢ich novelizaci, platny dodnes.
Tento zdkon dzemnimu pldnovéni uklddd vyslovné , vytvdret
predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v vizemi, zejména se zietelem na
PECT o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich sloZek — piidy,
vody a ovzdusi“.

K dkolim tzemniho pldnovani podle tohoto zdkona patii
wposuzovat a hodnotit tizemné technické disledky pripravova-
nych staveb a jinych opatreni v lizemi a navrhovat nezbytny roz-
sah staveb a opatieni, které podmiriuji jejich plné vyuZiti“.

Uzemni planovani v této dobé jiz obsahuje nastroje komplex-
niho hodnoceni koncepci a posuzovéni vlivll pldnovanych inves-
tic, v€etné vliva synergickych a kumulativnich. Podkladem téch-
to praci byl Terplanem pribézné udrZovany ,jinformacn{ systém
o uzemi*, prizkumy a rozbory provddéné podle potieb konkrét-
niho hodnoceni a odborné expertizy. Proces hodnoceni (¢i posu-
zovani) se promitl ve tfech drovnich tizemniho pldnovéni:

1. V samostatné zpracovdvanych dzemné planovacich podkladech,
ale i v pruzkumech a rozborech zpracovdvanych v rdémci pofizo-
vani 4zemné pldnovaci dokumentace, dochdzi k zjisfovéni limi-
t funkéntho vyuZiti izemi a stanoveni rdmctl Ginosnosti tizemi.

2.V tizemné pldnovaci dokumentaci, zejména v jejich podrob-
néjSich druzich, jsou na tomto zékladé stanoveny podminky
plosné a prostorové regulace vystavby a dalSich ¢innosti ovliv-
tijicich rozvoj tizemi.

3. V navazujicim sprdvnim fizeni, tedy pii izemnim rozhodové-
ni, je pak posuzovdn vliv konkrétni navrhované stavby nebo

1) Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona

€. 93/2004 Sb.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/EC o posuzovéni vlivii nékterych pldnti a programii na Zivotni prostredi.

3) Zakon ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovéni.

4) Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fédu, znéni platné do 31. prosince 1982.
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jiné zmény vyuZiti tizemi. Podminky stanovené v UPD jsou
pfitom pro toto fizeni zdvazné.

Je v8ak smutnou skutecnosti, Ze v rozporu s relativné vysokou
trovni stavebnich predpist byla v tehdejsi politické situaci zdsad-
ni rozhodnuti ¢asto ¢inéna politickymi orgdny predem, anebo bez
ohledu na vysledky uvedeného odborného a administrativniho
postupu. Vile komunistické nomenklatury méla vétsi faktickou
vahu nez pravni predpisy.

Po takzvaném sametovém prevratu v roce 1989 sili despekt
vuci tizemnimu planovani, které je spojovano se socialistickou
centrdlné pldnovanou ekonomikou. V téchto souvislostech do-
chazi k orientaci na zahrani¢ni vzory administrativnich postupu.
V roce 1992 je prijat zdkon o Zivotnim prostiedi, > ktery obsahu-
je prvni pravni Gpravu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Na
tuto federalni a zastfeSujici pravni normu navazuje v Ceské re-
publice samostatny zdkon o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostie-
di.® Ten upravuje jednak posuzovani vlivi jednotlivych zdmeé-
i, ” jehoZ vysledek je podkladem pro izemni rozhodnuti, a také
posuzovéni koncepci, ¥ mezi néZ je zahrnut izemni pldn velkého
tizemniho celku. Tak dochdzi ke kolizi pravnich rezimu upravu-
jicich obdobnou materii a z ni plynoucim duplicitim v procesu
posuzovani. Jde jednak o duplicity procesni (napiiklad pro zve-
fejnéni konceptu feSeni UPD plati jiné lhity podle stavebniho
zékona a jiné podle zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni pro-
stiedi), jednak o duplicity obsahové (pro tlely posuzovani se
zpracovava samostatné ,,posouzeni vlivi koncepce na Zivotni
prostiedf zpracované piiméfené podle piilohy...“ zdkona o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi). Vzhledem k uvedenym legis-
lativnim nejasnostem a piili§ obecnému obsahu piilohy zdkona,
kterd stanovovala obsah ,,posouzeni®, se v ndsledujicich letech
pozadavky MZP jako piisluiného orgénu na posuzovani UPD
proméfiuji. V tomto obdobi je vyZadovdna analyza feSeného
tizemi podle Metodiky krajindiského vyhodnoceni UPD. Price
podle metodiky piedstavuje obsahlé mapové dilo, které graficky
s¢itd a kombinuje informace z pfevazné vétSiny jiZ obsaZené
a vyhodnocené v posuzované tizemné pldnovaci dokumentaci
v etapé pruzkum a rozboru. Pozdéji je vyZadovéno v etapé névr-
hu posuzovat vlivy jednotlivych navrhovanych staveb na Zivotni
prostiedi. Tento poZadavek se viak miji se zam&fenim UPD vel-
kého tzemniho celku. Ten v mnoha pifpadech stanovi pouze
ramce, limity a podminky pro umisténi staveb, pficemz jejich

5) Zédkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
6) Zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

konkrétni charakter, a tedy i vlivy na Zivotni prostfedi, nemusi
byt jesté vubec zndmy. Takto pojaté posuzovani se tak zcela miji
se zdkladnim vyznamem UPD, spocivajicim ve stanoveni podmi-
nek rozvoje zaméfenych na soulad riznych zpisobu vyuZziti
tizemi véetné vybéru nejvhodnéjsi alternativy nebo varianty roz-
voje Uzemi. K tomu je jeSté tfeba piipoCist vyrazné zvyseni
nékladii na pofizeni takto posuzované UPD.

Tyto zkusenosti vedly k skeptickému nahledu vétsiny pofizo-
vatelii na moZnosti posuzovani vlivii UPD na Zivotni prostiedi.
Kdyz pak zacal byt v druhé polovingé devadesatych let minulého
stoleti pfipravovdn novy zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, stala se posléze problematika posuzovani vlivi UPD
pfedmétem vleklych sporti mezi dstfednimi spravnimi tfady.
Tento proces plny zvratl vyustil v pfijeti zdkona ¢. 93/2004 Sb.,
kterym byla do zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na
Zivotn{ prostfedi, vclenéna procedura posuzovédni koncepci,
transponujici poZadavky pfislusné smérnice.” Ustanoven{ upra-
vujici posuzovani UPD je tieba vnimat jako kompromis, jehoZ
bylo dosaZeno azZ na zdkladé feSeni rozporu v pokrocilé fazi legis-
lativniho procesu.

Zékon upravuje posuzovani UPD takto:

e lizemni pldn velkého Gzemniho celku a tzemni pldn Prahy se
posuzuji vzdy;?

* 0 posuzovéni tizemnich pldni obci a zmén tGzemnich pldnt se
rozhoduje ve zjistovacim fizeni (zda ano ¢i ne a v jakém rozsa-
hu);

o regulacni plany se posuzuji, pokud umistuji ,,zdméry" uvedené
v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (tj.
podléhajici E.LA.).

Vlastni postup posuzovan{ lze shrnout do téchto bodu: "

« Pii posuzovani UPD se postupuje podle stavebniho zdkona.

* Ve stanovisku dotéeného spravniho tfadu'” k ndvrhu zadani
stanovi piisluSny dfad, zda je nebo neni, nutné posuzovani
vlivl, a upfesn{ pozadavky na jeho rozsah a obsah véetné
pozadavkil na provéfeni piipadnych variant (zjistovaci fize-
nf).”

« Vyhodnoceni vlivii je sou¢dsti konceptu feSeni UPD. Zpraco-
vévé je osoba s piislusnou autorizaci, kterou vydava MZP.

* Soucdsti stanoviska dotceného spravniho tradu ke konceptu
feseni UPD je stanovisko piislusného tifadu z hlediska posuzo-

7) Za tucelem posouzeni vlivi mensich zdméra, nespadajicich pod pasobnost zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, mohou orgdny ochrany pifrody uloZit investoro-
vi zpracovani tzv. ,biologického hodnoceni* podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

8) § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb.

9) Nesdilim nédzor, Ze pifslusny tfad odmitne bez zjiSfovaciho fizeni ty koncepce, které neumistuji zameér podléhajici E.I.A., z divodu nenaplnéni definice koncepce (§ 10a
odst. 1 pism.a: ,, Posuzuji se koncepce, které stanovi ramec pro budouci povolent zdmérii uvedenych v piiloze ¢. 1, zpracovdvané v oblasti ... lizemniho pldnovdni ... ... Tyto
koncepce podléhaji posuzovdni vidy, pokud je dotcené iizemi tvoreno vizemnim obvodem vice neZ jedné obce ). Proti tomuto vykladu 1ze vznést namitky:

1. Pokud by zdkonodarce zamyslel nechat piislusny tifad rozhodnout o tom, zda jde, nebo nejde o koncepci, nemél by divod stanovit jesté nasledné zjistovaci fizeni. Pro¢
by tizemn{ pldn obce se "zdmérem" podléhal zjisfovacimu fizeni, kdeZto regulacni plan se ,.zdmérem™ by se posuzoval vzdy?

2. Lze v zadéni rozhodnout, zda UPD stanovi, nebo nestanovi ramec pro konkrétni zdméry? A naopak, lze umisténi takovéhoto zdméru na zékladé zadani vylougit?

3. Pokud zékonodarce chtél nechat pfislusny tfad rozhodovat o tom co je koncepce, pro¢ mu neposkytl, s ohledem na vySe uvedenou neurcitost materie, n€¢jaké voditko?
Jakym postupem, v jaké 1hité, s jakym zdvérem rozhodne piislusny tfad o tom, Ze nejde o koncepci? Kone¢né, mél by tuto selekci provést piislusny dfad, nebo uz ,,pred-
kladatel koncepce*, tedy pofizovatel?

Z téchto diivodi se domnivam, Ze zdkonoddrce chtél pismenem a) odst. 1 § 10a fici, Ze tam uvedené koncepce vzdy mohou slouZit jako rdmec pro budouci umisténi zime-

i a proto ,.tyto koncepce podléhaji posouzeni vzdy*.

10) § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

11) Stavebni zdkon pouZivd pojem ,.dotleny orgdn statni spravy*.

12) Zpisob a mira uplatnéni ustanoven o zji¥fovacim fizeni v procesu posuzovani UPD bude muset byt posouzena pravniky. § 10i odst. 2 neuvadi (na rozdil od § 10d odst. 2)
mezi podklady zjistovactho fizeni vyjadieni. Pokud by presto byl piislusny tfad povinen vést zjisfovaci fizenf podle § 10c, musel by lhiity stanovit tak, aby jeho stanovis-
ko, jakoZto stanovisko dotéeného organu stitni spravy podle § 20 odst. 3 stavebniho zdkona, bylo zasldno pofizovateli véas, nebof ,,pii posuzovani vlivi UPD na Zivotni pro-
stfedi se postupuje podle stavebniho zédkona®. To znamend, Ze lhuty podle § 10c zdkona ¢. 93/2004 Sb. by se na zdklad¢ tohoto ustanoveni nepouZzily.
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van{ vlivli na Zivotni prostiedi. Zavérecné stanovisko piislusné-
ho tradu se vyddvd k ndvrhu souborného stanoviska. '

* Schvalujici organ je ve svém usneseni povinen zdivodnit, jak
zohlednil podminky stanoviska dotceného spradvniho dradu.

Posuzovéani UPD dale upravuje:

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisu a ve znéni zédkona ¢. 218/2004 Sb.

Posledni novela zdkona o ochrané piirody a krajiny mj. trans-

ponuje poZzadavky ¢lanku ¢. 6 smérnice o stanoviStich ' na

posuzovéni vlivli na dzemi Natura 2000, tedy evropskd chrané-
nd uzemi piirody. Tato Uzemi zahrnuji tzv. ,ptaci oblasti*

a ,.evropsky vyznamné lokality*. " Zakon stanovi: ¢

* Orgdn ochrany piirody ve stanovisku dotéeného spravniho
tfadu k ndvrhu zadéni UPD uvede, zda UPD miiZe mit vliv na
tizemi Natura 2000.

* Pokud orgdn vliv nevylouéi, zpracuje autorizovand osoba
posouzeni vlivii na tzemi Natura 2000.

* Projektant je povinen zpracovat varianty feseni, které sleduji
zmirnéni nebo vylouceni negativniho vlivu feSeni na tizemi Na-
tura 2000.

¢ Stanovisko pfisluSného orgdnu k vlivim na tdzemi Natura
2000 je soucasti stanoviska dotceného sprdvniho dfadu ke
konceptu feseni UPD.

* Pokud hodnoceni prokdZe negativni vliv a neexistuje lepsi
varianta, 1ze navrZzené feSeni pfijmout jen z naléhavych divo-
du prevazujicitho vefejného zdjmu. Orgdn ochrany piirody
navrhne kompenzaéni opatieni odpovidajici druhu UPD.

* Pokud se negativni vliv tykd lokalit s tzv. prioritnimi druhy
nebo prioritnimi typy stanovist, pak 1ze navrhované feSeni pii-
jmout jen z duvodu tykajicich se vefejného zdravi, bezpec-
nosti nebo mimotadnych piiznivych disledkt pro Zivotni pro-
stfedi. Jiné naléhavé divody prevazujictho vefejného zajmu
1ze uplatnit jen na zdkladé stanoviska Komise EU.

A déle

* Tyka-1i se rozpor feSeny podle § 136 stavebniho zdkona tizem{
Natura 2000, rozhodne o ném MMR v dohod¢ s MZP. Pokud
se nedohodnou, pak rozhoduje vlada. "™

Posuzovéni vlivi UPD na Zivotni prostiedi poZaduji také
stavebni predpisy:

Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkla-
dech a vzemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky
¢. 570/2002 Sb.

Na zdklad€ ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) stavebniho z4-
kona vyhl4ska stanovi, Ze sou¢asti UPD viech stupiiii je vyhod-
noceni predpoklddanych disledkii navrhovaného feSeni na
Zivotn{ prostredi.

Z tohoto strucného prehledu vplyvd, Ze posuzovdni vlivl
UPD na Zivotni prostiedi je upraveno tfemi riznymi zékony.
Kromé toho je také tieba poditat se skutecnosti, Ze v ndsledu;ji-
cich letech budou dobihat posuzovani UPD podle pivodniho
zdkona €. 244/1992 Sb., a to na zdklad€ prechodnych ustanove-
ni.'” PfestoZe prijaté predpisy odrdZi snahu o dosazeni souladu
vSech procedur a také snahu o nenaruSeni procesu pofizovani
UPD, bude nalezeni optimalnich zpiisobii uplatnéni viech uve-
denych predpisti vyZadovat jeSté zna¢né metodické a spravni
tsili. Lze jen litovat, Ze se v pribchu pfipravy uvedenych prav-
nich predpisti nepodatilo dosdhnout shody dotfenych dstred-
nich sprdvnich Gfadl na prehlednéjSim feSeni. Takovym feSe-
nim mohlo byt transponovéni ptislu§nych predpisi EU v tseku
posuzovéani UPD pievazng prostiednictvim stavebniho zakona.
Obsahové poZadavky na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostie-
di a nékolik dil¢ich procesnich upfesnéni podle uvedenych
smérnic mohly byt uplatnény ve stavebnim zdkoné (tedy niko-
liv jako zvlastni ustanoveni pro UPD ve zvl4itnich predpisech).
Ve zvlastnich ptedpisech pak mohla byt zakotvena nova plisob-
nost dotCenych sprdvnich dradi — naSich partnerl na dseku
ochrany Zivotniho prostfedi — vydévat stanovisko k posouzeni
vlivu UPD na Zivotni prostiedi a stanovisko k vlivu na tizemi
Natura 2000. Takovymto feSenim by byly vylouceny duplicity
obsahové i1 procesni mezi procedurami podle uvedenych pred-
pist, vcetné predpistt stavebnich. Ustanoveni smérnice
2001/42/EC totiZ umoZziuji nové poZadavky zaclenit do ,,stdva-
jicich postupt ¢lenskych statd“. *> Zdroven zustala nevyuZita
ustanoven{ této smérnice uklddajici ¢lenskym stitim predejit
opakovanému posuzovdni na riznych trovnich*” (tykd se napf.
stupiic UPD) a ustanoveni, kterd umoZiiuji stanovit spole¢né
postupy pro posuzovani podle riznych predpist.* Doufejme,
7e moZnost vyuZit tato tspornd ustanoveni, alespoil pro oblast
tizemniho pldnovdni, bude oteviena novym stavebnim zdko-
nem.

Mgr. Ing. Petr LepesSka
Odbor iizemniho pldnovdni
Ministerstvo pro mistni rozvoj

13) § 10i odst. 9 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Jak naplnit poZadavek, aby stanovisko pifslusného tifadu ke konceptu feseni bylo zpracovino na zdkladé ndvr-
hu souborného stanoviska (§ 21 odst. 5 stavebniho zdkona) a zdroveii bylo soucdsti stanoviska dotceného orgdnu stétni spravy ke konceptu feseni (§ 21 odst. 2 stavebniho

zékona) bude, jak doufdm, vysvétleno na zdklad¢ pravnich expertiz.

14) Smérnice Rady 92/43/EEC ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin ("smérnice o stanovistich").
15) Jsou vymezovdna na zdkladé smérnice o stanovistich a smérnice Rady 79/409/EEC ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné Zijicich ptaki ("smérnice o ptdcich”). Tato Gzemi
pravd&podobng zvy3 rozlohu zvI43tE chrandnych tdzemi pifrody v CR z dnesnich 15,24 % na asi 18,56 % rozlohy stétu.

16) § 45i zdkona €. 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis.

17) Nejednd se o osobu s autorizaci podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ale o osobu se zvlastn{ autorizaci pro posuzovéni vlivii na izemi Natura 2000.

18) zména stavebniho zdkona provedend ¢ldnkem IV. zdkona ¢. 218/2004 Sb.

19) Clének I1., bod 2. zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni zdkona & 93/2004 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o zmé&n& nékterych souvisejicich zdkon.

20) Napf. ¢l. 4 odst. 2 smérnice ¢. 2001/42/EC.
21) ¢l 4 odst. 3 ; €l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 2001/42/EC.
22) ¢l 11 odst. 2 smérnice ¢. 2001/42/EC.
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