Marek Hanak

Stanovisko verejného ochrance prav k zadosti tykajici se proSetieni postupu obce, méstského a krajského uradu ve véci
porizeni a vydani uzemniho planu, kterym doslo podle stézovatele k omezeni jeho viastnickych prav. Autor v ¢lanku s od-
kazem na dostupnou judikaturu rozebira namitku diskriminace a mozného stretu zajmit v procesu vizemniho planovani
v souvislosti s tim, Ze obec nevyhovéla zadosti vlastnika na zarazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy, ale starostovi
a jednomu z clemi zastupitelstva, ktery byl soucasné vedoucim odboru vystavby a tizemniho planovani méstského uradu,
Jejich pozemky do plochy urcené k vystavbé bez radného zdivodnéni zaradila.

Na vefejného ochrance prav se obratil
stéZzovatel s zadosti o prosetieni po-
stupu obce, méstského tradu (dale téz
,»pofizovatel®) a krajského Gradu (dale
téz ,,nadfizeny organ tizemniho plano-
vani*) ve véci pofizeni a vydani izem-
niho planu (dale jen Gzemni plan‘).

Podstatou podnétu byla stiznost na po-
stup obce pii pofizeni a vydani tizemni-
ho planu. Stézovatel v podnétu namital,
ze v ramei pofizeni navrhu uzemniho
planu si starosta obce a jeden ze zastupi-
teld, ktery je soucasné vedoucim odboru
vystavby a izemniho planovani mést-
ského utadu, zhodnotili své pozemky
a pozemky ve vlastnictvi stéZovatele
obec zafadila bez tadného zdivodnéni
do plochy zemédélské pudy.
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Skutkova zjisténi

StéZovatel poukazoval na to, ze mu obec
svym rozhodnutim zpisobila bez vazné-
ho diivodu hmotnou i nehmotnou $kodu,
postupovala Sikanoznim a diskriminac-
nim zpsobem. Veskera jednani ohledné
pofizeni izemniho planu nebyla podle
stézovatele standardni a neodpovidala
béznym normam, pficemz vedouci od-
boru vystavby a uzemniho planovani
méstského uradu byl podle stéZzovatele
ve zfejmém stietu zajma.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
stéZovatel podal u krajského ufadu pod-
nét k provedeni statniho dozoru ve véci
potizovani uzemniho planu. Na zékla-
dé tohoto podnétu vydal krajsky trad
rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o vy-
dani tizemniho planu do doby vyfeseni
namitané podjatosti vznesené v ramci
podnétu k provedeni statniho dozoru

a provedeni revize vypotradani namit-
ky, kterou uplatnil v prib&hu vetejného
projednani navrhu uzemniho planu.

Krajsky ufad v rozhodnuti o zastaveni
fizeni o vydani uzemniho planu mimo
jiné uvedl, Ze nemuize zasahovat do vy-
konu samospravné puasobnosti obce,
pticemz rozhodnuti o podanych namit-
kach a vydani uzemniho planu ¢ini obec
v ramei vykonu samospravy.

Krajsky ufad soucCasné uvedl, ze mu
nepfislusi posuzovat proporcionalitu
zasahu do prav stézovatele vuci jinym
vlastnikiim pozemkut v izemi feSeném
uzemnim planem s tim, Ze tato kompe-
tence pfislusi vyhradné soudu v piipa-
dé podani zaloby proti opatfeni obecné
povahy (izemnimu planu).

Krajsky utad pfistoupil k vykonu stat-
niho dozoru a zastaveni procesu vyda-
ni Gzemniho plénu proto, ze v navrhu
rozhodnuti o namitce st€Zovatele ne-
bylo dostate¢né zdtivodnéni (vysvétle-
ni), z jakého divodu neni dnes platny
stav piejiman do nové izemné plano-
vaci dokumentace. Dal$im divodem
pro zastaveni procesu vydani tizemni-
ho planu byla ta skute¢nost, ze nebylo
rozhodnuto o stéZzovatelem uplatnéné
namitce podjatosti vedouciho odboru
vystavby a tizemniho planovani, kte-
rou krajsky ufad postoupil k vyftizeni
tajemnici méstského uradu.

Nasledn¢ krajsky ufad zjistil, Ze obec
pfes vyzvu k zastaveni procesu pofi-
zovani uzemniho planu uzemni plan
vydala. Proto krajsky ufad vyzval po-
fizovatele k zajisténi splnéni vyzvy
k zastaveni procesu potizeni izemniho
planu. Méstsky tfad na zakladé této

vyzvy vyzval obec k respektovani za-
véru statniho dozoru, nicméné obec na
zadnou z vyzev nereagovala a Gizemni
plan nabyl u¢innosti.

Ve véci stézovatelem uplatnéné namit-
ky podjatosti vydala tajemnice mést-
ského uradu usnesenti, kterym rozhodla,
ze vedouci odboru vystavby a tizem-
niho planovani neni podjaty ve véci
potizovani izemniho planu obce. Toto
usneseni nasledné v odvolacim fizeni
potvrdil krajsky urad.

Poté vydal krajsky ufad vefejnou vy-
hlasku, kterou stéZovatele, obec a pofi-
zovatele vyrozumél, Ze z moci ufedni
rozhodl o provedeni zkraceného pie-
zkumného fizeni, jelikoz dospél k zave-
ru, ze je nezbytné izemni plan v celém
rozsahu zruSit. Krajsky tGfad soucasné
zvetejnil navrh rozhodnuti o zruSeni
uzemniho planu vydaného jako opatie-
ni obecné povahy.

Nasledné vydal krajsky ufad dalsi ve-
fejnou vyhlasku, kterou stézovatele,
obec a méstsky ufad informoval, Ze na
zakladé podanych namitek k navrhu na
zruSeni izemniho planu opétovné po-
soudil uvadéné skutecnosti, které vedly
krajsky ufad ke zméné uvahy v procesu
prezkumného fizeni, jejimz obsahem je
navrh na zastaveni pfezkumného fize-
ni. Soucasti této vyhlasky byl navrh
rozhodnuti o zastaveni prezkumného
fizeni ve véci uzemniho planu.

Cela véc byla uzaviena tim, ze krajsky
ufad vydal rozhodnuti, kterym pie-
zkumné fizeni ve véci tzemniho planu
zastavil. Tim byl proces vykonu statni-
ho dozoru, ktery stézovatel svym pod-
nétem inicioval, ukoncen.
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Pravni hodnoceni

Vetejny ochrance prav (dale téz ,,ochran-
ce”) stéZovatele informoval, Ze o potize-
ni a vydani tzemniho planu vcetné jeho
zmén rozhoduje vyluéné zastupitelstvo
obce, a to v samostatné ptisobnosti, pii-
¢emz podle zdkona o vefejném ochranci
pravV jsou z puisobnosti ochrance vynaty
organy obce pfi vykonu samospravy (sa-
mostatna pisobnost).

Ochrance poukazal na to, Ze proces po-
fizeni izemniho planu je vykonem statni
spravy, proto v daném piipadé Setieni
postupu méstského ufadu a krajského
ufadu pii pofizeni Gzemniho planu zva-
zoval. S ptihlédnutim ke vSem okolnos-
tem daného pfipadu a zejména skutec-
nosti, Ze proces potizeni izemniho planu
byl vydanim uzemniho planu ukoncen,
ochrance Setfeni nezahdjil, nebot’ by
nemohlo vést ke zjedndni napravy, a to
s ohledem na fakt, ze o vydani tzemniho
planu rozhodlo zastupitelstvo obce, na
které se plisobnost ochrance nevztahuje.

S ohledem na procesni stav véci ochran-
ce stézovateli sdélil, ze ucinnym pravnim
prostfedkem obrany je navrh na zruSeni
uzemniho planu obce, ktery 1ze podle
soudniho fadu spravniho? podat ke kraj-
skému soudu do 1 roku ode dne, kdy na-
vrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo uc¢innosti. Soucasné stézovatele
poucil, Ze zmeskani lhity pro podéani na-
vrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé
na navazujici spravni rozhodnuti, opatte-
ni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnu-
ti.¥ Ochrance povazoval v dané véci za
klicovou namitku diskriminace ohledné
zatazeni pozemkl ve vlastnictvi staros-
ty obce a jednoho ze zastupitelii obce,
jenz soucasné zastaval funkci vedouciho
odboru vystavby a tizemniho planovani
mestského ufadu, do zastavitelné plo-
chy, a to oproti pozemkim ve vlastnictvi
stézovatele, které s témito pozemky bez-
prostiedné sousedi, jez byly zatazeny do
plochy zemédélské.

Obecné plati, ze vlastnik ma pravo poza-
dat o zafazeni svého pozemku do urcité
plochy v izemnim planu, je vSak vyhrad-
né na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda
takové zadosti vyhovi. Na strané druhé
vlastnik pozemku nema vici obcei pravni
narok na to, aby byl jeho pozemek zara-
zen do vybrané plochy.

K namitce stéZovatele, ktera se tykala
rozdilného piistupu obce pii zafazeni po-
zemku do vybranych ploch v izemnim
planu, ktery stézovatele oznacil jako dis-
kriminacni, uvedl ochrance nasledujici.

Ochrance poukazal na to, ze v ramci
uzemniho planovani mize dojit a v pra-
xi také dochazi k omezeni vlastnickych
prav, které je vSak ptipustné pouze tehdy,
nepiesahne-li spravedlivou miru. Za kli-
¢ové kritérium, které v pfipadé napadeni
uzemniho planu zalobou soud zkouma,
lze pokladat vySe zminény pozadavek
na to, aby zasah do vlastnického prava
v podob¢ tizemniho planu byl pfiméte-
ny, spravedlivy a fadné odivodnény.

V souvislosti s vy$e uvedenym ochrance
zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 482/02 ze dne 8. 4. 2004, v némz
Ustavni soud poukazal na to, ze ,, cldnek
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod® (ddle jen ,, Listina“) zarucuje ka-
zZdému pravo viastnit majetek a prizna-
va viastnickému pravu vsech vlastniki
stejny zakonny obsah a ochranu. Listina
vSak nestanovi, ze by viastnické pravo
bylo absolutné neomezené. Ustanoveni
¢l. 11 odst. 3 Listiny omezeni viastnicke-
ho prava zjevné pripousti. Zakonoddrce
miize vlastnické pravo omezit zdkonem,
z duvodu ochrany prav druhych a ochra-
ny obecnych zajmi, zejména lidského
zdravi, prirody a Zivotniho prostiedi. Se
zretelem k vysSe uvedenému vizemni plan
predstavuje pravem zakotvenou mez, za
kterou nelze vlastnické pravo vykonat,
kdy pred neomezenym vykonem vlast-
nického prava dostava prednost ochra-
na jinych zajmii, konkrétne zajmii obce
Jjakozto uzemné samospravného celku
na regulaci rozvoje svého uzemi. *

Daéle ochrance odkazal na usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120.9 V cit. rozsudku Nej-
vyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze
., uzemni plan reguluje mozné zpiisoby
vyuziti urcitého vuzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své pod-
staté spise neprimy zasah do vlastnic-
kého prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto nastroji pravni regulace podlé-
haji, nebot dotycni vlastnici mohou své
viastnické pravo vykonavat pouze v me-
zich pripustnych podle vizemniho planu.
Znamend to predevsim, zZe jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou
do budoucna mohou cinit, na pripustné
varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu miize uzemni plan predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného
prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez
Jje jednim ze zakladnich pilirii, na nichz
Jiz po staleti stoji zdpadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlast-
nického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povahu, musi byt provade-
ny z ustavné legitimnich divvodil a jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt
¢inény na zakladeé zakona.

Lze shrnout, ze za predpokladu dodrze-
ni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu mize Uzemnim planem (jeho
zménou) dojit k omezenim vlastni-
ka nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemklm ¢i stavbam v Gzemi regu-
lovaném timto planem, nepfesahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni ne-
vyZzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Ochrance stézovatele rovnéz upozor-
nil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As
65/2019-29,7 v némz jmenovany soud
odkazal na rozsudek ze dne 2. 10. 2013,
¢.j.9A01/2011-192, podle né¢hoz ,, ani
evidentni zasah do vlastnického prava

1) Zakon €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisu.
2) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

3) Podle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho.

4) http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

5) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti ustavniho
poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich zmén.

6) www.nssoud.cz
7) www.nssoud.cz
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neni sam o sobé diivodem ke zruseni
opatreni obecné povahy z ditvodu po-
ruSeni primérenosti pravni regulace
pri uzemnim planovani. Porizovatel
vSak nemiize bez relevantnich divodii
pripustit zastavitelnost jiné plochy, kde
Jjsou uplatnéna kritéria naplnéna ve
vyS$Si mire, pripadné rozhodnout o po-
nechani z hlediska ochrany deklaro-
vanych verejnych zdajmii zcela srovna-
telné plochy v zastavitelném vzemi na
zaklade prokazatelné diskriminacnich
divodii. Volba konkrétni podoby vyu-
Zitl urcitého uzemi je vidy vysledkem
politické procedury schvalovani vizem-
niho planu; vysledky této volby vsak
musi mit své pravni limity a ve vztahu
k omezeni zdakladnich prav jednotlivce
musi mj. obstat v testu proporcionali-
ty (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
5 As 175/2014-29).

K moznému stfetu zajmu zastupitele
pfi pofizeni tizemniho planu lze uvést,
ze skuteCnost, Ze je zastupitel v moz-
ném stietu zajmid,Y obecné neni sama
o0 sobé prekazkou pro jeho icast na hla-
sovani o predmétné zalezitosti. Zakon
o stietu zajmu” a podptrné také zakon
0 obcich!'” stanovi preventivni nastroj,
kterym je povinnost zastupitele pred
hlasovanim sviij mozny stfet z&jmu
oznamit.'” Neoznamenim stfetu zajmu
muze dojit ke spachani prestupku ve
smyslu zakona o stietu zajmu.'? V po-
drobnostech 1ze odkazat na stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spra-
vy Ministerstva vnitra ¢. 8/2011 tykajici
se vylouceni ¢lena zastupitelstva obce
z hlasovani pro existenci stéetu zajmu.'>

V daném ptipadé krajsky urad jiz pfi
zahajeni pfezkumného fizeni stéZova-
tele spravné informoval, Ze rozhodnu-
ti o namitkach pfislusi vyhradné obci
a posouzeni proporcionality zasahu do
vlastnickych prav pii zafazeni pozem-
ku do ur¢ité plochy nalezi vyhradné
soudu. Ochrance dospél k zavéru, Ze
v tomto sméru krajsky ufad informoval
stéZovatele v souladu s pravni Gpravou.

Podle § 171 odst. 1 stavebniho zako-
na' vykonavaji statni dozor ve vé-
cech uzemniho planovani a stavebniho
fadu ministerstvo, krajské rady jako
organy Uzemniho planovani, ufady
uzemniho planovani a stavebni ufady.
Pii vykonu této ptisobnosti doziraji na
dodrzovani ustanoveni tohoto zakona,
pravnich predpisi vydanych k jeho
provedeni, jakoz i na dodrZzovani opat-
feni obecné povahy a rozhodnuti vy-
danych na zakladé tohoto zakona. Sta-
vebni zakon dale uvadi, Ze statni dozor
muze byt vykonan i v pribéhu potizo-
vani izemné planovaci dokumentace.

Podle § 171 odst. 3 stavebniho zédkona
plati, Ze v ptipadé zjisténi nedostatki
organ uvedenych v odstavci 1, se zfe-
telem na jejich charakter a nasledky
¢i mozné nasledky, vyzve ke zjedna-
ni napravy nebo rozhodnutim ulozi
povinnost zjednat napravu v pfimeéie-
né Thaté; v rozhodnuti mize do doby
zjednani napravy pozastavit nebo
omezit vykon ¢innosti, pfi niz dochazi
k porusovani pravni povinnosti. V pfi-
padé, ze bylo pozastaveno potfizova-
ni uzemné¢ planovaci dokumentace,
lze v jejim pofizovani postupovat az
po potvrzeni organu uvedeného v od-
stavci 1 o zjednani napravy.

Ochrance souhlasil s krajskym Gradem
v tom, ze vydanim uzemniho planu
bez predchoziho potvrzeni krajské-
ho ufadu o zjednani napravy doslo
k poruseni § 171 odst. 3 stavebniho
zakona, podle n¢hoz plati, ze jestlize
bylo pozastaveno pofizovani tizemné
planovaci dokumentace, lze v jejim
pofizovani postupovat az po potvrzeni
nadfizeného organu tzemniho plano-
vani o zjednani napravy.

I ptes vyse uvedené poruseni stavebni-
ho zakona ochrance respektoval zavér
krajského utradu, ze po vyfeseni otazky
podjatosti by zruseni uzemniho planu
znamenalo neSetrny zasah do prav na-
bytych v dobré vife i do vetejnych za-
jmi dohodnutych v ramci procesu po-

fizeni uzemniho planu. Proto krajsky
utrad od zruSeni tizemniho planu upus-
til s tim, ze vySe uvedené pochybeni
by bylo jedinym divodem pro zruseni
uzemniho planu, nebot’ pii podani za-
dosti o potvrzeni o zjednani napravy
by krajsky ufad toto potvrzeni vydal.
ZruSeni Gizemniho planu by tak bylo
pouze formalnim krokem.

V daném pripadé bylo ziejmé, Ze cely
proces vykonu statniho dozoru na use-
ku tizemniho planovani, véetné feseni
namitky podjatosti vedouciho odboru
vystavby a tizemniho planovani pa-
sobil do jisté miry rozporné a zmatec-
né, coz byl podle ochrance zejména
disledek toho, Ze proces projednani,
pofizeni a vydani uzemniho planu je
spole¢nym vysledkem jednani organti
statni spravy (pofizovatele izemniho
planu) a organti samospravy (zastupi-
telstvo obce).

V daném ptipadé se vySe zminéné pro-
blematické aspekty smiseného modelu
pofizeni a vydani uzemné planova-
ci dokumentace projevily naptiklad
v tom, Ze krajsky Gfad v ramci statniho
dozoru mohl uplatnit své pravomoci
vyhradné vuéi pofizovateli izemniho
planu (tj. viéi méstskému uradu) a ni-
koliv vii¢i obci, kterd uzemni plan for-
mou opatfeni obecné povahy vydava.

Ochrance konstatoval, Ze za situace,
kdy poftizovatel jiz ptedal podklady pro
vydani uzemniho planu obci, by bylo
problematické, nikoliv ale nemozné,
proces vydani uizemniho planu zastavit.
Krajsky 1 méstsky urad podle ochrance
postupovaly spravné, kdyz obec vy-
zvaly, aby respektovala zavéry statniho
dozoru. Skutecnost, ze tak obec neuci-
nila, nelze pficitat zminénym ufadim,
které se snazily obec piimét k tomu,
aby proces vydani uzemniho planu po-
zastavila (tj. po vydani uzemniho planu
jako opatfeni obecné povahy zajistila
sejmuti vetejné vyhlasky z Gfedni des-
ky obecniho tradu).

8) https://frankbold.org/sites/default/files/infografiky/Infografika_Stret%20zajmu.pdf
9) Podle § 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10) Podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

11) https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/hospodareni-obce-a-kraje/dotaz/musi-zastupitel-pri-projednavani-dotaci-oznamit-svuj-

mozny-stret-z

12) Podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona o stfetu zajmu, ve znéni pozd&jsich predpist.

13) www.mvcr.cz

14) Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist.
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Shrnuti

S ohledem na shora popsané skute¢nos-
ti ochrance Setfeni nezahjil, a to ze-
jména s piihlédnutim k tomu, Ze proces
potizeni Gizemniho planu byl jiz ukon-
¢en vydanim Gizemniho planu.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi do-
spél ochrance k zavéru, Ze krajsky urad
mél zajem zjist€né nedostatky v ramci
statniho dozoru napravit a za tim Gcelem
chtél dokonce izemni plan zrusit. Vzhle-
dem k tomu, Ze obec v prub&hu statniho
dozoru izemni plan vydala a namitka
podjatosti vedouciho odboru vystavby
a izemniho planovani byla vytesena, do-
stal se krajsky ufad do sloZité pozice.

Poznamka redakce:

Krajsky ufad stal pted rozhodnutim,
jak dal v pfezkumném fizeni postupo-
vat, kdyz hlavni nedostatek spociva-
jici v rozhodnuti o namitce podjatosti
byl odstranén (namitka podjatosti byla
pravomocné zamitnuta). Za této situa-
ce povazoval ochrance za krajné pro-
blematické, kdyby krajsky ufad v pfte-
zkumném fizeni izemni plan zrusil, a to
zejména s ohledem na nutnost respek-
tovat princip ochrany prav nabytych
v dobré vite vyjadieny v § 94 odst. 4
spravniho fadu.'

S ohledem na vydani uzemniho pla-
nu ponechal ochrance na uvazeni sté-
zovatele, zda se po vydani izemniho
planu rozhodne branit proti postupu

obce podanim navrhu na jeho zruSeni
u krajského soudu. StéZzovatel nasled-
né ochranci sdélil, ze se rozhodl navrh
na zruseni uzemniho planu ke krajské-
mu soudu podat a pod€koval ochranci
za poskytnuté pravni rady.

JUDr. Marek Handk
Kancelar verejného ochrance prav

Souvisejici problematice — ndhradé ujmy za zménu v uzemi, nahradé za omezeni vlastnického prava se vénuje rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 12 Co 43/2021-148, ktery jsme uvetejnili v naSem Casopisu v piiloze Pofizovatelska praxe
v €. 3/2021 nas. 3.

ENGLISH ABSTRACT

Depreciation of plots in a local plan, by Marek Hanak

This article addresses a statement by the public defender of rights regarding an application for an inquiry into the conduct of
a municipal and a regional office in the case of a local plan which, according to the complainant, has restricted this party’s
proprietary rights. Referring to previous practice of the courts, the author examines claims of discrimination and potential
conflict of interest in the process of spatial planning: the municipality rejected the owner’s request for categorization of
his plot as developable land while plots belonging to the mayor and another local representative, who was head of the
Department of Building and Spatial Development, were granted such categorization without further explanation.

15) Jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by
ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru
k jmé, ktera vznikla jinému uéastnikovi nebo vetejnému zajmu, fizeni zastavi.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIV - CISLO 5/2021




