HODNOCENI POTENCIALU
CESTOVNIHO RUCHU A JEHO
VYUZITI V UZEMNICH PLANECH
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Karel Veprek

V ¢&isle 1/2002 naseho Casopisu vySel prispévek Jana Biny ,,Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky“. Vz-
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hledem k tomu, Ze tato problematika byla feSena na jinych pracovistich, oslovili jsme jeji dalsi FeSitele. Metodika, zpracovdvand Ing.
arch. Veprekem, je zajimavd zejména proto, Ze je primym podkladem pro zpracovdni vizemnich pldanii velkych tizemnich celkii.

Pocatek pouziti exaktnich metod pro
hodnoceni rekreacniho potencidlu (resp.
rekrea¢ni atraktivity) izemi v Ceské re-
publice lze spatfovat v pracich Vyzkum-
ného ustavu vystavby a architektury a Ter-
planu (viz lit. 1, 2, 3 a 4) v sedmdesétych
letech minulého stoleti.

Vyrazny posun v objektivizaci vstup-
nich dat a idaja charakterizujicich piirod-
ni podminky dzemi umoznila aZ tvorba
Integrovaného systému o izemi (tzv. ISU,
viz lit. 5), jehoZ datova zdkladna byla jiz
vytvafena s ohledem na pocitacové zpra-
covéni.

Potiebu objektivniho, na védeckém za-
kladé koncipovaného piistupu k optimali-
zaci rekreaéniho vyuZiti, jsem pocifoval
jako nezbytnou v osmdesitych letech,
kdyZ jsem byl povéten vedenim praci na
zpracovani prognézy tzemniho rozvoje
Krkonos (lit. 6).

Model rekreac¢ni atraktivity
Krkono$

Zakladem hodnoceni rekreacni atrakti-
vity, které od té doby déle rozvijim, jsou
registry Geomorfologie a Klimatologie.
Tato jednotné zpracovand databdze pro
celou CR byla pofizena v Geografickém
tstavu CSAV (RNDr. E. Quitt). Nejmensi
hodnocenou jednotkou je 1/400 zakladni
mapy CR v mé&k. 1:50 000 (mapovy list
rozdéleny na 20x20 dilt — ,,Ctverci® o ve-
likosti cca 1,2 km x 0,9 km. Kazdy ,,Ctve-
rec” o ploSe cca 1 km? obsahuje 6 klima-
tologickych charakteristik a 5 geomorfo-
logickych charakteristik (viz poznidmka
1). Kazdd hodnota dil¢i charakteristiky
byla pro dcely mnou vytvofeného tzv.
»modelu optimalizace rekreani navstév-
nosti“ ohodnocena bodovou hodnotou, ¢i
koeficientem zvySujicim ¢i snizujicim vy-
uzitelnost daného ,,Ctverce®, pro 3 zaklad-
ni typy rekrea¢niho vyuziti. Hodnocena je

vyuzitelnost, resp. atraktivita ¢i potencial,
wCtverce® pro zimni rekreaci, letni rekrea-
ci a turistiku.

V pfipad¢ hodnoceni oblasti Krkono§
byla sledovdna pouze atraktivita dzemi,
resp. rekreacni potencidl, pro zimni re-
kreaci. Vysledkem prvnich modelovéani
bylo stanoveni tzv. ,,teoretického rekreac-
niho potencidlu P — piirodniho® (dale
TRP/P) pro v tizemnim pldnu vymezené,
rekreacni krajinné celky. Druhym krokem
bylo modelovéni ,,teoretického rekreacni-
ho potencidlu A* —tj. antropogennimi vli-
vy modifikovaného (TRP/A). Tento po-
tenciél byl stanoven pomoci pomérné slo-
zitych algoritmi a vypoctd a vyjadfoval
sniZeni hodnoty TRP/P v zavislosti jed-
nak na negativnim pisobeni nékterych
¢innosti Clovéka na piirozenou krajinu
(napt. exhalace) a jednak na z4jmech spo-
le¢nosti na ochrané nejcennéjsich piirod-
nich hodnot KrkonoSského nédrodniho
parku (pfirodni rezervace a pod. — viz po-
znidmka 2). TRP/A byl pouZit pro mode-
lovéani prognéz vyvoje navstévnosti Kr-
kono$ v patnictiletém az dvacetiletém
horizontu.

Tretim krokem bylo stanoveni tzv. , te-
oretického  sportovniho  potencidlu*
(TSP), ktery byl definovan jako soucet ka-
pacit piepravnich zafizeni zimnich sportd
(lanovky, té7ké a stiedni lyZaiské vleky)
a kapacity lyzarskych bézeckych a turis-
tickych trati v osobach za hodinu.

Atraktivita (ATR) pfislusného krajin-
ného celku (resp. izemi obce) byla pak
definovéna takto:

ATR = (TRP + TSP) x Kks, kde Kks je
koeficient kulturné spolecenskych podmi-
nek daného tizemniho celku.

Tento koeficient byl tehdy stanoven
expertni metodou pro kazdy sledovany
krajinny celek. Kks vyjadfoval nizor na
Cetnost a uroveil kulturné spolecenskych
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zafizeni a vybavenost v intervalu od 1,0 —

1,2 v jednotlivych celcich.

Uvadéni konkrétni sestavy modeld pro
jednotlivé vstupni veli¢iny pfesahuje
moznosti tohoto ¢lanku, jehoz cilem je
spise poukdzat na mozné pfistupy k defi-
novéni rekreacniho potencidlu izemi ruz-
norodych tzemnich celki Ceské republi-
ky.

Pouzitelnost tehdy provedenych mo-
delt a pouzitych metodickych postupi
v Uzemné planovaci praxi byla ovéfena
pomoci korelacni analyzy. Sledovana byla
korelace pfislusnych modelovych sestav
s nésledujicimi charakteristikami dzem-
nich celki:

* ldzkova kapacita v r. 1985,

¢ max. denni navstévnost,

* pasantni navStévnost,

* ldzkova kapacita zafizeni volného ce-
stovniho ruchu (hotely a vefejné pro-
spésné objekty hromadné rekreace),

o prepravni kapacita sjezdovych trati
v tis. osob/hod.

Provedené analyzy vykazovaly vyso-
kou zévislost na vSech zvolenych bilanc-
nich charakteristikich (hodnoty se pohy-
bovaly od 0,816 po 0,967).

Pro hodnoceni prognéznich variant
rozvoje byly obdobné definoviny vyhle-
dové atraktivity sledovanych krajinnych
celki se zohlednénim omezujicich podmi-
nek (TRP/A) a navrhovanych sportovné
rekreacnich zafizeni (TSP/V — vyhledo-
vy). Vzhledem k tomu, Ze byl v té dobé
v Krkonosich proveden i pomérmé obsah-
ly dopravni prizkum, bylo mozné vytvo-
fit i model dopravni dostupnosti (na prin-
cipu gravitacnich modeld) a otestovat jeho
pouzitelnost s vysledky dopravniho pri-
zkumu. Kombinaci obou modeld, tj. mo-
delu atraktivity a dopravniho modelu, by-
ly pak sledovany vlivy jednotlivych pro-
gndznich variant na rist ndvstévnosti jed-
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notlivych krajinnych celki Krkono$. Na-
sledné pak bylo mozné definovat omezuji-
ci, ¢i korigujici podminky pro sestaveni
zésad feSeni uzemniho planu (viz po-
znamka 3).

Model rekreaéni atraktivity
vodni nadrze Slezska Harta

O dalsi metodicky a kvalitativni posun
v tvorbé modeli hodnoticich potenciél
tizemi pro rekreaci a cestovni ruch jsem se
pokusil az po r. 1991, po zaloZeni vlastni-
ho projektového ateliéru. Objektivni hod-
noceni podminek tizemi pro rozvoj rekre-
ace a cestovniho ruchu povazuji za velice
dalezité pro stanoveni redlnych rozvojo-
vych zdméra v dzemnich planech regiont,
mést a obci.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pievazné
fesil izemni rozvoj piihrani¢nich oblasti
Ceské republiky (viz lit. 7, 8, 9, 10, 11)
byla zde dominujici problematikou potie-
ba sladéni zdmérl rekreacniho rozvoje
s pozadavky ochrany cennych pfirodnich
hodnot prostiedi. Veskeré prace na meto-
dice a jejim ovéfeni a nasledné pak vyuzi-
ti, byly hrazeny z ceny pfijaté pofizovate-
lem v rdmci vybérovych fizeni, coz samo-
zfejmé limitovalo moZnosti ovéfeni meto-
diky v $ir$im dzemnim segmentu Ceské
republiky. Na druhé strané pak feSeni
mensich tzemnich celkd neZ je napf.
okres si vyzadalo podrobnéjsi analyzu pii-
rodnich a geomorfologickych charakteris-
tik. Tak v piipadech hodnoceni tizemi po-
vodi Orlice (1it.9 a 10) nebo prostoru ko-
lem vodni nadrze Slezskd Harta (lit. 12)
byla zdkladni dzemni jednotka odvozena
z map 1:50 000 rozdélena na 2 x 2 jednot-
ky, ¢imZ vznikl ,¢tverec* o strané cca 600
x 450 m. Hodnoty pro tyto Ctverce jsou
pak ,,odecitany* z map 1:10 000, cozZ vy-
razné zvySuje kvalitu vysledki modelova-
ni rekreaéni atraktivity. Pro pfiblizeni me-
tody hodnoceni jsou zde uvedeny nékteré
piiklady diléich pocitacovych vystupt —
vrstev digitdlnich dat v rastrové mapé fe-
Seného tizemi vodni nadrZe.

Postup a metodiku zpracovani modelu
v uzemi Slezské Harty (a v ostatnich, v li-
teratufe uvedenych uzemnich planech, ¢i
UTP) Ize struéné charakterizovat takto:

Vstupy pro model tvoii pocita¢ove, ¢i
verbalng, zpracované informace o vyuzi-
telnosti tizemi pro rekreaci a cestovni ruch
a jejich rozloZeni v tizemi obci. Jednd se
o vyuZzitelnost:

* prirodnich podminek (ptirodni fakto-
ry: klima, morfologie, terén, oslunéni,
sn€hové podminky, geomorfologické

podminky,zastoupeni krajinnych prv-

ku, pfirodni atraktivity);

* urbanistickych podminek (civilizacni
faktory — obCanskd vybavenost Gzemi
zafizenimi vyuZitelnymi pro cestovni
ruch, ubytovaci kapacity, sportovné
technickd vybavenost, atraktivity kul-
turné historické a dopravni podminky
— dopravni dostupnost, turistické cesty,
cykloturistické trasy).

Vedle pfirodnich podminek spolupiso-
bi urbanistické podminky na atraktivitu
uzemi, a tedy jeho pfitazlivost pro rekre-
anty, turisty a Gcastniky cestovniho ruchu
obecné. Sledovin byl rozsah a tdroven
ubytovacich zafizeni, sportovné technické
vybavenosti, obsluznych zafizeni a Siroka
Skéla kulturné historickych a architekto-
nickych pamatek a atraktivit vytvorenych
¢lovékem. Vzhledem k nizké vybavenosti
uzemi v soucasné dobé maji tyto atraktivi-
ty vyznam zejména v ndvrhové etapé (tj.
v tom jak budou pisobit na navStévnost
v budoucnosti).

Rozsah, Cetnost a kvalita téchto atrak-
tivit byla sledovana podle katastrii obci
a mést a vstupovala do modelu jakoZzto
dalsi rovnocenny faktor k pfirodnim pod-
minkdm.

Vaha, nebo-li vyznam urbanistickych
podminek, resp. ,civilizaénich faktorti”,
byla stanovena a kalibrovdna za pomoci
vybranych expertil a laickych hodnotiteld
(viz dale).

Korekci a sniZeni rekreacni atraktivi-
ty na strané druhé pak predstavuji omeze-
ni plynouci z existence fady zdkonem
chranénych tizemi ptirody a vodnich zdro-
ji. Do modelu tedy vstupovaly téZ infor-
mace tykajici se:

* omezujicich podminek (vyplyvajicich
z existence chranénych tzemi pfirody,
biocenter a biokoridorti nadregionélni-
ho a regiondlniho vyznamu a ochran-
nych pasem vodnich zdrojt).

Metoda modelu optimalizace
rekreacniho vyuziti izemi je zaloZena
na téchto etapach zpracovani:

» stanoveni atraktivity piirodniho pro-
stiedi pro rekreaci a cestovni ruch;

* stanoveni atraktivity civiliza¢nich fak-
tor a materielné technické zdkladny
pro rekreaci;

* stanoveni omezujicich podminek.
Propojenim vSech vySe uvedenych

atraktivit a omezeni je stanovena celkovd

atraktivita, kterd by méla vyjadfovat jak
predpokladané hodnoty tizemi pfitahuji
rekreacni navstévniky, s ohledem na hod-

noty, které by naopak mély byt od prehna-
ného zdjmu rekreanti uchranény.

Struktura modelu
Model optimalizace rekreacniho vyu-

7iti izemi je zaloZen na analyze vSech me-

todami izemniho planovéani dosazitelnych

a zjistitelnych piirodnich podminek a civi-

liza¢nich faktord, které ovliviiuji rekreac-

ni atraktivitu Gzemi, tj. jeho ndvStévnost

a vyuzitelnost pro letni, ¢i zimni rekreaci.
Model pracuje:

* jednak s daty ziskanymi z podrobnych
analyz piirodnich a Gzemné technic-
kych podminek vztazenych k plosné
uzemni jednotce, tato data slouZzi k sta-
noveni atraktivity prirodniho prostiedi
pro rekreaci a cestovni ruch;

* jednak s daty ziskanymi z datovych za-
kladen a analyz obCanské a sportovné
technické vybavenosti obci, ubytova-
cich kapacit, kulturn¢ historickych pa-
matek a ostatnich stavebnich a pfirod-
nich atraktivit vytvofenych ¢lovékem
v daném tzemi v minulosti, tato data
slouzi k stanoveni atraktivity civilizac-
nich faktorii a materielné technické zd-
kladny pro rekreaci;

* provedené rozdéleni tizemi umoZziuje
po agregaci provadét hodnoceni jak
administrativnich obci, tak i vy$Sich —
rekreacnich krajinnych celkd, ¢i mik-
roregiont, event. oblasti cestovniho
ruchu;

* modelové vystupy a pocitacové analy-
zy umoZiuji porovnavat vzijemné ob-
ce a jejich Casti, ¢i lokality, hodnocené
podle jednotné metodiky a uvadét je-
jich relativni podil v hodnocenych pro-
blematikach (urCovat vzijemné potadi
apod.);

 pro urceni dosazené kvality v jednotli-
vych hodnoticich hlediscich Ize stano-
vit primér celého dzemi a situace
v obcich mize byt nasledné hodnoce-
na ve vztahu k tomuto priméru;

v ptipadé Slezské Harty se prezentované

vysledky opiraji o hodnoceni celkem

453 zdkladnich vzemnich jednotek, které

pokryvaji feSené tizemi v méx. 1:10 000.

Datova zakladna modelu
Datovou zdkladnu digitadlniho modelu
uzemi, se kterou pracuji nasledné mode-
ly optimalizace rekreacniho vyuZziti
a modely rekreacnich potencidlt, tvofi
digitalni mapy (vrstvy) charakterizujici
a hodnotici:
¢ rozloZeni krajinnych prvkii (orna pi-
da, louky a pastviny, lesy, urbanizova-
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né plochy,vodni plochy, sady a mok-

fady);

o charakter klimatickych podminek
(makroklima, mezoklima, oslunéni,
snéhova pokryvka, orientace terénu,
sklon terénu, orientace terénu);

* kvalitu prirodniho a krajinného pro-
stiedi (USES a piirodni parky);

¢ rozlozeni ubytovacich zarizeni cestov-
niho ruchu;

o existenci kulturné historickych pamd-
tek;

* pozadavky na ochranu prirody dané
zékonem ¢. 119 Sb. (CHKO, malo-
plo$nd chrinénd tzemi a vyznamné
krajinné prvky);

* trasovdni turistickych a cykloturistic-
kych cest;

* pozadavky na ochranu vodnich zdro-
Jii (ochrannd pasma, ¢i PHO, 1. a 2.
stupné).

Prirodni podminky vyuZitelné pro
cestovni ruch a rekreaci jsou v mych
pracich nadile sledovany obdobné jako
v piipadé Krkonos, ovSem ve vétsi po-
drobnosti.

Samostatné jsou vSak testovany pod-
minky pro zimni rekreaci, letni rekreaci
a podminky pro turistiku.

Civilizacéni faktory
cestovniho ruchu
Tzv. civilizaéni (antropogenni) fakto-
ry, jinak chdpané té7 jako urbanistické
podminky, ovliviiujici rekreacni navstév-
nost volné krajiny a lidskych sidel, jsou
pro potfeby modelu nazvany ,,atraktivity
cestovniho ruchu*.

Pod timto pojmem (déle ATR) jsou te-
dy zahrnuty:

* objekty a zafizeni fyzického razu maji-
ci vyznam pro rekreaci a cestovni ruch
(obCanska vybavenost tizemi zafizeni-
mi vyuZitelnymi pro cestovni ruch,
ubytovaci kapacity, sportovné technic-
kd vybavenost, atraktivity kulturné
historické a dopravni podminky);

* kategorizované pfirodni vytvory, pii-
rodni celky a chranénd tzemi pfirody;

* akce a ¢innosti majici vyznam pro re-
kreaci a cestovni ruch.

Kalibrace vyznamu
podminek a faktoru pro
rekreaci a cestovni ruch
Vyznamnym problémem vyuZitelnosti
datové zdkladny pro modelovani vyhledo-
vého rekreacniho zatizen{ dzemi je stano-
veni vyznamu (vdhy) jednotlivych piirod-
nich podminek a civiliza¢nich faktort.

Véhy charakteristik a faktort tzv.
HAtraktivit cestovniho ruchu byly stano-
veny expertni metodou bodového hodno-
ceni relativniho vyznamu pro cestovni
tabulky 1 — 4 uvedené v nasledujici kapi-
tole.

Stanoveni atraktivity uzemi
pro rekreaci a cestovni
ruch

Vyslednd atraktivita pro cestovni ruch
a rekreaci je vyslednici riznych modelo-
vych postupl kombinujicich vahu piirod-
nich podminek (stanovenou za jednotlivé
LCtverce®, Ci za katastry sidelnich jedno-
tek) a vahu (vyznam) atraktivit cestovniho
ruchu. Vysledny algoritmus pracuje jak
s hodnotami vztaZenymi na jednotku plo-
chy obci, (Ctverec, ¢i ha dzem), tak s hod-
notami vzniklymi souctem za celé katast-
ry, ¢i administrativni dzemi obci.

Vysledné hodnoty kladné ¢i zdporné
ovliviiuji podminky vyplyvajici z prislus-
nych ochrannych opatreni.

Wisledné bodové hodnoty rekreacniho
potencidlu, po promitnuti prinosit navrho-
vanych opatfeni na rozvoj rekreace a ce-
stovniho ruchu a omezujicich podminek,
byly pouZity jako atraktivity cilit gravitac-
nich modelit spddu za rekreact.

Pouziti modelu pro tzemi nové reali-
zované vodni nddrze Slezskd Harta
v okrese Bruntal piispélo k prosazeni kon-
cepce tvorby funkéné a kapacitné diferen-
covanych rekreacnich stedisek v relativ-
né nejvhodnéjsich tzemich pfilehlych ob-
ci a v prokdzani toho, Ze i levy bieh vodni
nadrze vyzaduje adekvatni rekreacni roz-
voj. V daném piipade §lo o prokdzani, ze
neregulovany rozvoj levého biehu by né-
kolikandsobné piekrocil inosnou miru re-
kreacni zatiZenosti tohoto piirodné a kra-
jindfsky cennéjSiho tdzemi, a Ze ndvrh
Uzemniho plinu VUC je pro levy bieh
spoleCensky pfijatelny a krajindisky jesté
unosny. Uvedené obrazky (graf 1 a 2) do-
kumentuji rozdily mezi ndvrhem dzemni-
ho planu a modelem stanovou teoretickou
vyuZitelnosti levého a pravého brehu vod-
ni nadrZe.

Ke stanoveni pravdépodobnosti né-
v§tévy vymezenych rekreacnich celkd,
resp. pro ,distribuci nav§tévnikd do jed-
notlivych obci®, byly vysledky modelu
optimalizace rekrea¢niho vyuziti ,,vloZe-
ny* jako cile do gravitatniho modelu, kte-
ry jak zdroje obsahoval vSechna mésta
s vice nez 20 tis. obyvateli v okruhu
180 km od vodniho dila.

Model rekreaéni atraktivity
okresu Usti nad Orlici

Pouzitelnost vySe popsané metody
optimalizace rekreacni atraktivity v uze-
mi celych okrest dokumentuji ptikladem
tizemniho planu okresu Usti nad Orlici
(lit. 13). Celkové pojeti modelu rozviji
vySe uvedené metodické pristupy. Sché-
mata 1 — 3 dokumentuji vysledné piirod-
ni potencily zdkladnich izemnich jedno-
tek (,,Ctvercd® o plose cca 1 km?) pro let-
ni rekreaci, turistiku a zimni rekreaci.
Schéma 4 znazortiuje agregovany ukaza-
tel (koeficient KS) ochrannych podminek
potenciondlné snizujicich rekreacni vyu-
zitelnost katastri jednotlivych obci
a mést okresu Usti nad Orlici. Schéma 5
vyjadiuje vyslednou atraktivitu obci
a mest, kterd je souhrnem piirodniho po-
tencidlu, urbanistickych podminek (atrak-
tivit rekreace a cestovniho ruchu) a ome-
zujicich podminek.

Kvalitativni posun v tvorbé tohoto po-
sledniho modelu spatiuji v tom, Ze jsem se
pokusil, za pomoci vyzvanych expertl
a spolupracovnikd, utfidit a objektivizovat
ndzor na pozitivni vliv plisobeni mnoziny
faktori tzv. urbanistickych podminek na
rozvoj cestovniho ruchu. Tyto podminky
nazyvané pro ucely modelu ,atraktivity
rekreace a cestovniho ruchu® byly utiidé-
ny do 6-ti skupin, jak vyplyvé z prilozZe-
nych tabulek 1 - 4. Celkem bylo vybrano
a testovano 65 faktort (viz pof. Cisla).

Tabulky 1 a 2 dokumentuji ukazky vy-
sledkil kalibrace, resp. vdhového hodno-
ceni, faktori expertni metodou (10 tcast-
nikd hodnoceni). Tabulky 3 a 4 uvadgji
navic vdhu vybranych faktord, event. je-
jich agregovanych skupin v procentech
z celku.

Posledni uvefejnénd schémata doku-
mentuji pouziti metody pfi hodnoceni navr-
Zenych variant rozvoje rekreace a cestovni-
ho ruchu v tizemnim planu (koncept UPN
VUC hodnotil rozvojové varianty A, B a C).

Ing. arch. Karel Veprek
Ateliér urban. projektovdni,
Praha

Pozndmky:

(1)Registry uvddéji prislusnost ctvercii k Mezoklima-
tickym oblastem a makroklimatickym oblastem;
ddle uvddéji: stiedni vihel sklon terénu, orientaci
ke svétovym strandm, zimni slunéni, letni slunéni,
charakter aktivniho povrchu (les, voda, urbanizo-
vany, louka ¢i pole, skdly a smiSeny).
Samostatné, mimo registry, byly pro iicely modelu
stanoveny isolinie snéhové pokryvky.
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(2) Faktory sniZujicimi rekreacni atraktivni, resp. vy-
uZitelnost iizemi pro cestovni ruch, jsou ochranné
poZadavky vyplyvajici ze zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny, v pripadé KRNAPu pak poZadav-
ky stanovené pro jednotlivé zony ochrany piirod-
niho prostiedi 1-11I; pred 15-ti lety k tomu v pri-
padé Krkono§ bylo numé priradit plochy posko-
zenych a ohroZenych lesii postihovanych kon-
centracemi exhalact z priimyslovych a energetic-
kych zdrojit u nds, v Polsku a v NDR a plochy
imisni zdtéZe S02, stanovené ,,modelem znecisté-
ni ovzdusi*.

(3) Prdce na tizemni progndze Krkonos, kterd defi-
novala 4 varianty mozného rozvoje oblasti Krko-
nos, byly zakonceny multikriteridlni optimalizaci
za uicasti Tfady odbornikit z Tad ekologii, vodo-
hospoddrii, ekonomii, sociologii a urbanistii. Vy-
soce sofistikované pojeti praci na iizemni pro-
gnoze a jeji zdvéry viak nebyly v té dobé ade-
kvdtné vyuZity pii tvorbé vysledné podoby Uzem-
niho pldnu a nebyly dodnes docenény, i kdy?
predznamendvaly moZnost zdsadni zmény v nazi-

évniku

St

avs:

c
=

poce

levy breh

rdni na vztah ekologie a ekonomického prinosu
cestovniho ruchu v oblasti KRNAPu.

Seznam literatury a pramenii:

(lit. 1) Ing, arch. F. Rejl: Hodnoceni krajiny, 1973
(Zprdva k tikolu P 16- VUVA Praha) (lit. 2)
Ing. arch. F. Rejl: Vypocet spddu za rekreaci,
1973 (Pracovni materidl VUVA)

(lit. 3) Ing. 1. Michal, J. Noskovd: Hodnoceni prirod-
nich predpokladii tizemi pro rekreaci, 1970
(Sbornik pro ochranu a tvorbu Zivotiho pro-
stiedi, Rada E)

(lit. 4) Ing. arch. K. Veprek: PouZiti exakmich metod
DFi posuzovdni atraktivity krajiny v tikolech Ter-
planu (Casopis Uzemni pldnovdni a urbanismus
2/74 - vydavatel MVT CSR)

(lit. 5) ISU — integrovany systém o vizemi, 80. léta mi-
nulého stoleti, hlavni fesitel Ing. M. Svitek (Ter-
plan Praha)

(lit. 6) Ing. arch. K. Veprek: Urbanistickd studie iizem-
ni prognozy Krkonos, 1987 (Terplan Praha)

pravy breh

(lit. 7) Ing. arch. K. Veprek, AUP-ATELIER: Urbanis-
tickd studie Cesko-polského pohranici — Orlic-
ké hory — Kladsko, 1996
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Graf 1 a 2: Rozdily mezi ndvrhem UPN VUC a modelem vyuZitelnosti biehii nddrie Slezskd Harta
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Model rekreaéni atraktivity okresu Usti nad Orlici pro variantu B - graf 3 aZ 6
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PRIRODNIi POTENCIAL VYUZITELNY PRO CESTOVNI RUCH — LETNi SEZONA

LEGENDA:

nadpriimérny

B 40 — 43 bodl
I 36-39
B 3235
primérny

29 — 31
podprdmérny

Bl -
B 20-24

Eﬂ méné nez 20 bodi

priimérnd hodnota za okres = 30,1 bodu
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PRIRODNI POTENCIAL VYUZITELNY PRO CESTOVNI RUCH - TURISTIKA

=23 : r LEGENDA:
crdald ] Sapas ot | nadpriimérny

[ ] 40-43bodu
D 3639

| 32-35
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29 - 31
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L] 25-28
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[ ] méneénez 20 bodl

priimérna hodnota za okres = 30,7 bodu
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PRIRODNI POTENCIAL VYUZITELNY PRO CESTOVNI RUCH - ZIMNi SEZONA
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Model rekreaéni atraktivity okresu Usti nad Orlici — schéma 3
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SOUHRNNE FAKTORY OCHRANY PRIRODY A EKOLOGIE, SNIZUJICi REKREACNI VYUZITELNOST UZEMI

LEGENDA:

koeficinet snizeni rekreacni atraktivity — Ks

vy$Si snizeni ATR pramérné snizeni ATR nizké snizeni ATR

B 5791_074¢ L1 0880-08%0 [ o891-0919

0,841 - 0,790 B 0920-0949

1 0879-0,840 L O’QSO,M
ATR = rekreacni stfedisko E‘""‘"‘ o

Pro potieby modelu optimalizace rekreacniho vyuziti izemi byly pfislusné ekologické hodnoty a piirodni prvky chranéné zdkonem a prvky ekologické kostry krajiny pfevedeny do digitdlni podoby jakoZzto jednotky snizujici, resp. omezujici vyuziti izemi, cestovni ruch a rekreaci. Vy-
slednici téchto modelovych praci zpracovanych pocitacem jsou ,,Souhrnné faktory ochrany pirody a ekologie*, snizujici rekreacni vyuZitelnost Gzemi. Piislusny snizujici koeficient (K) vstupoval jakoZto korektiv do vysledného modelu rekreacni atraktivity, z ne€hoZ byly odvozeny

modely lazkové kapacity a navstévnosti obci a mést.

Model rekreacni atraktivity okresu Usti nad Orlici — schéma 4
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VYSLEDNA ATRAKTIVITA OBCi PRO REKREACI A CESTOVNI RUCH

LEGENDA:
koeficinet snizeni rekreacni atraktivity — Ks
vySSi snizeni ATR pramérné snizeni ATR nizké snizeni ATR

1 vice nez 1800 boos I g0 — ggo Bl 651 - 799 bod
B 1200 - 1800 [] 501-650
B 1000- 1399 [] ménénez 500

ATR = rekreacni stfedisko

Model rekreaéni atraktivity okresu Usti nad Orlici — schéma 5
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