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SBÍRKA ZÁKONŮ 2009

Částka 131 – čís. 405 
Nařízení vlády o vymezení Ptačí oblasti Českobudějovické 
rybníky. Ptačí oblast se rozkládá na území Jihočeského kra-
je v katastrálních územích Bavorovice, Břehov, Čejkovice 
u Hluboké nad Vltavou, České Budějovice 2, České Vrbné, 
Češnovice, Dasný, Dívčice, Haklovy Dvory, Hluboká nad Vl-
tavou, Jaronice, Křenovice u Dubného, Lékařova Lhota, Ma-
houš, Malé Chrášťany, Munice, Mydlovary u Dívčic, Nákří, 
Němčice u Netolic, Olešník, Pašice, Pištín, Plástovice, Sed-
lec u Českých Budějovic, Tupesy, Vlhlavy a Zliv u Českých 
Budějovic. Územní vymezení a popis hranice Ptačí oblasti 
Českobudějovické rybníky jsou obsaženy v příloze č. 1 k to-
muto nařízení, orientační grafi cké znázornění v příloze č. 2 
k tomuto nařízení. Účinnost od 25. 11. 2009.

Částka 131 – čís. 406
Nařízení vlády o vymezení Ptačí oblasti Dehtář. Ptačí oblast 
se rozkládá na území Jihočeského kraje v katastrálních úze-
mích Čakov u Českých Budějovic, Dehtáře u Českých Budě-
jovic, Radošovice u Českých Budějovic, Záboří u Českých 
Budějovic a Žabovřesky u Českých Budějovic. Územní vy-
mezení a popis hranice Ptačí oblasti Dehtář jsou obsaženy 
v příloze č. 1 a její orientační grafi cké znázornění v příloze č. 
2 k tomuto nařízení. Účinnost od 25. 11. 2009.

Částka 135 – čís. 416
Zákon o urychlení výstavby dopravní infrastruktury. Tou se 
pro účely tohoto zákona rozumí stavby dopravní infrastruktury 
ve smyslu defi nice obsažené v § 2 odst. 1 písm. k) bod 1 sta-
vebního zákona (č. 183/2006 Sb.) a s nimi související stavby 
umísťované v plochách a koridorech vymezených v platné po-
litice územního rozvoje nebo veřejně prospěšné stavby doprav-
ní infrastruktury vymezené v územně plánovací dokumentaci. 
V takových případech vyplývá z tohoto zákona (mj.) opráv-
nění obecného stavebního úřadu spojit na žádost stavebníka 
územní a stavební řízení, přičemž k vedení spojeného řízení 
v prvním stupni je příslušný obecní úřad s rozšířenou působ-
ností; speciální stavební úřad (příslušný silniční správní úřad) 
je ve spojeném územním a stavebním řízení dotčeným orgá-
nem vydávajícím závazné stanovisko. Kromě dalšího obsahuje 
zákon i zvláštní úpravu týkající se odejmutí nebo omezení práv 
k pozemkům nebo stavbám potřebným pro uskutečnění výše 
uvedených staveb, zákon o vyvlastnění (č. 184/2006 Sb.) má 
zde pouze subsidiární platnost. Účinnost od 27. 11. 2009. 

Částka 136 – čís. 427
Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 412/2008 Sb., o stano-
vení seznamu katastrálních území s přiřazenými průměrnými 
základními cenami zemědělských pozemků.
Účinnost od 1. 1. 2010. 

Částka 139 – čís. 436
Zákon, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzová-
ní vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejí-
cích zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
ve znění pozdějších předpisů. Účinnost od 11. 12. 2009.

Částka 139 – čís. 437
Usnesení Poslanecké sněmovny k zákonu, kterým se mění 
zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostře-
dí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posu-
zování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších před-
pisů, přijatému Parlamentem dne 8. 10. 2009 a vrácenému 
prezidentem republiky dne 27. 10. 2009.

Částka 141 – čís. 444
Úplné znění zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech 
a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, 
jak vyplývá z pozdějších změn.

Částka 146 – čís. 460
Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 3/2008 Sb., o prove-
dení některých ustanovení zákona č. 151/1997 Sb., o oce-
ňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění poz-
dějších předpisů, (oceňovací vyhláška), ve znění vyhlášky
č. 456/2008 Sb. Účinnost od 1. 1. 2010.

Částka 152 – čís. 482
Sdělení Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, jímž 
se zveřejňuje Seznam katastrálních pracovišť katastrálních 
úřadů, jejich názvy, sídla a územní obvody, ve kterých vyko-
návají působnost příslušného katastrálního úřadu k 1. 1. 2010.

Částka 153 – čís. 486
Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 388/2002 Sb., o stano-
vení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem 
a správních obvodů obcí s rozšířenou působností, ve znění 
pozdějších předpisů, a vyhláška č. 564/2002 Sb., o stanovení 
území okresů České republiky a území obvodů hlavního měs-
ta Prahy, ve znění pozdějších předpisů. Změna se týká správ-
ních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a s rozšíře-
nou působností Šumperk a Vlašim. Účinnost od 1. 1. 2010.

INFORMACE O VYDANÝCH PRÁVNÍCH
PŘEDPISECH, ČLÁNCÍCH A PUBLIKACÍCH
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Částka 155 – čís. 488
Zákon, kterým se mění zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci zá-
važných havárií způsobených vybranými nebezpečnými che-
mickými látkami nebo chemickými přípravky a o změně zá-
kona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpi-
sů, a zákona č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých 
zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřa-
dů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závaž-
ných havárií), ve znění pozdějších předpisů. Činnosti orgánů 
územního plánování a stavebního řádu se týká zejména nové 
znění § 32 odst. 3 písm. c). Účinnost od 1. 3. 2010. 

SBÍRKA PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
hlavního města Prahy

Číslo 18/2009 Sb. HMP 
Nařízení o ochraně hnízdní populace rorýse obecného při 
rekonstrukcích budov. Pro účely tohoto nařízení se rekon-
strukcí budovy rozumí stavební úpravy a udržovací práce 
obvodových stěn včetně atik, zejména zateplování a omítá-
ní, respektive stavební úpravy a udržovací práce související 
s úpravou větracích otvorů a odvětrávaných prostorů (dutin) 
v podstřeší nebo ve střešních konstrukcích, včetně montáže 
potřebného lešení; vztahuje se na budovy se zachovalými vě-
tracími otvory vedoucími do odvětrávaných prostor (dutin) 
v podstřeší nebo ve střešní konstrukci, které mají šířku či výš-
ku větší než 3 cm. Účinnost od 1. 2. 2010.

Číslo 19/2009 Sb. HMP
Nařízení o zřízení přírodního parku Smetanka. Přírodní park 
se nachází při východním okraji centrální části hlavního měs-
ta Prahy v katastrálních územích Hloubětín, Hrdlořezy, Kyje 
a Vysočany. Orientační grafi cké znázornění území přírodního 
parku je obsaženo v příloze č. 2 k tomuto nařízení. Účinnost 
od 1. 1. 2010.

Číslo 21/2009 Sb. HMP
Obecně závazná vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 32/1998 
Sb., o cenové mapě stavebních pozemků, ve znění pozdějších 
předpisů. Účinnost od 1. 1. 2010.

CENOVÝ VĚSTNÍK MF

Částka 12/2009
Obecně závazná vyhláška č. 3/2009, kterou se vydává cenová 
mapa stavebních pozemků obce Terezín č. 5.
Účinnost od 1. 11. 2009.

Částka 15/2009 
Pracovní pomůcka pro aplikaci vyhlášky č. 412/2008 Sb., 
o stanovení seznamu katastrálních území s přiřazenými 
průměrnými základními cenami zemědělských pozemků, 
ve znění vyhlášky č. 427/2009 Sb., ve spojení s údaji z oce-
ňovací vyhlášky (č. 3/2008 Sb.). 

VĚSTNÍK MŽP

Částka 11/2009
Metodický návod k vyhodnocení možnosti umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny.

Sdělení o autorizovaných osobách (úplný seznam k 31. 10. 
2009) ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících záko-
nů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů.
 
Částka 12/2009
Dodatek č. 2 k Přílohám I Směrnice Ministerstva životního 
prostředí č. 9/2009 o poskytování fi nančních prostředků ze 
Státního fondu životního prostředí ČR v rámci programu Ze-
lená úsporám na opatření vedoucí k úsporám energie a využi-
tí obnovitelných zdrojů energie v obytných budovách.

SBÍRKA ROZHODNUTÍ
Nejvyššího správního soudu

Z obsahu čísla 5/2009
–  č. 1815 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

4. 2. 2009, čj. 1 As 79/2008-128). Stavební zákon: zruše-
ní územního rozhodnutí po vydání stavebního povolení; 
obnova stavebního řízení. Územní řízení: námitky účast-
níků řízení v novém řízení po zrušení územního rozhod-
nutí. Týká § 66 zákona č. 50/1976 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona
č. 83/1998 Sb.*), a § 100 odst. 1 písm. b) správního řádu
(č. 500/2004 Sb.). Z rozsudku vyplývá:

 I.   Jestliže bylo stavební povolení (§ 66 stavebního zá-
kona z roku 1976) vydáno v době, kdy existova-
lo pravomocné územní rozhodnutí, není následné 
zrušení územního rozhodnutí samo o sobě důvo-
dem ke zrušení stavebního povolení soudem. Toto 
vyplývá ze zásady presumpce správnosti aktů vy-
dávaných správními orgány a principu ochrany 
dobré víry jejich adresátů.

 II.  Pokud je územní rozhodnutí zrušeno, může být 
o námitkách účastníků rozhodnuto v novém územ-
ním rozhodnutí odlišně (za právní úpravy dle sta-
vebního zákona z roku 1976), a to i když stavba již 
byla na základě stavebního povolení realizována. 
Pokud by námitkám bylo nově vyhověno, vedlo by 
to buď ke stanovení nové podmínky pro umístění 
stavby území, nebo v krajním případě až k zamít-
nutí žádosti o vydání územního rozhodnutí. Tato 
skutečnost pak dle okolností povede k obnově sta-
vebního řízení, neboť se změnily podmínky pro 
vydání stavebního povolení, které je nutno refl ek-
tovat [§ 100 odst. 1 písm. b) správního řádu z roku 
2004]. 

*)  S účinností od 1. 1. 2007 nahrazen zákonem č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).

  Z odůvodnění výše uvedeného rozsudku Nejvyššího správ-
ního soudu vyplývá, že je-li zrušeno soudem rozhodnutí 
odvolacího správního orgánu ve věci územního rozhodnu-
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tí vydaného podle starého stavebního zákona a přestalo 
tak existovat pravomocné územní rozhodnutí, musí správ-
ní orgán pokračovat v územním řízení, a to dle starého 
stavebního zákona. Nejvyšší správní soud uvedl, že pře-
chodná ustanovení k zákonu č. 183/2006 Sb. (nový sta-
vební zákon) v § 190 odst. 3 stanoví, že řízení zahájená 
přede dnem nabytí účinnosti nového stavebního zákona 
(tj. před 1. 1. 2007) se dokončí podle dosavadních práv-
ních předpisů, přičemž na daný případ se nevztahuje žád-
ná z výjimek předvídaných tímto ustanovením. Na tom, že 
v konkrétním případě bylo řízení zahájeno dne 27. 6. 2003 
(tj. přede dnem nabytí účinnosti nového stavebního záko-
na), nemění nic ani skutečnost, že bylo dvakrát pravomoc-
ně skončeno rozhodnutím odvolacího správního orgánu. 
Jestliže správní soud zruší pravomocné rozhodnutí, vra-
cí věc do stádia odvolacího řízení (popř. řízení v I. stup-
ni), přičemž správní orgány jsou povinny řízení opětovně 
ukončit vydáním nového rozhodnutí. Řízení se stále vede 
o původní žádosti (návrhu), jejímž podáním se datuje za-
hájení územního řízení [§ 18 odst. 2 starého správního 
řádu (č. 71/1967 Sb.)]. 

–  č. 1831 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
14. 2. 2008, čj. 7 As 55/2007-71). Řízení před soudem: 
kompetenční výluka. Správní řízení: sdělení úřadu o ne-
zahájení přezkumného řízení. Týká se § 94 správního řádu 
a § 46 odst. 1 písm. d), § 65 odst. 1, § 68 písm. e) a § 70 
písm. a) soudního řádu správního. Z rozsudku vyplývá:

  Přípis, jímž správní orgán sděluje, že neshledává důvo-
dy k zahájení přezkumného řízení (§ 94 odst. 1 správní-
ho řádu z roku 2004), je pouhým sdělením úřadu stra-
ně a není rozhodnutím ve smyslu § 65 soudního řádu 
správního; takový úkon je vyloučen z přezkoumání 
soudem ve správním soudnictví a žalobu proti němu 
podanou správní soud odmítne jako nepřípustnou [46 
odst. 1 písm. d), § 68 písm. e), § 70 písm. a) s. ř. s.]. 

Z obsahu čísla 8/2009
–  č. 1868 (z usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zá-

kona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompe-
tenčních sporů, ze dne 27. 4. 2009, čj. Konf 126/2008-
15; prejudikatura: srov. č. 448/2005 Sb. NSS, č. 630/2005 
Sb. NSS, č. 676/2005 Sb. NSS a č. 1312/2007 Sb. NSS). 
Kompetenční spory: zřízení věcného břemene; zřizování 
a provozování podzemního komunikačního vedení. Týká 
se § 147 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických 
komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o elektronických komunikacích), ve znění záko-
na č. 186/2006 Sb., a § 90 odst. 1 písm. a) a b) zákona
č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších 
zákonů *). Z usnesení vyplývá:

  Počínaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastňovací úřady opráv-
něny rozhodovat o zřízení věcného břemene podle § 147
odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických ko-
munikacích, pokud již bylo s výkonem oprávnění 
specifi kovaným v § 90 odst. 1 písm. a) a b) zákona
č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších 
zákonů, započato. Za této situace je o zřízení věcného 
břemene oprávněn rozhodnout pouze soud v občan-
ském soudním řízení.

*)  (s účinností od 1. 5. 2005 zrušen zákonem o elektronic-
kých komunikacích).

 
–  č. 1877 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

14. 5. 2009, čj. 1 As 20/2009-70; prejudikatura: srov.
č. 161/2004 Sb. NSS, č. 499/2005 Sb. NSS, č. 835/2006 
Sb. NSS a č. 1786/2009 Sb. NSS). Územní řízení: nesou-
hlasné stanovisko dotčeného orgánu státní správy; proti-
chůdná stanoviska spolupůsobících orgánů státní správy. 
Ochrana přírody a krajiny: zásah do krajinného rázu. Týká 
se § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a kraji-
ny *), § 149 odst. 1 správního řádu (č. 500/2004 Sb.), § 136 
zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon) **), čl. LVI zákona č. 186/2006 Sb., 
o změně některých zákonů souvisejících s přijetím staveb-
ního zákona a zákona o vyvlastnění. Z rozsudku vyplývá:

 I.   Jestliže bylo řízení o vydání souhlasu dle § 12 zá-
kona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a kraji-
ny, zahájeno před 1. 1. 2007, je třeba jej dokon-
čit s ohledem na čl. LVI zákona č. 186/2006 Sb., 
o změně některých zákonů souvisejících s přijetím 
stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, pod-
le dosavadních předpisů. Takto vydané nesou-
hlasné stanovisko má proto formu samostatného 
správního rozhodnutí vydaného ve správním ří-
zení, a není tedy závazným stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 správního řádu z roku 2004.

 II.  Jestliže orgán ochrany přírody vydá nesouhlas-
né stanovisko k zásahu do krajinného rázu, které 
má formu správního rozhodnutí, nemůže staveb-
ní úřad postupovat dle § 136 stavebního zákona 
z roku 1976, a je proto na místě návrh na vydání 
územního rozhodnutí bez dalšího zamítnout.

*)   S účinností od 1. 1. 2007 bylo toto ustanovení změněno 
zákonem č. 186/2006 Sb.

**)  S účinností od 1. 1. 2007 nahrazen zákonem č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon).

–  č. 1881 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne
31. 7. 2008, čj. 9 As 88/2007-49). Řízení před soudem: roz-
hodnutí předběžné povahy; kompetenční výluka. Správní 
řízení: rozhodnutí o neprominutí zmeškání lhůty. Týká se 
§ 41 správního řádu (č. 500/2004 Sb.) a § 46 odst. 1 písm. 
c) a § 70 soudního řádu správního. Z rozsudku vyplývá:

  Rozhodnutí o neprominutí zmeškání lhůty k podá-
ní odvolání vydané dle § 41 správního řádu z roku 
2004 je samostatně vyloučeno ze soudního přezkumu 
a může být správním soudem přezkoumáno v rámci 
řízení o žalobě proti konečnému rozhodnutí správního 
orgánu o odvolání.

Z obsahu čísla 11/2009
–  č. 1941 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

20. 7. 2009, čj. 8 Ao 1/2009-142). Územní plánování: 
územní opatření o stavební uzávěře. Týká se § 97 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon). Z rozsudku vyplývá:

  Při posuzování otázky, zda při přípravě územního plá-
nu je třeba vydat územní opatření o stavební uzávěře 
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(§ 97 stavebního zákona z roku 2006), tedy při úvaze, 
zda je toto opatření zapotřebí, protože by mohlo dojít 
ke ztížení nebo znemožnění využití území podle při-
pravované územně planovací dokumentace, je nutno 
vycházet z aktuálního stavu této přípravy (z její fáze). 

 
–  č. 1944 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

29. 7. 2009, čj. 1 As 98/2008-148). Ochrana osobních 
údajů: jméno a příjmení fyzické osoby v kombinaci s čís-
lem občanského průkazu. Týká se § 4 písm. a) zákona
č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně ně-
kterých zákonů. Z rozsudku (mimo jiné) vyplývá:

  Jméno a příjmení fyzické osoby v kombinaci s číslem 
občanského průkazu není osobním údajem ve smyslu 
§ 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních 
údajů. 

 
–  č. 1946 (z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne

5. 11. 2008, čj. 1 As 59/2008-77). Ochrana přírody a kra-
jiny: zásahy do krajinného rázu. Řízení před soudem: zna-
lecký posudek. Týká se § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, a § 127 občanského soud-
ního řádu. Z rozsudku vyplývá:

  Znalecký posudek (§ 127 o. s. ř.) je určen toliko 
ke zkoumání otázek skutkových. Znalec proto ne-
může hodnotit, zda by určité stavební úpravy mohly 
snížit nebo změnit krajinný ráz (§ 12 odst. 1 zákona
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny), neboť 
tato otázka je otázkou právní.

SPRÁVNÍ PRÁVO

Číslo 7 – 8/2009
Mgr. Jitka Bělohradová: Recenze publikace Veřejná správa 
životního prostředí. Hadrabová, A., Vysoká škola ekonomic-
ká Praha, nakladatelství Oeconomica 2008.

Rubrika Z činnosti veřejného ochránce práv informuje o ob-
sahu sborníků z konferencí pořádaných veřejným ochráncem 
práv, a to konference Stavební řád, která se uskutečnila dne 
28. ledna 2009 v Brně, a konference Hluková zátěž, která se 
konala dne 28. dubna 2009 rovněž v Brně. Sborníky v elek-
tronické podobě jsou ke stažení na www.ochrance.cz v sekci 
O činnosti ochránce, podsekci Konference a semináře.

PRÁVNÍ ROZHLEDY

Číslo 23/2009 
JUDr. Martin Kopecký, CSc.: K vymezení okruhu účastníků 
územního a stavebního řízení.
Článek obsahuje rozbor §§ 85 a 109 stavebního zákona (č. 183/
2006 Sb.), z něhož podle autora v porovnání s úpravou obsa-
ženou v §§ 27 a 28 správního řádu (č. 500/2004 Sb.) vyplý-
vá, že (cit.) „zvláštní vymezení okruhu účastníků územního 
a stavebního řízení podle stavebního zákona vylučuje použití 
vymezení okruhu účastníků podle obecné úpravy správního 
řízení, neboť stavebnímu zákonu je cizí rozdělení účastníků 

řízení způsobem, jakým tak činí § 27 odst. 1 správního řádu 
na straně jedné a § 27 odst. 2 na straně druhé“, a že i pro 
územní a stavební řízení je aplikovatelný § 28 odst. 1 správní-
ho řádu a v pochybnostech lze považovat za účastníka územ-
ního nebo stavebního řízení, dokud se neprokáže opak, oso-
bu, která tvrdí, že je účastníkem, protože splňuje podmínky 
účastenství dle § 85 či 109 stavebního zákona. 

PRÁVNÍ RÁDCE

Číslo 11/2009
JUDr. Václav Bartík, JUDr. Eva Janečková: Nahlížení 
do správních spisů a svobodný přístup k informacím.

JUDr. Luboš Chalupa: Odstranění nepovolených stavebních 
úprav.
Autor uvozuje, že z ustanovení § 103 odst. 1 písm. h) sta-
vebního zákona ve spojení s § 129 odst. 1 stavebního zákona
(č. 183/2006 Sb.) vyplývá zákonná „amnestie“ (zhojení ex 
lege) vybraných nepovolených stavebních úprav provede-
ných před 1. lednem 2007. 

Ing. Jindřich Kodl, CSc.: Recenze publikace Datové schrán-
ky v právním řádu ČR, Zákon č. 300/2008 Sb., o elektro-
nických úkonech a autorizované konverzi dokumentů s ko-
mentářem, autor prof. Ing. Vladimír Smejkal, CSc. LL.M., 
vydavatel ABF, a.s. 
Podle informace v závěru recenze není publikace k dostání 
v běžné distribuční síti a lze ji dostat pouze prostřednictvím 
e-shopu vydavatele (www.eprodejna.cz). 

Číslo 12/2009
JUDr. Petr Kolman, Ph.D.: Aktuální judikatura k institutu od-
volání ve správním řízení.

STAVITEL

Číslo 12/2009
Ing. Bohumila Kuba: Novinky v zeměměřictví.
Článek informuje o změnách právních předpisů v resortu ge-
odézie, kartografi e a katastru nemovitostí v roce 2009, zejmé-
na o změnách zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a jeho 
prováděcí vyhlášky č. 31/1995 Sb. 

MODERNÍ OBEC

Číslo 12/2009
Mgr. David Slováček: Komunikace jako součást pozemku: 
Konečně jasná odpověď.
Článek navazuje na předchozí autorův příspěvek publikova-
ný v Moderní obci č. 2/2009, o němž informovala Stavebně 
správní praxe č. 1–2/2009. Autor (zaměstnanec Kanceláře ve-
řejného ochránce práv) nyní poukazuje na rozhodující judikát 
Nejvyšší správního soudu ze dne 11. 9. 2009 (sp. zn. 5 As 
62/2008) a doporučuje jej používat jako modelový případ pro 
správní praxi. 
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INFORMACE A STANOVISKA

Vydání rozhodnutí o umístění stavby a stavebního povo-
lení v rozporu s územním plánem jakožto trestný čin ma-
ření úkolu veřejného činitele.
(z rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 
7 Tdo 991/2005) 

Rozsudkem soudu prvního stupně byla obviněná XY uznána 
vinnou trestným činem maření úkolu veřejného činitele z ne-
dbalosti, kterého se dopustila tím, že jako vedoucí stavebního 
úřadu provedla sloučené územní a stavební řízení v rozporu 
s § 32 odst. 2 a 3 stavebního zákona (č. 50/1976 Sb. platného 
a účinného do 31. 12. 2006) a následně v neodůvodněném 
očekávání změny územního plánu vydala stavební povolení 
v rozporu s územním plánem a způsobila tak, že stavba byla 
realizována a v navazujících kolaudačních řízeních byl povo-
len k užívání výrobní komplex, který v dané lokalitě v zájmu 
občanů zde bydlících provozován být podle schválené územ-
ně plánovací dokumentace neměl. Za tento trestný čin byl ob-
viněné uložen peněžitý trest ve výměře 10 000 Kč, přičemž 
jí byl pro případ, že by peněžitý trest nebyl ve stanovené lhů-
tě vykonán, uložen náhradní trest odnětí svobody ve výměře
1 měsíce.

Rozsudek soudu prvního stupně byl napaden odvoláním ob-
viněné a odvoláním státního zástupce podaným v neprospěch 
obviněné. Odvolací soud rozhodl tak, že k odvolání státního 
zástupce napadený rozsudek částečně – ve výroku o trestu 
– zrušil, a při nezměněném výroku o vině trestným činem 
maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti obviněné uložil 
trest odnětí svobody ve výměře 4 měsíců s podmíněným od-
kladem na zkušební dobu v trvání 1 roku. Odvolání obviněné 
bylo odvolacím soudem zamítnuto. Proti rozsudku odvolací-
ho soudu podala obviněná řádně a včas dovolání. Nejvyšší 
soud ČR dovolání odmítl. 

Zrušení souhlasu s provedením ohlášené stavby – soudem 
vyslovená nicotnost rozhodnutí odvolacího správního or-
gánu i jemu předcházejícího usnesení správního orgánu 
prvního stupně.
(z rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 30. 7. 2009,
čj. 22 Ca 371/2008-20)

Stavebník se žalobou domáhal zrušení rozhodnutí krajského 
úřadu, kterým bylo zamítnuto odvolání stavebníka a potvrze-
no usnesení Obecního úřadu R., jímž byl na základě výzvy 
krajského úřadu zrušen souhlas s provedením stavby ohlá-
šené stavebníkem, vydaný mlčky podle § 57 odst. 2 starého 
stavebního zákona (č. 50/1976 Sb.) stavební komisí obce R., 
na kterou byla přenesena část pravomocí stavebního úřadu 
podle § 124 odst. 1 starého stavebního zákona. Soud konsta-
toval, že s účinností nového stavebního zákona (č. 183/2006 
Sb.), tj. od 1. 1. 2007, již nelze na obce, které nejsou sta-
vebním úřadem, přenést část pravomoci stavebního úřadu, 
jak tomu bylo podle starého stavebního zákona, že stavební 
komise obce R. proto zanikla a její přenesená pravomoc sta-

vebního úřadu přešla od 1. 1. 2007 na stavební úřad (v daném 
případě na Městský úřad P.) a že za této situace nebyl Obecní 
úřad R. ani žádný jiný orgán této obce věcně příslušný ke zru-
šení výše uvedeného souhlasu podle § 156 odst. 2 správního 
řádu (č. 500/2004 Sb.). 

Soud argumentoval, že podle posledně uvedeného ustanovení 
sice vyjádření, osvědčení nebo sdělení správního orgánu, kte-
ré je v rozporu s právními předpisy a které nelze opravit podle 
§ 156 odst. 1 správního řádu, zruší usnesením správní orgán, 
který je vydal nebo učinil, to že však z logiky věci platí pouze 
v případě, že jeho působnost či pravomoc v dané věci nepře-
šla v mezidobí na jiný správní orgán. V takovém případě je 
ke zrušení vyjádření, osvědčení nebo sdělení správního orgá-
nu věcně příslušný správní orgán, na který přešla působnost 
či pravomoc správního orgánu, který je vydal nebo učinil. 
Podle soudu nelze dovodit věcnou příslušnost Obecního úřa-
du R. ke zrušení výše souhlasu s provedením ohlášené stavby 
ani z ustanovení § 126 odst. 1 zákona o obcích (č. 128/2000 
Sb.), tedy že krajský úřad měl ke zjednání nápravy vyzvat 
stavební úřad Městského úřadu P., nikoli Obecní úřad R. 

Soud uzavřel, že usnesení Obecního úřadu R. o zrušení mlč-
ky uděleného souhlasu s provedením ohlášené stavby bylo 
vydáno věcně nepříslušným správním orgánem, což je důvo-
dem nicotnosti tohoto usnesení podle § 77 odst. 1 správního 
řádu, a jelikož krajský úřad odvolání stavebníka zamítl a toto 
nicotné rozhodnutí potvrdil, tak že nicotné je i rozhodnutí 
krajského úřadu. Soud proto i bez návrhu podle § 76 odst. 2 
soudního řádu správního vyslovil nicotnost žalobou napade-
ného rozhodnutí krajského úřadu i jím potvrzeného usnesení 
Obecního úřadu R. 

Závazná stanoviska orgánu ochrany přírody v územním 
řízení; doložení výjimky ze zákazu u zvláště chráněných 
druhů rostlin a živočichů podle § 56 zákona o ochraně pří-
rody a krajiny; zásah do významného krajinného prvku. 
(ze stanoviska odboru stavebního řádu MMR ze dne 4. 12. 2009, 
čj. 34927/09-82)

Podle § 4 odst. 2 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) orgány 
územního plánování a stavební úřady postupují ve vzájem-
né součinnosti s dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy 
podle zvláštních právních předpisů. Dotčené orgány vydávají
a)  pro vydání rozhodnutí podle stavebního zákona závazná 

stanoviska (§ 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád) 
na základě zvláštních právních předpisů, která nejsou sa-
mostatným rozhodnutím ve správním řízení, nestanoví-li 
tyto zvláštní právní předpisy jinak,

b)  pro postupy podle stavebního zákona, které nejsou správ-
ním řízením, stanoviska, která nejsou samostatným roz-
hodnutím ve správním řízení, nestanoví-li zvláštní právní 
předpis jinak; stanoviska jsou závazným podkladem pro 
politiku územního rozvoje a pro opatření obecné povahy 
vydávaná podle tohoto zákona. 

Závazná stanoviska dotčených orgánů pro potřeby správních 
řízení podle stavebního zákona a stanoviska dotčených orgá-
nů, která jsou závazným podkladem pro potřeby jiných po-
stupů podle tohoto zákona, uplatňují dotčené orgány podle 
zvláštních právních předpisů a podle stavebního zákona.
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Podle § 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona žadatel k žá-
dosti o vydání územního rozhodnutí připojí rozhodnutí do-
tčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, závaz-
ná stanoviska, pokud byla obstarána před zahájením řízení, 
nejde-li o koordinované závazné stanovisko podle § 4 odst. 
6, vydané správním úřadem, který je příslušný vydat územní 
rozhodnutí. 

Podle § 86 odst. 6 stavebního zákona obsahové náležitosti 
žádosti o vydání územního rozhodnutí a jejích příloh stano-
ví prováděcí právní předpis, kterým je vyhláška č. 503/2006 
Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní 
smlouvy a územního opatření, konkrétně § 3 této vyhlášky 
v případě žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby. Pří-
loha č. 3 k vyhlášce pak stanoví obsahové náležitosti formu-
láře, na kterém se žádost podává. V části B. formuláře jsou 
uvedeny přílohy k žádosti. Pod bodem 10. jsou to závazná 
stanoviska dotčených orgánů, popř. jejich rozhodnutí opat-
řená doložkou právní moci, která žadatel připojuje k žádosti 
v případě, že byla vydána. 

Podle § 9 odst. 2 písm. d) vyhlášky č. 503/2006 Sb. rozhod-
nutí o umístění stavby dále obsahuje podmínky, kterými se 
zabezpečí podmínky a požadavky vyplývající ze závazných 
stanovisek dotčených orgánů. 

Povinnost doložit povolení výjimky podle ustanovení § 56 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve zně-
ní pozdějších předpisů, již k žádosti o vydání územního roz-
hodnutí podle názoru MMR jednoznačně z platných právních 
předpisů nevyplývá. Zde se spíše MMR kloní k názoru ob-
saženému v rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn.
1 As 37/2005, že „rozhodnutí o povolení výjimky ze zákazu 
u zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 
odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., v případě, kdy jiný veřejný 
zájem výrazně převažuje nad zájmem ochrany přírody, musí 
být vydáno již před vydáním rozhodnutí o umístění stavby“, 
včetně logické úvahy, že „pokud by výjimka podle § 56 odst. 
1 citovaného zákona nebyla povolena, nemohla by na daném 
území ani být umístěna stavba“.

Pokud je záměrem naplněn požadavek § 4 odst. 2 zákona 
č. 114/1992 Sb., tzn. v případě zásahů, které by mohly vést 
k poškození nebo zničení významného krajinného prvku 
nebo ohrožení či oslabení jeho ekologicko-stabilizační funk-
ce, si musí ten, kdo takové zásahy zamýšlí, opatřit závazné 
stanovisko orgánu ochrany přírody. Jelikož mezi takové zá-
sahy patří ve smyslu citovaného ustanovení zejména umis-
ťování staveb, je zřejmé, že v souladu se stavebním záko-
nem a jeho prováděcím předpisem žadatel připojí k žádosti 
o vydání územního rozhodnutí závazné stanovisko na úseku 
ochrany přírody a krajiny, a to buď samostatně nebo připoje-
né v dokladové části dokumentace, s uvedením příslušného 
orgánu, čísla jednacího a data vydání. 

SDĚLENÍ ODBORU STAVEBNÍHO ŘÁDU MMR 
ze dne 23. 12. 2009 k zákonům č. 345/2009 Sb. a č. 379/2009 
Sb., kterými se mění § 110 stavebního zákona.

I.
Zákonem č. 345/2009 Sb., kterým se mění především zákon 
č. 72/1994 Sb., zákon o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších 
předpisů, došlo též k novelizaci § 110 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozděj-
ších předpisů (stavební zákon).

První změna 
spočívá v tom, že odstavec 2 písm. a) se doplňuje o znění: 
„; je-li stavebníkem společenství vlastníků jednotek, při-
pojí také smlouvu o výstavbě nebo rozhodnutí shromáž-
dění vlastníků jednotek přijaté podle zvláštního právního 
předpisu.“

Podle § 9 odst.1 zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, 
ve znění pozdějších předpisů, je společenství vlastníků jedno-
tek (dále jen „společenství“) právnická osoba, která je způso-
bilá vykonávat práva a zavazovat se ve věcech spojených se 
správou, provozem a opravami společných částí domu (dále 
jen „správa domu“), popřípadě vykonávat činnosti v rozsahu 
tohoto zákona a činnosti související s provozováním společ-
ných částí domu, které slouží i jiným fyzickým nebo práv-
nickým osobám. Společenství může nabývat věci, práva, 
jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze 
k účelům uvedeným ve větě první.

Podle stanoviska odboru bytové politiky MMR na kompe-
tence společenství dále navazuje úprava způsobu přijímání 
rozhodnutí v jednotlivých sférách kompetence společenství, 
která je upravena zejména v § 11 zákona o vlastnictví bytů. 
Z výše uvedeného spojení obou ustanovení vyplývá tedy 
i působnost společenství rozhodovat ve věcech změny účelu 
užívání stavby a změny stavby, tím i při provádění stavebních 
úprav společných částí domu. Dle § 11 odst. 5, novelizova-
ného zákonem č. 171/2005 Sb., se nadále vyžaduje souhlas 
všech vlastníků jednotek pouze k přijetí usnesení shromáždě-
ní vlastníků jednotek o změně účelu užívání stavby a o změně 
stavby. Dle § 11 odst. 5 věty druhé, jde-li o modernizaci, re-
konstrukci, stavební úpravy a opravy společných částí domu, 
jimiž se nemění vnitřní uspořádání domu a zároveň velikost 
spoluvlastnických podílů na společných částech domu, po-
stačuje souhlas tříčtvrtinové většiny všech vlastníků jedno-
tek. Ustanovení zvláštních přepisů (stavebního zákona) tím 
nejsou dotčena.

Kvora stanovená v § 11 odst. 5 se na rozdíl od ostatních úprav 
rozhodování (zejména § 11 odst. 2, § 11 odst. 4 a § 9 odst. 
12) nepočítají podle velikosti podílů jednotlivých vlastníků 
jednotek, ale z absolutního počtu vlastníků, tj. jedna jednotka 
jeden hlas. Podíloví spoluvlastníci jednotky mají jeden hlas.

K otázce formy rozhodování je třeba uvést, že „rozhodnu-
tí“ shromáždění vlastníků jednotek přijaté podle zvláštního 
právního předpisu, jak je nově uvedeno v § 110 odst. 2 písm. 
a) stavebního zákona, může mít formu usnesení shromáždě-
ní společenství vlastníků jednotek, nebo v případě rozhodnu-
tí přijatého formou per rollam (oběžníkem) mimo zasedání 
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shromáždění formu písemného dokladu podepsaného potřeb-
ným množstvím vlastníků jednotek. Rozhodování per rollam 
je možné dle čl. XII vzorových stanov společenství vlastníků 
jednotek, vydaných nařízením vlády č. 371/2004 Sb., ve zně-
ní nařízení vlády č. 151/2006 Sb., v případech, kdy je pod-
le § 11 odst. 5 zapotřebí souhlasu všech vlastníků jednotek. 
Dále dle názoru odboru bytové politiky lze tento způsob roz-
hodování použít i v případech, kdy je zapotřebí tříčtvrtinové 
většiny všech vlastníků jednotek, pokud tak upraví vlastní-
ci jednotek ve vlastních schválených stanovách konkrétního 
společenství. Pokud společenství vlastní stanovy nepřijalo, 
a řídí se tedy stanovami vzorovými, je rozhodování per rol-
lam možné pouze v případě nutnosti souhlasu všech vlastníků 
jednotek, tj. v případě změny účelu užívání společných částí 
domu. 

Ve stavebním řízení doloží společenství uvedené doklady 
spolu s dokladem o vlastnictví domu. Zda konkrétní spole-
čenství má schválené vlastní stanovy, nebo postupuje podle 
vzorových, stavební úřad nezkoumá, za doložené doklady 
odpovídá společenství. 

Druhá změna
spočívá v tom, že k § 110 se připojuje odstavec 6, který zní: 
„(6) Stavebník podzemních staveb podléhajících tomu-
to zákonu není povinen prokazovat vlastnické nebo jiné 
právo k pozemku či stavbě na něm, jde-li o stavby, kte-
ré funkčně ani svou konstrukcí nesouvisejí se stavbami 
na pozemku ani s provozem na něm a které ani jinak ne-
mohou mít vliv na využití pozemku k účelu, pro který je 
určen.“

Tato změna je důsledkem pozměňovacího návrhu Senátu 
a její text je téměř totožný se zněním § 58 odst. 4 zákona
č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (sta-
vební zákon), ve znění zákona č. 83/1998 Sb., včetně užití 
pojmu „jiné právo“, který platný stavební zákon neobsahuje. 

Zákon č. 345/2009 Sb. nabývá účinnosti dnem 1. 1. 2010. 
Vztahuje se na každou podzemní stavbu, která funkčně ani 
svou konstrukcí nesouvisí se stavbou na pozemku ani s pro-
vozem na něm, a nemůže mít vliv na jeho využití k účelu, pro 
který je určen. 

II. 
Následně byl Parlamentem přijat zákon č. 379/2009 Sb., kte-
rým se opět mění stavební zákon, tentokrát tak, že se mění 
znění nově vloženého odst. 6 § 110, který zní: „(6) Staveb-
ník podzemních staveb podléhajících tomuto zákonu není 
povinen prokazovat vlastnické právo nebo právo založené 
smlouvou provést stavbu nebo opatření nebo právo odpo-
vídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě, jde-li 
o veřejně prospěšné stavby, které funkčně ani svou kon-
strukcí nesouvisejí se stavbami na pozemku ani s provo-
zem na něm a které ani jinak nemohou mít vliv na využití 
pozemku k účelu, pro který je určen.“ Zákon nabývá účin-
nosti dnem 2. 1. 2010 a nemá přechodné ustanovení. Vzta-
huje se však pouze na stavby veřejně prospěšné, které musí 
splnit dané podmínky.

Po třech letech se tedy stavební zákon vrátil k tomu, co bylo 
upraveno „starým stavebním zákonem“ a aplikováno více 
než 30 let (od 1. 10. 1976 do 31. 12. 2006). Byly překonány 
obavy z toho, že takovou praxí by došlo k prolomení ochrany 
vlastnického práva vyjádřené v čl. 11 Listiny základních práv 
a svobod. Proto úlevu v prokazování práv umožňujících rea-
lizovat podzemní stavbu na cizích pozemcích bude mít pouze 
stavebník veřejně prospěšných staveb.

Veřejně prospěšnou stavbou se podle § 2 odst. 1 písm. l) sta-
vebního zákona rozumí stavba pro veřejnou infrastrukturu 
určená k rozvoji nebo ochraně území obce, kraje nebo státu, 
vymezená ve vydané územně plánovací dokumentaci. Usta-
novení § 110 odst. 6 stavebního zákona bude zřejmě využívá-
no především u staveb dopravní nebo technické infrastruktu-
ry [§ 2 odst. 1 písm. k) bod 1 a 2 stavebního zákona].

Vlastníci pozemků, na kterých mají být veřejně prospěšné 
stavby umístěny mohou účinně hájit své vlastnické právo již 
při projednávání územně plánovací dokumentace, a násled-
ně při vydávání územního rozhodnutí. Při umísťování ve-
řejně prospěšné stavby, ať nadzemní nebo podzemní, musí 
být řešeny vztahy a vliv navrhované stavby na již existující 
stavby na dotčených pozemcích i na dosavadní využití do-
tčených pozemků. Již v dokumentaci přikládané k žádosti 
o vydání územního rozhodnutí podle přílohy č. 4 k vyhlášce
č. 503/2006 Sb. musí souhrnná technická zpráva obsaho-
vat například údaje o zásadách technického řešení stavby 
(zejména řešení dispozičního, stavebního, technologického 
a provozního), řešení dopravy, skladových či manipulačních 
ploch, požadavky na asanace, bourací práce a kácení porostů, 
údaje o souvisejících stavbách, bilancích zemních prací, po-
žadavky na venkovní a sadové úpravy, popis navrhovaného 
provozu, popis vnitřního i vnějšího dopravního řešení, sys-
tém pomocných provozů. Také z výkresové dokumentace při-
kládané k žádosti o vydání územního rozhodnutí lze ve větši-
ně případů zjistit, zda podzemní stavba může existovat resp. 
plnit svůj účel, fungovat, či být provozována, aniž by k tomu 
bylo potřeba zasahovat do povrchu, popřípadě využívat po-
zemku na povrchu, nebo byla závislá na jiných stavbách či 
zařízeních na povrchu (vzduchotechnika, různá měřící či 
kontrolní zařízení apod.). Rovněž již při umísťování stavby 
musí být zjištěno, zda budou dotčeny stávající stavby či za-
řízení na dotčených pozemcích, a to jak nadzemní, tak pod-
zemní (stavby technické infrastruktury – například energetic-
ké vodovodní či kanalizační přípojky, studny, sklepy, tepelná 
čerpadla), a zda pozemek na povrchu bude moci být dále uží-
ván k dosavadnímu účelu.

Nebudou-li podmínky dané v § 110 odst. 6 splněny, bude nut-
né, aby si jejich stavebník opatřil příslušné právo k pozemku, 
a to předložil v rámci stavebního řízení. Tyto podmínky musí 
být dodržovány již při provádění stavby. I v tom je třeba více 
než 30 let trvající praxi následovat a aplikovat toto ustano-
vení tam, kde podzemní stavba popřípadě její část bude pro-
váděna tunelováním, protlakem. Nejsou splněny, pokud by 
stavba byla prováděna „z povrchu“ výkopem, který by byl 
následně zasypán. V takovém případě by došlo k omezení 
ve využívání pozemku k určenému účelu.
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Vlastníci pozemku, na kterém má být podzemní stavba pro-
vedena, pokud nebudou současně stavebníky, budou účastní-
ky stavebního řízení vždy [§ 109 odst. 1 písm. c) stavebního 
zákona].

Vlastníci staveb na pozemku, na kterém má být podzemní 
stavba provedena, popřípadě osoby, které k tomuto pozemku 
nebo stavbě mají právo odpovídající věcnému břemenu, by 
účastníky stavebního řízení byly pouze v případě, že by tato 
jejich práva byla navrhovanou stavbou přímo dotčena, což 
bude výjimečné [§ 109 odst. 1 písm. d) stavebního zákona].

METODICKÁ POMŮCKA MMR
k umisťování, povolování a užívání fotovoltaických sta-
veb a zařízení.

Metodická pomůcka je určena zejména pro pracovníky sta-
vebních úřadů, ale také pro pracovníky dalších správních or-
gánů a veřejnost. Účelem metodické pomůcky je poskytnout 
základní informace o dané problematice a přispět k orienta-
ci při posuzování záměrů o realizaci fotovoltaických staveb 
nebo zařízení podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozděj-
ších předpisů. Součástí materiálu je také kapitola, která se 
týká prokazování energetické náročnosti budovy podle zá-
kona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění poz-
dějších předpisů. Celkově je materiál členěn do následujících 
kapitol:

1.   ÚVOD
2.   PRÁVNÍ PŘEDPISY
2.1.  Související právní předpisy
2.2.  Výběr hlavních ustanovení a pojmů
3.   FOTOVOLTAICKÉ SYSTÉMY
3.1.  Základní systémy
3.2.  Systémy pro připojení na síť (on – grid)
3.2.1. Fotovoltaické (sluneční) elektrárny, solární parky
3.2.2. Menší systémy připojené na síť
3.3.  Ostrovní systémy (off – grid)
3.3.1. Systémy s přímým napájením
3.3.2. Systémy s akumulací elektrické energie
3.3.3. Hybridní ostrovní systémy
4.    UMISŤOVÁNÍ, POVOLOVÁNÍ A UŽÍVÁNÍ

FOTOVOLTAICKÝCH SYSTÉMŮ
4.1.  Fotovoltaické (sluneční) elektrárny, solární parky 
4.1.1. Umístění
4.1.2. Provedení
4.1.3. Užívání
4.2.   Menší fotovoltaické systémy připojené na síť

a ostrovní systémy instalované na zastavěném 
stavebním pozemku

4.2.1. Umístění
4.2.2. Provedení
4.2.3. Užívání
4.3.   Menší fotovoltaické systémy připojené na síť

a ostrovní systémy instalované na stavbě
4.3.1. Umístění
4.3.2. Provedení
4.3.3. Užívání
5.   ZÁVĚR

5.1.  Trochu historie
5.2.  Stručný generační vývoj
6.    POSTAVENÍ SEI JAKO DOTČENÉHO ORGÁNU

PRŮKAZ ENERGETICKÉ NÁROČNOSTI
BUDOVY

6.1.  Související právní předpisy
6.2.  Výběr hlavních ustanovení a pojmů
6.3.  Postavení SEI jako dotčeného orgánu
6.4.  Průkaz energetické náročnosti budov

1. ÚVOD 

Fotovoltaika je zcela výjimečným oborem, který získává 
elektrickou energii přímo ze slunečního záření a je z hledis-
ka životního prostředí nejčistším a nejšetrnějším způsobem 
elektrické výroby. Energie slunečního záření je jedním z ob-
novitelných zdrojů energie.
Podpora elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů ener-
gie je významnou prioritou Evropského společenství, a to 
z důvodů bezpečnosti a diverzifi kace zásobování elektřinou, 
ochrany životního prostředí a sociální a hospodářské soudrž-
nosti. Toto schválila Rada Evropské unie ve svém usnesení 
ze dne 8. června 1998 o obnovitelných zdrojích energie a Ev-
ropský parlament ve svém usnesení o Bílé knize o obnovitel-
ných zdrojích energie. Rostoucí využívání elektřiny vyrobe-
né z obnovitelných zdrojů energie představuje důležitou část 
souboru opatření potřebných ke splnění Kjótského protokolu 
k Rámcové úmluvě Organizace spojených národů o změně 
klimatu a dalších mezinárodních závazků týkajících se sni-
žování emisí skleníkových plynů. Směrnice Evropského par-
lamentu a Rady č. 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpoře 
využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a ná-
sledném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, stanoví 
společný rámec pro podporu energie z obnovitelných zdrojů. 
Stanoví také závazné národní cíle, pokud jde o celkový podíl 
energie z obnovitelných zdrojů na hrubé konečné spotřebě 
energie (cílem je nejméně 20 % podíl energie z obnovitel-
ných zdrojů na hrubé konečné spotřebě energie ve Společen-
ství v roce 2020; národní cíl pro Českou republiku – 13 % po-
díl energie z obnovitelných zdrojů na hrubé konečné spotřebě 
energie v ČR v roce 2020).
V České republice hraje důležitou roli v oblasti fotovoltaiky 
zákon č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z obnovi-
telných zdrojů energie a o změně některých zákonů (zákon 
o podpoře využívání obnovitelných zdrojů), ve znění zákona 
č. 281/2009 Sb., jehož hlavním cílem by měla být stabiliza-
ce podnikatelského prostředí v oblasti obnovitelných zdrojů 
energie v České republice. Prováděcím předpisem k tomu-
to zákonu je vyhláška č. 475/2005 Sb., ve znění vyhlášky 
č. 364/2007 Sb. Dalšími předpisy jsou vyhláška č. 140/2009 
Sb., o způsobu regulace cen v energetických odvětvích a po-
stupech pro regulaci cen a Cenové rozhodnutí Energetického 
regulačního úřadu č. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, kterým 
se stanovuje podpora pro výrobu elektřiny z obnovitelných 
zdrojů energie, kombinované výroby elektřiny a tepla a dru-
hotných energetických zdrojů.
Otázky legislativy v oblasti energetiky, státní koncepce, 
státních programů podpory, fondů EU a základní informace 
o vybraných obnovitelných zdrojích energie jsou obsaženy 
ve zveřejněném metodickém pokynu „Umisťování staveb 
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a zařízení pro výrobu energie z vybraných obnovitelných 
zdrojů“, který zpracovalo Ministerstvo pro místní rozvoj spo-
lu s Ústavem územního rozvoje v červenci 2008 (aktualizace 
proběhla v únoru 2009).

2. PRÁVNÍ PŘEDPISY

2. 1. SOUVISEJÍCÍ PRÁVNÍ PŘEDPISY

•  Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

•  Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na vy-
užívání území, ve znění vyhlášky č. 269/2009 Sb.

•  Zákon č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z ob-
novitelných zdrojů energie a o změně některých záko-
nů (zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů), 
ve znění zákona č. 281/2009 Sb.

•  Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o vý-
konu státní správy v energetických odvětvích a o změně 
některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozděj-
ších předpisů 

•  Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění 
pozdějších předpisů

2. 2. VÝBĚR HLAVNÍCH USTANOVENÍ A POJMŮ 

Zákon č. 183/2006 Sb.

§ 2 odst. 1 písm. d): 
V tomto zákoně se rozumí zastavěným územím území vy-
mezené územním plánem nebo postupem podle tohoto zá-
kona; nemá-li obec takto vymezené zastavěné území, je za-
stavěným územím zastavěná část obce vymezená k 1. září 
1966 a vyznačená v mapách evidence nemovitostí (dále jen 
„intravilán“).

§ 2 odst. 1 písm. e): 
V tomto zákoně se rozumí nezastavitelným pozemkem po-
zemek, jenž nelze zastavět na území obce, která nemá vydaný 
územní plán, a to
1.  pozemek veřejné zeleně a parku sloužící obecnému užívání;
2.  v intravilánu zemědělský pozemek nebo soubor sousedí-

cích zemědělských pozemků o výměře větší než 0,5 ha, 
s tím, že do tohoto souboru zemědělských pozemků se ne-
zahrnují zahrady o výměře menší než 0,1 ha a pozemky, 
které jsou součástí zastavěných stavebních pozemků;

3.  v intravilánu lesní pozemek nebo soubor sousedících les-
ních pozemků o výměře větší než 0,5 ha,

§ 2 odst. 1 písm. f): 
V tomto zákoně se rozumí nezastavěným územím pozemky 
nezahrnuté do zastavěného území nebo do zastavitelné plochy.

§ 2 odst. 1 písm. k) bod 2.:
V tomto zákoně se rozumí veřejnou infrastrukturou stavby, 
zařízení, a to technická infrastruktura, kterou jsou vedení 
a stavby a s nimi provozně související zařízení technického 
vybavení, například vodovody, vodojemy, kanalizace, čistír-
ny odpadních vod, stavby a zařízení pro nakládání s odpady, 
trafostanice, energetické vedení, komunikační vedení veřejné 

komunikační sítě a elektronické komunikační zařízení veřej-
né komunikační sítě, produktovody.

§ 2 odst. 1 písm. l): 
V tomto zákoně se rozumí veřejně prospěšnou stavbou 
stavba pro veřejnou infrastrukturu určená k rozvoji nebo 
ochraně území obce, kraje nebo státu, vymezená ve vydané 
územně plánovací dokumentaci,

§ 2 odst. 3:
Stavbou se rozumí veškerá stavební díla, která vznikají sta-
vební nebo montážní technologií, bez zřetele na jejich staveb-
ně technické provedení, použité stavební výrobky, materiály 
a konstrukce, na účel využití a dobu trvání. Dočasná stavba je 
stavba, u které stavební úřad předem omezí dobu jejího trvání. 
Stavba, která slouží reklamním účelům, je stavba pro reklamu.

§ 3 odst. 2: 
Zařízením se pro účely tohoto zákona rozumí informační 
a reklamní panel, tabule, deska či jiná konstrukce a technické 
zařízení, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochyb-
nostech, zda se jedná o stavbu nebo zařízení, je určující sta-
novisko stavebního úřadu. Zařízení o celkové ploše větší než 
8 m² se považuje za stavbu pro reklamu.

§ 18 odst. 5: 
V nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem 
umisťovat stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro ze-
mědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro 
ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technic-
kou infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických 
a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, 
a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší pod-
mínky jeho využití pro účely rekreace a cestovního ruchu, 
například cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická 
a informační centra. 

§ 18 odst. 6: 
Na nezastavitelných pozemcích lze výjimečně umístit tech-
nickou infrastrukturu způsobem, který neznemožní jejich do-
savadní užívání.

§ 43 odst. 5:
Územní plán je závazný pro pořízení a vydání regulačního 
plánu zastupitelstvem obce, pro rozhodování v území, zejmé-
na pro vydávání územních rozhodnutí. Poskytování prostřed-
ků z veřejných rozpočtů podle zvláštních právních předpisů 
na provedení změn v území nesmí být v rozporu s vydaným 
územním plánem. Územní plán hlavního města Prahy je zá-
vazný též pro územní plán vydaný pro vymezenou část území 
hlavního města Prahy.

§ 76 odst. 1: 
Umisťovat stavby nebo zařízení, jejich změny, měnit jejich 
vliv na využití území, měnit využití území a chránit důležité 
zájmy v území lze jen na základě územního rozhodnutí nebo 
územního souhlasu, nestanoví-li zákon jinak.

§ 103 odst. 1 písm. b) bod 2: 
Stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu nevyžadují ve-
dení technického zařízení uvnitř budov a jejich stavební úpravy.
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§ 103 odst. 1 písm. b) bod 4: 
Stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu nevyžadují 
zařízení, která jsou součástí nebo příslušenstvím energetické 
soustavy.

§ 103 odst. 1 písm. h): 
Stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu nevyžadují 
stavební úpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosných kon-
strukcí stavby, nemění se vzhled stavby ani způsob užívání 
stavby, nevyžadují posouzení vlivů na životní prostředí a je-
jich provedení nemůže negativně ovlivnit požární bezpečnost.

§ 104 odst. 2 písm. a): 
Ohlášení stavebnímu úřadu vyžadují stavby pro bydlení a pro 
rekreaci do 150 m² zastavěné plochy, s jedním podzemním 
podlažím do hloubky 3 m a nejvýše dvěma nadzemními pod-
lažími a podkrovím.

§ 104 odst. 2 písm. n): 
Ohlášení stavebnímu úřadu vyžadují stavební úpravy pro 
změny v užívání části stavby, kterými se nezasahuje do nos-
ných konstrukcí stavby, nemění se její vzhled a nevyžadují 
posouzení vlivů na životní prostředí.

§ 188a odst. 1: 
Na území obce nebo části území obce, která nemá platný 
územní plán, územní plán obce, popřípadě územně pláno-
vací dokumentaci sídelního útvaru nebo zóny, lze do doby 
vydaní územního plánu, nejpozději však do 31. prosince 
2015, umisťovat v nezastavěném území kromě staveb, zaří-
zení a jiných opatření uvedených v § 18 odst. 5 také
a)  stavby, pro které byly podle právních předpisů platných 

a účinných k 31. prosinci 2006 pravomocně povoleny 
stavby technické infrastruktury,

b)  stavby podle urbanistické studie, byla-li pro území obce 
opatřena do 31. prosince 2006 a data o ní byla vložena 
do evidence územně plánovací činnosti,

c)  stavby pro bydlení na pozemcích, které mají společnou 
hranici s pozemky v zastavěném území, které je tvořeno 
více než jedním zastavěným stavebním pozemkem,

d)  stavby pro zemědělství s byty pro trvalé rodinné bydlení; 
stavba pro zemědělství může mít nejvýše tři samostatné 
byty, přičemž součet podlahových ploch bytů smí v tomto 
případě činit nejvýše jednu třetinu celkové podlahové plo-
chy stavby, nejvýše však 300 m²,

e)  stavby občanského vybavení na pozemcích, které mají 
společnou hranici s pozemky v zastavěném území; poze-
mek, na kterém je stavba umisťována, může mít rozlohu 
nejvýše 5000 m².

Vyhláška č. 501/2006 Sb.

§ 20 odst. 2:
V zastavěném území obce, která nemá územní plán, územ-
ní plán obce, regulační plán nebo územně plánovací doku-
mentaci sídelního útvaru nebo zóny, lze vymezovat pozemky 
a umisťovat stavby pro bydlení, pro rodinnou rekreaci, pro 
stavby občanského vybavení souvisejícího a slučitelného 
s bydlením a rekreací, a pro stavby dopravní a technické in-
frastruktury a pozemky veřejných prostranství; vymezování 
jiných pozemků a umisťování dalších staveb na nich je mož-

né, jen pokud tyto stavby nesnižují kvalitu životního prostře-
dí nad limitní hodnoty stanovené jinými právními předpisy.

§ 20 odst. 4:
Stavební pozemek [§ 2 odst. 1 písm. b) stavebního zákona] se 
vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, zejména velikos-
tí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním a základo-
vými poměry, umožňoval umístění, realizaci a užívání stavby 
pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na kapacit-
ně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci.

§ 21 odst. 4:
Na pozemcích staveb pro bydlení lze umístit stavbu bytového 
nebo rodinného domu a dále stavby, terénní úpravy a zaříze-
ní, nezbytné k bezpečnému užívání pozemků, bezprostředně 
související a podmiňující bydlení.

Zákon č. 180/2005 Sb.

§ 2 odst. 1:
Obnovitelnými zdroji se rozumí obnovitelné nefosilní pří-
rodní zdroje energie, jimiž jsou energie větru, energie slu-
nečního záření, geotermální energie, energie vody, energie 
půdy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skládkové-
ho plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.

§ 2 odst. 2 písm. b):
Pro účely tohoto zákona se rozumí elektřinou z obnovitel-
ných zdrojů elektřina vyrobená v zařízeních, která využíva-
jí pouze obnovitelné zdroje, a také část elektřiny vyrobené 
z obnovitelných zdrojů v zařízeních, která využívají i neob-
novitelné zdroje energie.

Zákon č. 458/2000 Sb.

§ 2 odst. 2 písm. a) bod 20:
Pro účely tohoto zákona se rozumí výrobnou elektřiny ener-
getické zařízení pro přeměnu různých forem energie na elek-
třinu, zahrnující všechna nezbytná zařízení; výrobna elektři-
ny o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 100 MW 
a více, s možností poskytovat podpůrné služby k zajištění 
provozu elektrizační soustavy, je zřizována a provozována 
ve veřejném zájmu.

§ 3 odst. 1:
Předmětem podnikání v energetických odvětvích je výro-
ba elektřiny, přenos elektřiny, distribuce elektřiny a obchod 
s elektřinou, činnosti operátora trhu, výroba plynu, přeprava 
plynu, distribuce plynu, uskladňování plynu a obchod s ply-
nem a výroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

3.  FOTOVOLTAICKÉ SYSTÉMY

3. 1. ZÁKLADNÍ SKUPINY

Podle účelu použití lze fotovoltaické systémy rozdělit do tří 
základních skupin:
•  Drobné aplikace tvoří nejmenší, avšak nezanedbatelný 

podíl na fotovoltaickém trhu. Jedná se o fotovoltaické 
články v kalkulačkách nebo také solární nabíječky aku-
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mulátorů. Trh drobných aplikací nabývá na významu, 
protože se množí poptávka po nabíjecích zařízeních pro 
okamžité dobíjení akumulátorů (mobilní telefony, note-
booky, fotoaparáty, MP3 přehrávače apod.) na dovole-
ných, v kempech, popř. ve volné přírodě.

•  Síťové systémy (on-grid) – systémy připojené k síti jsou 
nejvíce uplatňovány v oblastech s hustou sítí elektrických 
rozvodů. Připojení k síti podléhá schvalovacímu řízení 
u rozvodných závodů. Špičkový výkon fotovoltaických 
systémů připojených k rozvodné síti je v rozmezí jedno-
tek kilowatt až jednotek megawatt. 

  Možnosti aplikace: střechy rodinných domů 1–10 kWp, 
fasády a střechy administrativních budov 10 kWp – stov-
ky kWp, fotovoltaické elektrárny na volné ploše atd. 

 Základními prvky on-grid FV systémů jsou: 
 – fotovoltaické panely/fólie, 
 –   měnič napětí (střídač), který ze stejnosměrného napětí 

vyrábí střídavé (230 V/~50 Hz), 
 – kabeláž, 
 – měření vyrobené elektrické energie (elektroměr), 
 – popř. sledovač Slunce, indikační a měřicí přístroje. 

•  Ostrovní systémy (off-grid) – nejsou připojené na síť, 
používají se všude tam, kde není k dispozici rozvodná síť 
a kde je potřeba střídavého napětí 230 V. Obvykle jsou 
ostrovní systémy instalovány na místech, kde není účelné 
anebo není možné vybudovat elektrickou přípojku. Důvo-
dy jsou zejména ekonomické, tzn. náklady na vybudování 
přípojky jsou srovnatelné (nebo vyšší) s náklady na foto-
voltaický systém (vzdálenost k rozvodné síti je více než 
500–1000 m). 

  Off-grid systémy se dále dělí na systémy s přímým napá-
jením, hybridní systémy a systémy s akumulací elektrické 
energie. U systémů s přímým napájením se jedná o pros-
té propojení solárního panelu a spotřebiče, kdy spotřebič 
funguje pouze v době dostatečné intenzity slunečního zá-
ření (nabíjení akumulátorů malých přístrojů, čerpání vody 
pro závlahu, napájení ventilátorů k odvětrání uzavřených 
prostor atd.). 

  Typickými představiteli systémů nezávislých na síti jsou 
systémy s akumulací elektrické energie. Oproti síťové 
verzi vyžaduje tento systém navíc solární baterie, které 
uchovají vyrobenou energii na dobu, kdy není dostatek 
slunečního svitu (v noci). Optimální dobíjení a vybíjení 
akumulátorové baterie je zajištěno elektronickým regulá-
torem. 

  Hybridní ostrovní systém je systém rozšířený o doplňko-
vý zdroj elektřiny (větrná elektrárna, kogenerační jednot-
ka atd.) z důvodu provozu zařízení s velkým příkonem.

 Ostrovní systém se poté skládá z: 
 – fotovoltaických panelů/fólií, 
 – regulátoru dobíjení akumulátorů, 
 – akumulátoru (v 95 % olověný), 
 –  střídače = měniče (pro připojení běžných síťových 

spotřebičů 230 V/~50 Hz), 
 –  popř. sledovače Slunce, indikačních a měřicích přístro-

jů, doplňkového zdroje elektřiny. 

3. 2. SYSTÉMY PŘIPOJENÉ NA SÍŤ (ON-GRID)

3. 2. 1.  FOTOVOLTAICKÉ (SLUNEČNÍ) ELEKTRÁRNY, 
SOLÁRNÍ PARKY

Jde obvykle o velké systémy o výkonech v řádech stovek 
kWp až desítek MWp, které jsou výkonnostně limitovány 
výhradně velikostí a charakterem (sklonem) pozemku a dále 
dostupností dostatečně kapacitní elektrické přípojky (vede-
ní 22 kV, 35 kV nebo 110 kV) pro dodávání energie do roz-
vodné sítě nebo do regionální distribuční sítě. Plocha panelů 
o nominálním výkonu 1 kWp činí přibližně 8 m² (mono nebo 
polykrystalických), plocha potřebného pozemku pod panely 
je v případě budování v několika řadách přibližně 2,5 náso-
bek plochy panelů, protože mezi jednotlivými řadami panelů 
musí být takové rozestupy, aby si panely navzájem nestínily. 
Nároky na velikost pozemku jsou tím menší, čím více je po-
zemek jižně svažitější, tedy pokud mohou být jednotlivé řady 
mírně nad sebou – nejsou nutné tak velké rozestupy mezi jed-
notlivými řadami. Celý pozemek je nutno z bezpečnostních 
důvodů oplotit, nebo jinak zamezit přístupu neautorizova-
ných osob do prostoru elektrárny.

3. 2. 2. MENŠÍ SYSTÉMY PŘIPOJENÉ NA SÍŤ 

Jde o další, menší systémy připojené na síť, jejichž výkon se 
pohybuje zpravidla v řádech jednotek až desítek kWp. Tyto 
fotovoltaické systémy připojené k rozvodné síti nejsou vzhle-
dem k relativně kvalitní síti a stálosti dodávek elektřiny insta-
lovány z důvodu nedostatku elektrické energie, jako je tomu 
u ostrovních systémů. Motivem instalace je zpravidla ekolo-
gický přínos fotovoltaického systému v tom, že při výrobě 
této elektřiny není vypouštěn žádný oxid uhličitý a dále jsou 
motivem pro pořízení fotovoltaického systému možné dosa-
žitelné úspory potažmo i zisk, který může z takové investice 
plynout. Systémy připojené na síť jsou zpravidla budovány 
na rodinných domech nebo v průmyslových objektech, při-
čemž energie vyrobená systémem je buďto spotřebována 
přímo v daném objektu a případné přebytky jsou prodány 
do distribuční sítě, nebo je systém určen výhradně k výrobě 
a dodávání za výkupní cenu do distribuční sítě, tedy bez žád-
né vlastní spotřeby v místě instalace (ta probíhá po jiné linii). 
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3. 3. OSTROVNÍ SYSTÉMY (OFF-GRID) 

Jde o systémy sloužící pro výrobu elektrické energie pro úče-
ly zásobování staveb, u kterých není vybudována elektrická 
přípojka. 

3. 3. 1. SYSTÉMY S PŘÍMÝM NAPÁJENÍM

Tato varianta se používá v případech, kdy je připojené elek-
trické zařízení funkční jenom po dobu dostatečné intenzity 
slunečního záření. Jedná se pouze o propojení solárního mo-
dulu a spotřebiče přes regulátor napětí, například při čerpání 
vody pro závlahu, pohon protislunečních clon nebo nabíjení 
akumulátorů malých přístrojů – mobilní telefon, notebook, 
svítilna atd.

3. 3. 2. SYSTÉMY S AKUMULACÍ ELEKTRICKÉ ENERGIE

Tato varianta se používá v případech, kdy potřeba elektři-
ny nastává i v době bez slunečního záření. Z tohoto důvodu 
mají tyto ostrovní systémy speciální akumulátorové baterie, 
konstruované pro pomalé nabíjení i vybíjení; automobilové 
akumulátory se zde příliš nehodí, protože jsou konstruovány 
pro vysoký proud za krátký časový úsek. Optimální nabíjení 
a vybíjení akumulátorů je zajištěno regulátorem dobíjení.

3. 3. 3. HYBRIDNÍ OSTROVNÍ SYSTÉMY 

Hybridní ostrovní systémy se používají tam, kde je nutný ce-
loroční provoz a kde je občas používáno zařízení s vysokým 
příkonem. V zimních měsících je možné získat z fotovoltaic-
kého zdroje podstatně méně elektrické energie než v letních 
měsících. Proto je nutné tyto systémy navrhovat na zimní pro-
voz, což má za následek zvýšení instalovaného výkonu sys-
tému a podstatné zvýšení pořizovacích nákladů. Výhodnější 
alternativou proto je rozšíření systému doplňkovým zdrojem 
elektřiny, který pokryje potřebu elektrické energie v obdo-
bích s nedostatečným slunečním svitem a při provozu zaříze-
ní s vysokým příkonem. Takovým zdrojem může být větrná 
elektrárna, elektrocentrála, kogenerační jednotka apod.
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4.  UMISŤOVÁNÍ, POVOLOVÁNÍ A UŽÍVÁNÍ FOTO-
VOLTAICKÝCH SYSTÉMŮ

4. 1.  FOTOVOLTAICKÉ (SLUNEČNÍ) ELEKTRÁRNY,
SOLÁRNÍ PARKY (DÁLE JEN „FVE“) 

Stavba nebo zařízení sloužící pro výrobu elektrické energie 
ze zdrojů slunečního záření jako obnovitelného zdroje je 
ve smyslu ustanovení § 2 odst. 2 písm. a) bod 20. energetic-
kého zákona výrobnou elektřiny. Výroba elektřiny je podni-
káním podle § 3 odst. 1 energetického zákona. 

Ve smyslu § 2 odst. 1 písm. k) bod 2. a § 3 odst. 2 staveb-
ního zákona nelze stavbu nebo výrobní zařízení pro výrobu 
elektrické energie z obnovitelných zdrojů považovat za veřej-
nou technickou infrastrukturu, v důsledku toho není možné 
při posuzování záměru využít např. ustanovení § 18 odst. 6 
stavebního zákona a umístit výrobnu elektřiny na nezastavi-
telných pozemcích [§ 2 odst. 1 písm. e) stavebního zákona]. 

Stavbu nebo výrobní zařízení z obnovitelných zdrojů nelze 
v žádném případě považovat za „zařízení, které je součástí 
nebo příslušenstvím energetické soustavy“ ve smyslu ustano-
vení § 103 odst. 1 písm. b) bod 4. stavebního zákona. K vý-
kladu ustanovení § 103 odst. 1 písm. b) bod 4. stavebního 
zákona je na internetových stránkách Ministerstva pro místní 
rozvoj (www.mmr.cz) zveřejněna „Metodická pracovní po-
můcka v oblasti výkladu pojmů elektroenergetiky – vztah 
mezi zákonem č. 458/2000 Sb. (energetický zákon) a § 103 
odst. 1 písm. b) bod 4. zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zá-
kon), kterou zpracoval odbor stavebního řádu Ministerstva 
pro místní rozvoj v březnu 2008.

4. 1. 1. UMÍSTĚNÍ

A)  Na území obce, která nemá platný územní plán
1.  Na pozemku v nezastavěném území 
  Podle § 18 odst. 5 a § 188a stavebního zákona nelze 

na pozemcích umístit FVE. 
2. Na pozemku v zastavěném území
  Podle § 20 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., ve znění vy-

hlášky č. 269/2009 Sb., lze v zastavěném území obce, kte-
rá nemá územní plán, územní plán obce, regulační plán 
nebo územně plánovací dokumentaci sídelního útvaru 
nebo zóny, vymezovat pozemky a umisťovat stavby pro 

bydlení, pro rodinnou rekreaci, pro stavby občanského vy-
bavení souvisejícího a slučitelného s bydlením a rekreací, 
a pro stavby dopravní a technické infrastruktury a pozem-
ky veřejných prostranství; vymezování jiných pozemků 
a umisťování dalších staveb na nich je možné, jen pokud 
tyto stavby nesnižují kvalitu životního prostředí nad limit-
ní hodnoty stanovené jinými právními předpisy. Při spl-
nění podmínek tohoto ustanovení lze stavbu FVE umístit. 
Umístění vyžaduje vydání územního rozhodnutí. Územní 
rozhodnutí je možné nahradit veřejnoprávní smlouvou. 
Postupuje se podle § 76 a násl. stavebního zákona.

B)  Na území obce, která má platný územní plán
  Závaznost územního plánu pro rozhodování v území, ze-

jména pro vydávání územních rozhodnutí, je stanovena 
v § 43 odst. 5 stavebního zákona. Územní plán z hledis-
ka cílů územního plánování v tomto směru stanoví hlav-
ní, přípustné, nepřípustné, popřípadě podmíněně přípustné 
využití konkrétních ploch daného území. Umístění FVE je 
možné především v plochách výroby a v plochách smíše-
ných výrobních, pokud jsou vymezeny územním plánem. 
Pokud záměr není uveden v přípustném, nepřípustném ani 
podmíněném využití, posuzuje jej stavební úřad z hlediska 
jeho slučitelnosti s funkcí hlavní.

1. Na pozemku v nezastavěném území 
  Ustanovení § 18 odst. 5 stavebního zákona se uplatní 

i v obcích, které mají územní plán. Územní plán nemůže 
jít nad rámec ustanovení § 18 odst. 5 stavebního zákona. 
Může pouze „zpřísnit“ možnost umisťování staveb v usta-
novení uvedených. Podle § 18 odst. 5 stavebního zákona 
nelze na pozemcích umístit FVE. 

2. Na pozemku v zastavěném území a v zastavitelné ploše
  Stavby FVE lze umístit pouze v souladu s územním plá-

nem. Umístění vyžaduje vydání územního rozhodnutí. 
Územní rozhodnutí lze nahradit veřejnoprávní smlouvou. 
Postupuje se podle § 76 a násl. stavebního zákona.

4. 1. 2. PROVEDENÍ

Provedení FVE vyžaduje vydání stavebního povolení, které 
může být nahrazeno veřejnoprávní smlouvou (§ 116 staveb-
ního zákona) nebo certifi kátem autorizovaného inspektora, 
pokud nejde o stavbu, která je zvláštním právním předpisem, 
územně plánovací dokumentací nebo rozhodnutím orgánu 
územního plánování přímo označena jako nezpůsobilá pro 
zkrácené stavební řízení (§ 117 odst. 1 stavebního zákona).

4. 1. 3. UŽÍVÁNÍ

Užívání FVE vyžaduje kolaudační souhlas.

4. 2.  MENŠÍ FOTOVOLTAICKÉ SYSTÉMY PŘIPOJENÉ NA SÍŤ 
A OSTROVNÍ SYSTÉMY (DÁLE JEN „FVS“) INSTALOVA-
NÉ NA ZASTAVĚNÉM STAVEBNÍM POZEMKU 

Zásobování stavby elektrickou energií patří mezi technická 
zařízení stavby, je její nedílnou součástí a spolu s dalším tech-
nickým vybavením zabezpečuje způsob využití stavby, pro 
který byla navržena a provedena a ke kterému bylo následně 
povoleno i její užívání. 
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Podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických po-
žadavcích na stavby, musí být stavby podle druhu a potřeby 
napojeny na vodní zdroj nebo vodovod pro veřejnou potřebu 
a rozvod vody pro hašení požárů a zařízení pro zneškodňování 
odpadních vod, sítě potřebných energií a na sítě elektronických 
komunikací. Podle § 8 odst. 1 téže vyhlášky musí být stavba 
navržena a provedena tak, aby byla při respektování hospo-
dárnosti vhodná pro určené využití a aby současně splnila zá-
kladní požadavky, kterými jsou mechanická odolnost a stabili-
ta, požární bezpečnost, ochrana zdraví osob a zvířat, zdravých 
životních podmínek a životního prostředí, ochrana proti hluku, 
bezpečnost při užívání a v neposlední řadě též úspora energie 
a tepelná ochrana s odkazem na zákon č. 406/2000 Sb., o hos-
podaření energií, ve znění pozdějších předpisů a vyhlášku
č. 148/2007 Sb., o energetické náročnosti budov.

Vzhledem k výše uvedenému, se menší systémy připojené 
na síť, jejichž vyrobená energie je buďto spotřebována přímo 
v dané stavbě a případné přebytky jsou prodány do distribuč-
ní sítě, nebo je vyrobená energie určena výhradně k výrobě 
a dodávání za výkupní cenu do distribuční sítě, ze které se 
pak odebírá pro vlastní spotřebu stavby, a rovněž systémy 
sloužící pro výrobu elektrické energie k zásobování staveb, 
u kterých není vybudována elektrická přípojka, posuzují jako 
technická zařízení stavby.

4. 2. 1. UMÍSTĚNÍ

Jde o technické zařízení stavby určené pro instalaci vně stav-
by (na pozemku) a záměr je změnou v území [§ 2 odst. 1 
písm. a) SZ] podléhající územnímu posouzení. Záměr žada-
tele lze umístit, pokud je v souladu s požadavky § 90 staveb-
ního zákona. Při posouzení umístění stavby na pozemku je 
třeba vycházet z možností daných zejména platnou vyhláš-
kou č. 501/2006 Sb. 
1.  Na pozemcích staveb pro bydlení, tj. na pozemku rodinné-

ho domu a na pozemku bytového domu (v plochách byd-
lení dle § 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

  Technické zařízení stavby v tomto případě splňuje § 21 
odst. 4 vyhlášky, tzn. je zařízením bezprostředně souvise-
jícím a podmiňujícím bydlení, a je možné je na pozemku 
umístit. Územní rozhodnutí lze nahradit územním souhla-
sem (§ 96 stavebního zákona) nebo veřejnoprávní smlou-
vou.

2.  Na pozemku stavby rodinné rekreace (v plochách rekrea-
ce dle § 5 vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

  Podle § 21 odst. 7 vyhlášky lze na pozemku umístit stavby 
a zařízení uvedené v § 103 odst. 1 písm. a) bod 1, 4 a 5, 
písm. d) bod 5 stavebního zákona. Technické zařízení stavby 
požadavkům vyhlášky nevyhovuje. Z ustanovení § 21 odst. 
7 vyhlášky je umožněna výjimka (zařízení souvisí a je slu-
čitelné s rekreací), kterou v odůvodněných případech povolí 
stavební úřad (§ 169 stavebního zákona). V takovém případě 
nelze územní rozhodnutí nahradit územním souhlasem.

3. Na pozemku jiné stavby
  Při respektování požadavků na vymezování a využívání 

pozemků a umisťování staveb na nich podle platné vy-
hlášky č. 501/2006 Sb. lze technické zařízení stavby 
umístit. Při umisťování se postupuje podle § 76 a násl. 
stavebního zákona. Územní rozhodnutí je možné nahradit 
územním souhlasem nebo veřejnoprávní smlouvou.

4. 2. 2. PROVEDENÍ

FVS, které jsou technickým zařízením stavby [jsou „domov-
ním (vnitřním) technickým zařízením“], je možné posoudit 
podle § 103 odst. 1 písm. b) bod 2 stavebního zákona jako 
záměr, který pro svoji realizaci nevyžaduje stavební povolení 
ani ohlášení stavebnímu úřadu. 

4. 2. 3. UŽÍVÁNÍ
Užívání FVS nevyžaduje oznámení stavebnímu úřadu ani ko-
laudační souhlas.

4. 3.  MENŠÍ FOTOVOLTAICKÉ SYSTÉMY PŘIPOJENÉ 
NA SÍŤ A OSTROVNÍ SYSTÉMY (DÁLE JEN „FVS“) 
INSTALOVANÉ NA STAVBĚ 

Stejně jako v bodě 4. 2. slouží FVS k zásobování stavby 
elektrickou energií, patří mezi technická zařízení stavby, je 
její nedílnou součástí a spolu s dalším technickým zařízením 
zabezpečuje způsob využití stavby, pro který byla navržena 
a provedena a ke kterému bylo následně povoleno i její uží-
vání. 

4. 3. 1. UMÍSTĚNÍ
Pokud je FVS instalován na stavbu popř. do stavby, jedná 
se o změnu dokončené stavby – o stavební úpravy dokon-
čené stavby. Podle § 81 odst. 3 písm. a) stavebního zákona 
nevyžadují stavební úpravy rozhodnutí o změně stavby ani 
územní souhlas.

4. 3. 2. PROVEDENÍ
Způsob povolení provedení FVS se posuzuje podle konkrét-
ních navržených stavebních úprav. Za podmínek daných sta-
vebním zákonem lze aplikovat § 103 odst. 1 písm. b) bod 2 
nebo § 103 odst. 1 písm. h) stavebního zákona – provedení 
nevyžaduje stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu 
anebo § 104 odst. 2 písm. a) stavebního zákona – provedení 
vyžaduje ohlášení. Pokud nejsou splněny podmínky pro po-
užití výše uvedených ustanovení, jedná se o stavební úpravy, 
které vyžadují stavební povolení. Stavební povolení může být 
nahrazeno veřejnoprávní smlouvou (§ 116 stavebního záko-
na) nebo certifi kátem autorizovaného inspektora, pokud ne-
jde o stavbu, která je zvláštním právním předpisem, územně 
plánovací dokumentací nebo rozhodnutím orgánu územního 
plánování přímo označena jako nezpůsobilá pro zkrácené sta-
vební řízení (§ 117 odst. 1 stavebního zákona).

4. 3. 3. UŽÍVÁNÍ
Pokud byl FVS proveden podle § 103 stavebního zákona, ne-
vyžaduje jeho užívání oznámení stavebnímu úřadu ani kolau-
dační souhlas. Pokud byl FVS realizován na základě ohlášení 
stavebnímu úřadu podle § 104 odst. 2 písm. a) stavebního 
zákona popř. na základě stavebního povolení nebo veřejno-
právní smlouvy anebo certifi kátu autorizovaného inspekto-
ra, vyžaduje jeho užívání oznámení stavebnímu úřadu nebo 
kolaudační souhlas. Podle § 122 odst. 1 stavebního zákona 
vyžaduje kolaudační souhlas stavba, jejíž vlastnosti nemohou 
budoucí uživatelé ovlivnit.
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5. ZÁVĚR

5. 1. TROCHU HISTORIE
Pojem fotovoltaika pochází ze dvou slov, řeckého φώς [phos] 
= světlo a ze jména italského fyzika Alessandra Volty. Objev 
fotovoltaického jevu se pak připisuje Alexandru Edmondu 
Becquerelovi, který jej jako devatenáctiletý mladík odhalil 
při experimentech v roce 1839 (při pokusech se dvěma ko-
vovými elektrodami umístěnými v elektrovodivém roztoku 
zjistil, že při osvícení zařízení vzrostlo na elektrodách napě-
tí). V roce 1877 byl objeven fotovoltaický efekt na selenu (W. 
G. Adams a R. E. Day) a kolem r. 1883 byl sestrojen první 
selenový fotočlánek s tenkou vrstvou zlata (Charles Fritts, 
účinnost pod 1 %). V roce 1904 fotovoltaický jev fyzikál-
ně popsal Albert Einstein a v roce 1921 mu byla za „práce 
pro rozvoj teoretické fyziky, zejména objev zákona fotoelek-
trického efektu“ udělena Nobelova cena. Již v roce 1916 pak 
další držitel této ceny Robert Millikan experimentálně potvr-
dil platnost principu fotovoltaického jevu. Důležitým krokem 
v historii fotovoltaiky byl objev způsobu růstu monokrystalu 
křemíku polským vědcem Czochralským v roce 1918. Přesto-
že byl fotovoltaický efekt postupně objeven i u jiných prvků 
a sloučenin (selen, sirník kadmia nebo oxid mědi), křemík se 
postupem času ukázal jako nejvýhodnější. Za vynálezce kře-
míkového solárního článku bývá označován Američan Russel 
Ohl (1941). Patent na „převaděč solární energie“ však nako-
nec dostali D. M. Chapin, C. S. Fuller a G. L. Pearson (1954), 
kteří předvedli křemíkové solární články s 4,5% a později 
s 6% účinností. 

Výraznější rozvoj fotovoltaiky přichází v šedesátých letech 
s nástupem kosmického výzkumu. Sluneční články v té době 
začaly sloužit jako výhodný zdroj energie pro vesmírné dru-
žice. Vůbec první družicí využívající k zisku energie sluneční 
paprsky byl ruský Sputnik 3, vypuštěný 15. května 1958. Celo-
světová ropná krize pak nastartovala (1973) rozsáhlý výzkum 
fotovoltaické přeměny sluneční energie v energii elektrickou 
jako potenciálního zdroje nejčistší energie pro celou Zemi. 

5. 2. STRUČNÝ GENERAČNÍ VÝVOJ
Fotovoltaické články první generace, které využívají jako zá-
klad křemíkové desky, jsou dnes nejrozšířenější technologií 
na trhu (cca 90 %) a dosahují poměrně vysoké účinnosti pře-
měny (v sériové výrobě 16 až 19 %, speciální struktury až 
24 %). Komerčně se začaly prodávat v sedmdesátých letech. 
Přestože je jejich výroba relativně drahá (a to zejména z dů-
vodu drahého vstupního materiálu – krystalického křemíku), 
budou ještě v několika dalších letech na trhu dominovat. 

Impulzem pro rozvoj článků druhé generace byla především 
snaha o snížení výrobních nákladů úsporou drahého základní-
ho materiálu – křemíku. Články druhé generace se vyznačují 
100krát až 1000krát tenčí aktivní absorbující polovodičovou 
vrstvou (thin-fi lm) a jejími představiteli jsou např. články 
z amorfního a mikrokrystalického křemíku (případně sili-
con-germania, či silicon-karbidu, ale také tzv. směsné polo-
vodiče z materiálů jako Cu, In, Ga, S, Se, označované obecně 
jako CIS struktury). S úsporou materiálu došlo v porovnání 
s články první generace k poklesu výrobních nákladů (a tedy 
za předpokladu velkosériové výroby i k poklesu ceny), nic-
méně dosahovaná účinnost je obvykle nižší (v sériové výrobě 

obecně pod 10 %). Nespornou výhodou tenkovrstvých článků 
je možnost volby substrátu (na něž se tenkovrstvé struktury 
deponují) a v případě použití fl exibilních materiálů (organic-
ké, kovové či textilní folie) i značně širší aplikační sféra. Ko-
merčně se začaly články druhé generace prodávat v polovině 
osmdesátých let. 

Pokus o „fotovoltaickou revoluci“ představují solární články 
třetí generace. Zde je hlavním cílem nejen snaha o maxima-
lizaci počtu absorbovaných fotonů a následně generovaných 
párů elektron – díra („proudový“ zisk), ale i maximalizace 
využití energie dopadajících fotonů („napěťový“ zisk foto-
voltaických článků). Existuje řada směrů, kterým je ve vý-
zkumu věnována pozornost: 
• vícevrstvé solární články (z tenkých vrstev), 
• články s vícenásobnými pásy, 
•  články, které by využívaly „horké“ nosiče náboje pro ge-

neraci více párů elektronů a děr, 
•  termofotovoltaická přeměna, kde absorbér je současně 

i radiátorem vyzařujícím selektivně na jedné energii, 
•  termofotonická přeměna, kde absorbér je nahrazen elekt-

roluminiscencí, 
•  články využívají kvantových jevů v kvantových tečkách 

nebo kvantových jamách, 
•  prostorově strukturované články vznikající samoorgani-

zací při růstu aktivní vrstvy, 
•  organické články (např. na bázi objemových heteropře-

chodů). 

Zatím jediným komerčním příkladem dobře fungujících člán-
ků třetí generace (přímo navazující na FV druhé generace) 
jsou vícevrstvé struktury (dvojvrstvé – tzv. tandemy a troj-
vrstvé články), z nichž každá sub-struktura (p-i-n) absorbuje 
určitou část spektra a maximalizuje se tak energetická vyu-
žitelnost fotonů. Příkladem tandemového solárního článku 
je struktura skládající se z p-i-n přechodu amorfního (hydro-
genovaného) křemíku (a-Si:H) a p-i-n přechodu mikrokrys-
talického (hydrogenovaného) křemíku (μc-Si:H). Amorfní 
křemík má vysokou absorpci v oblasti modré, zelené a žluté 
části spektra, mikrokrystalický křemík pak dobře absorbuje 
i v oblasti červené a infračervené. Mikrokrystalický křemík 
může být nahrazen i „slitinou“ křemíku s germániem a dle 
zvoleného poměru obou materiálů se dají upravovat jejich 
optické (i elektrické) vlastnosti. Tohoto materiálu se např. vy-
užívá komerčně právě pro trojvrstvé solární články, kde dva 
spodní články jsou vyrobeny s různou koncentrací Si a Ge. 
Základní podmínkou pro dobrou funkcí vícevrstvých článků 
je, aby každý z článků generoval stejný proud. V opačném 
případě, horší (příp. nejhorší) z článků limituje dosažitelnou 
účinnost. Výsledné napětí je pak dané součtem obou (příp. 
všech) článků. 

Nejnovější trendem je BIPV – Building Integrated Photovol-
taics – fotovoltaika integrovaná do budov. Aplikace fotovol-
taiky v obvodových pláštích budov (střechy, fasády) předsta-
vuje významný fenomén, který přispívá k její atraktivitě a má 
příznivý dopad na snížení nákladů na instalaci fotovoltaic-
kých systémů. V průběhu posledních pěti let bylo ve světě 
realizováno mnoho fasádních systémů, a to hlavně v Japon-
sku, v zemích EU a ve Spojených Státech. Velmi široká škála 
pojetí fotovoltaických fasád má původ v kreativitě, která je 
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vlastní architektonickému pohledu na životní prostředí člo-
věka. Solární panel v mnoha různých podobách se stal přímo 
výzvou pro architekty a konstruktéry, což v mnohých přípa-
dech vedlo ke zcela novým a velmi atraktivním řešením, ne 
jenom obvodových plášťů, ale i koncepcí budov. Obvodové 
pláště budov plní mnoho funkcí, které souhrnně zajišťují při-
jatelné životní podmínky pro uživatele objektu. V závislosti 
na vnějších podmínkách se zpravidla jedná o fyzické oddě-
lení interiéru od exteriéru poskytující ochranu před vnějšími 
klimatickými podmínkami, zajištění tepelné pohody, fasády 
ochraňují vnitřní prostor před přesvětlením. Střechy a fasády 
budov však mohou plnit i aktivní funkci zdroje energie, a to 
jak tepelné, tak i elektrické. Pláště budov jsou vystavovány 
nemalým energetickým tokům v podobě slunečního záření. 
Využívání této energie pomocí zařízení umístěných na stře-
chách a fasádách budov představuje významný přínos v úspo-
ře primárních energií. Jsou-li standardní stavební prvky pro 
realizaci pláště budovy vybaveny solárními články, získává 
tak budova novou dimenzi. Část své běžné energetické spo-
třeby je schopná krýt z vlastní produkované energie. 

6.  POSTAVENÍ SEI JAKO DOTČENÉHO ORGÁNU 
PRŮKAZ ENERGETICKÉ NÁROČNOSTI BUDOVY

6. 1. SOUVISEJÍCÍ PRÁVNÍ PŘEDPISY

•  Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o vý-
konu státní správy v energetických odvětvích a o změně 
některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozděj-
ších předpisů 

•  Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění 
pozdějších předpisů

•  Vyhláška č. 195/2007 Sb., kterou se stanoví rozsah stano-
visek k politice územního rozvoje a územně plánovací do-
kumentaci, závazných stanovisek při ochraně zájmů chrá-
něných zákonem č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, 
ve znění pozdějších předpisů, a podmínky pro určení 
energetických zařízení

•  Vyhláška č. 148/2007 Sb., o energetické náročnosti budov
•  Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
•  Vyhláška č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

6. 2. VÝBĚR HLAVNÍCH USTANOVENÍ A POJMŮ 

Zákon č. 458/2000 Sb.

§ 18:
Kontrolu v energetických odvětvích vykonává Státní energe-
tická inspekce.

§ 94 odst. 2: 
Státní energetická inspekce, jako dotčený správní orgán, 
uplatňuje stanoviska k územnímu plánu a regulačnímu plánu 
a závazná stanoviska v územním řízení a stavebním řízení 

Zákon č. 406/2000 Sb.

§ 2 písm. b):
Pro účely tohoto zákona se rozumí obnovitelnými zdroji ob-
novitelné nefosilní přírodní zdroje energie, jimiž jsou energie 
větru, energie slunečního záření, geotermální energie, ener-
gie vody, energie půdy, energie vzduchu, energie biomasy, 
energie skládkového plynu, energie kalového plynu a energie 
bioplynu.

§ 2 písm. f):
Pro účely tohoto zákona se rozumí energetickou náročností 
budovy u existujících staveb množství energie skutečně spo-
třebované, u projektů nových staveb nebo projektů změn sta-
veb, na něž je vydáno stavební povolení, vypočtené množství 
energie pro splnění požadavků na standardizované užívání 
budovy, zejména na vytápění, přípravu teplé vody, chlazení, 
úpravu vzduchu větráním a úpravu parametrů vnitřního pro-
středí klimatizačním systémem a osvětlení.

§ 2 písm. i):
Pro účely tohoto zákona se rozumí vytápěním proces sdí-
lení tepla do vytápěného prostoru zajišťovaný příslušným 
technickým zařízením za účelem vytváření tepelné pohody 
či požadovaných standardů vnitřního prostředí, který se člení 
na ústřední vytápění, bytové individuální vytápění a lokální 
vytápění.

§ 2 písm. m):
Pro účely tohoto zákona se rozumí průkazem energetické 
náročnosti budovy průkaz, který obsahuje informace o ener-
getické náročnosti budovy vypočtené podle metody stanove-
né prováděcím právním předpisem.

§ 2 písm. q):
Pro účely tohoto zákona se rozumí větší změnou dokončené 
budovy taková změna dokončené budovy, která probíhá více 
než 25 % celkové plochy obvodového pláště budovy, nebo 
taková změna technických zařízení budovy s energetickými 
účinky, kde výchozí součet ovlivněných spotřeb energií je 
vyšší než 25 % celkové spotřeby energie.

§ 6a odst. 1:
Stavebník, vlastník budovy nebo společenství vlastníků 
jednotek musí zajistit splnění požadavků na energetickou 
náročnost budovy a splnění porovnávacích ukazatelů, které 
stanoví prováděcí právní předpis, a dále splnění požadavků 
stanovených příslušnými harmonizovanými českými technic-
kými normami. Prováděcí právní předpis stanoví požadavky 
na energetickou náročnost budov, porovnávací ukazatele, 
metodu výpočtu energetické náročnosti budovy a podrobnos-
ti vztahující se ke splnění těchto požadavků. Při změnách do-
končených budov jsou požadavky plněny pro celou budovu 
nebo pro změny systémů a prvků budovy.

§ 6a odst. 2:
Splnění požadavků podle odstavce 1 dokládá stavebník, 
vlastník budovy nebo společenství vlastníků jednotek 
průkazem energetické náročnosti budovy (dále jen „prů-
kaz“), který musí být přiložen při prokazování dodržení obec-
ných technických požadavků na výstavbu. Průkaz nesmí být 
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starší 10 let a je součástí dokumentace podle prováděcího 
právního předpisu při
a) výstavbě nových budov,
b)  při větších změnách dokončených budov s celkovou 

podlahovou plochou nad 1000 m², které ovlivňují je-
jich energetickou náročnost,

c)  při prodeji nebo nájmu budov nebo jejich částí v přípa-
dech, kdy pro tyto budovy nastala povinnost zpracovat 
průkaz podle písmene a) nebo b).

§ 6a odst. 8:
Požadavky podle odstavce 1 nemusí být splněny při změ-
ně dokončené budovy v případě, že vlastník budovy prokáže 
energetickým auditem, že to není technicky a funkčně možné 
nebo ekonomicky vhodné s ohledem na životnost budovy, její 
provozní účely nebo pokud to odporuje požadavkům zvlášt-
ního právního předpisu (např. zákon č. 20/1987 Sb., o stát-
ní památkové péči). Požadavky podle odstavce 1 nemusí být 
dále splněny u budov dočasných s plánovanou dobou užívání 
do 2 let, budov experimentálních, budov s občasným pou-
žíváním, zejména pro náboženské činnosti, obytných budov, 
které jsou určeny k užívání kratšímu než 4 měsíce v roce, sa-
mostatně stojících budov o celkové podlahové ploše menší 
než 50 m² a budov obsahujících vnitřní technologické zdroje 
tepla. Požadavky dále nemusí být splněny u výrobních budov 
v průmyslových areálech, u provozoven a neobytných země-
dělských budov s nízkou roční spotřebou energie na vytápění.

§ 13 odst. 2: 
Státní energetická inspekce je dotčeným orgánem státní 
správy při ochraně zájmů chráněných tímto zákonem v říze-
ních, která provádějí jiné stavební úřady, než jsou stavební 
úřady uvedené v odstavci 1 (tj. Ministerstvo obrany, Minis-
terstvo vnitra nebo Ministerstvo spravedlnosti). V těchto říze-
ních vydává závazná stanoviska, jejichž rozsah stanoví pro-
váděcí právní předpis.

§ 13a:
Kontrolu dodržování ustanovení tohoto zákona upravuje 
zvláštní zákon [zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách pod-
nikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 
a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění 
pozdějších předpisů].

Vyhláška č. 195/2007 Sb.

§ 2 odst. 3:
Z hlediska dodržení technických požadavků na hospodaření 
s energií a alternativních systémů vytápění u staveb se vy-
dává závazné stanovisko v územním nebo stavebním řízení 
k územnímu rozhodnutí nebo stavebnímu povolení.

§ 2 odst. 4 písm. a):
Závazná stanoviska se nevydávají v územním a stavebním ří-
zení u samostatně stojících budov s roční spotřebou energie 
do 700 GJ, přičemž je rozhodující součet všech druhů energie.

Vyhláška č. 148/2007 Sb.

§ 3 odst. 1:
Požadavky na energetickou náročnost budovy podle § 6a 
odst. 1 zákona jsou splněny, je-li energetická náročnost hod-
nocené budovy stanovená metodou podle § 5 nižší než ener-
getická náročnost referenční budovy při dodržení obecných 
technických požadavků na výstavbu. V příloze č. 1 k této 
vyhlášce jsou upraveny podrobnosti hodnocení splnění poža-
davků na energetickou náročnost budovy.

§ 6 odst. 1:
Průkaz energetické náročnosti budovy (dále jen „průkaz“) 
tvoří protokol prokazující energetickou náročnost budovy 
(dále jen „protokol“) a grafi cké znázornění energetické ná-
ročnosti budovy (dále jen „grafi cké znázornění“).

Zákon č. 183/2006 Sb.

§ 4 odst. 2:
Orgány územního plánování a stavební úřady postupují 
ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chránícími ve-
řejné zájmy podle zvláštních právních předpisů. Dotčené or-
gány vydávají
a)  pro vydání rozhodnutí podle tohoto zákona závazná sta-

noviska na základě zvláštních právních předpisů, která 
nejsou samostatným rozhodnutím ve správním řízení, ne-
stanoví-li tyto zvláštní právní předpisy jinak,

b)  pro postupy podle tohoto zákona, které nejsou správním 
řízením, stanoviska, která nejsou samostatným rozhod-
nutím ve správním řízení, nestanoví-li zvláštní právní 
předpis jinak; stanoviska jsou závazným podkladem pro 
politiku územního rozvoje a pro opatření obecné povahy 
vydávaná podle tohoto zákona.

Závazná stanoviska dotčených orgánů pro potřeby správních 
řízení podle tohoto zákona a stanoviska dotčených orgánů, 
která jsou závazným podkladem pro potřeby jiných postupů 
podle tohoto zákona, uplatňují dotčené orgány podle zvlášt-
ních právních předpisů a podle tohoto zákona.

§ 4 odst. 5:
Stanoví-li dotčené orgány ve svém stanovisku nebo závaz-
ném stanovisku podmínky, a stanou-li se tyto podmínky sou-
částí výrokové části rozhodnutí, nebo součástí opatření obec-
né povahy nebo jiného úkonu orgánu územního plánování 
nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, mohou dotčené 
orgány kontrolovat jejich dodržování. 

Vyhláška č. 499/2006 Sb.

Příloha č. 1, část D – dokladová část:
a)  stanoviska, posudky a výsledky jednání vedených v prů-

běhu zpracování projektové dokumentace,
b)  průkaz energetické náročnosti budovy podle zákona 

o hospodaření energií.
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6. 3. POSTAVENÍ SEI JAKO DOTČENÉHO ORGÁNU

Postavení dotčených orgánů ve správním řízení obecně upra-
vuje § 136 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, speciální pro-
cesní úpravu potom obsahuje zákon č. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. Z ustanovení § 136 odst. 1 písm. a) správ-
ního řádu vyplývá, že dotčenými orgány jsou orgány, o kterých 
to stanoví zvláštní zákon. Tímto zvláštním zákonem pro Státní 
energetickou inspekci (dále jen „SEI“) je zákon č. 458/2000 
Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v ener-
getických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a dále zákon č. 406/2000 
Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů.

SEI postupuje při vydávání stanovisek a závazných stanovisek 
podle § 94 odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb. a § 13 odst. 2 záko-
na č. 406/2000 Sb. Rozsah stanovisek a závazných stanovisek 
je určen prováděcím předpisem k zákonu č. 406/2000 Sb., tj. 
vyhláškou č. 195/2007 Sb., kterou se stanoví rozsah stanovisek 
k politice územního rozvoje a územně plánovací dokumentaci, 
závazných stanovisek při ochraně zájmů chráněných zákonem 
č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších 
předpisů, a podmínky pro určení energetických zařízení.

Závazné stanovisko v územním nebo stavebním řízení 
k územnímu rozhodnutí nebo stavebnímu povolení se podle
§ 2 odst. 3 vyhlášky č. 195/2007 Sb. vydává u staveb z hledis-
ka dodržení technických požadavků na hospodaření s energií 
a alternativních systémů vytápění. Podle § 2 odst. 4 písm. a) 
téže vyhlášky se však závazná stanoviska nevydávají v územ-
ním a stavebním řízení u samostatně stojících budov s roční 
spotřebou energie do 700 GJ, přičemž je rozhodující součet 
všech druhů energie.

6. 4. PRŮKAZ ENERGETICKÉ NÁROČNOSTI BUDOV

Úspora energie a s ní související hodnocení budov prostřed-
nictvím spotřeby energie je oblast, která je aktuální a probíhá 
dynamickým vývojem z důvodu legislativních požadavků kla-
dených na členské země Evropské unie. Závazky členských 
zemí EU v oblasti úspory energie vyplývají z přijatých doku-
mentů, které určují rámcově rozsah a dopad pro oblasti úspor 
energie. Základním dokumentem, který se vztahuje k proble-
matice úspor energie v budovách je směrnice Evropského par-
lamentu a Rady 2002/91/ES o energetické náročnosti budov. 
Tato směrnice se významně promítla do legislativy jednotli-
vých členských zemí, neboť stanovuje obecné podmínky, kte-
ré doporučuje provést na národních úrovních všech členských 
zemí EU. V právním systému České republiky je směrnice za-
pracována do novely zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření 
energií, a to vložením § 6a „Energetická náročnost budov“. 
Zákon byl novelizován prostřednictvím zákona č. 177/2006 
Sb., který nabyl účinnosti dnem 1. července 2006, s výjim-
kou ustanovení bodu 17 § 6 odst. 2, 3 a 4, která nabyla účin-
nosti dnem 1. ledna 2007, a bodu 17 § 6 odst. 7 a bodu 19 § 6a 
odst. 2, která nabyla účinnosti dnem 1. ledna 2009.

Pojmy energetická náročnost budov a průkaz energetické ná-
ročnosti budovy byl nově defi nován zákonem č. 406/2000 

Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, 
resp. jeho novelou – zákonem č. 177/2006 Sb. Energetickou 
náročností budovy u existujících staveb se rozumí množ-
ství energie skutečně spotřebované, u projektů nových sta-
veb nebo projektů změn staveb, na něž je vydáno stavební 
povolení, vypočtené množství energie pro splnění požadav-
ků na standardizované užívání budovy, zejména na vytápě-
ní, přípravu teplé vody, chlazení, úpravu vzduchu větráním 
a úpravu parametrů vnitřního prostředí klimatizačním systé-
mem a osvětlení [§ 2 písm. f) zákona č. 406/2000 Sb.]. Podle 
§ 2 písm. m) zákona č. 406/2000 Sb. se průkazem energe-
tické náročnosti budovy rozumí průkaz, který obsahuje in-
formace o energetické náročnosti budovy vypočtené podle 
metody stanovené prováděcím právním předpisem (vyhláška
č. 148/2007 Sb., o energetické náročnosti budov). 

Vyhláška č. 148/2007 Sb. stanoví požadavky na energetickou 
náročnost budov, porovnávací ukazatele a výpočtovou me-
todu stanovení energetické náročnosti budov, obsah průkazu 
energetické náročnosti budov a způsob jeho zpracování včet-
ně využití již zpracovaných energetických auditů, dále rozsah 
přezkušování osob z podrobností vypracování energetického 
průkazu budov.

Průkaz energetické náročnosti budovy (dále též jen „PENB“) 
může vypracovávat pouze osoba oprávněná podle § 10 (ener-
getický auditor) zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření ener-
gií, nebo osoba autorizovaná podle zákona č. 360/1992 Sb., 
o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu 
povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve vý-
stavbě, ve znění pozdějších předpisů, přezkoušená Minister-
stvem průmyslu a obchodu podle prováděcího právního před-
pisu (vyhlášky č. 148/2007 Sb.). Seznam osob, které jsou 
oprávněny vypracovávat PENB, Zkušební řád pro zkoušení 
osob oprávněných k činnostem v oblasti energetické účinnos-
ti a další informace jsou zveřejněny způsobem umožňujícím 
dálkový přístup na webových stránkách Ministerstva prů-
myslu a obchodu na adrese: http://www.mpo.cz/cz/energeti-
ka–a–suroviny/uspory–energie/.

Podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 148/2007 Sb. tvoří PENB proto-
kol prokazující energetickou náročnost budovy (dále jen „pro-
tokol“) a grafi cké znázornění energetické náročnosti budovy 
(dále jen „grafi cké znázornění“). Obsah protokolu a grafi cké-
ho znázornění je stanoven rovněž v § 6 citované vyhlášky. 
Protokol mimo jiné obsahuje jméno a číslo osvědčení osoby 
oprávněné vypracovat průkaz. Vzor tohoto protokolu je uve-
den v příloze č. 4 vyhlášky. Grafi cké znázornění mimo jiné 
obsahuje jméno osoby, která PENB vypracovala, identifi kační 
číslo osvědčení. Vzor tohoto grafi ckého znázornění je uveden 
též v příloze č. 4 vyhlášky. Schéma klasifi kace energetické 
náročnosti budovy obsahuje klasifi kační třídy A až G a jejich 
hranice. Podrobnosti hodnocení požadavků na energetickou 
náročnost budovy pro zařazení budovy do příslušné klasifi -
kační třídy jsou stanoveny v příloze č. 1 k této vyhlášce.

PENB je povinen stavebník, vlastník budovy nebo spole-
čenství vlastníků jednotek doložit při prokazování dodržení 
obecných technických požadavků na výstavbu. PENB nesmí 
být starší 10 let a je součástí dokumentace podle prováděcího 
právního předpisu při:
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•  výstavbě nových budov,
•  při větších změnách dokončených budov s celkovou pod-

lahovou plochou nad 1000 m², které ovlivňují jejich ener-
getickou náročnost,

•  při prodeji nebo nájmu budov nebo jejich částí v přípa-
dech, kdy pro tyto budovy nastala povinnost zpracovat 
průkaz podle písmene a) nebo b)

(§ 6a odst. 2 zákona č. 406/2000 Sb.).

Podle § 6a odst. 8 zákona č. 406/2000 Sb., nemusí být poža-
davky na energetickou náročnost budovy, na splnění porov-
návacích ukazatelů, které stanoví prováděcí právní předpis, 
a dále na splnění požadavků stanovených příslušnými harmo-
nizovanými českými technickými normami, splněny při změ-
ně dokončené budovy v případě, že vlastník budovy prokáže 
energetickým auditem, že to není technicky a funkčně možné 
nebo ekonomicky vhodné s ohledem na životnost budovy, její 
provozní účely nebo pokud to odporuje požadavkům zvlášt-
ního právního předpisu. Výše uvedené požadavky nemusí být 
dále splněny u budov dočasných s plánovanou dobou užívání 
do 2 let, budov experimentálních, budov s občasným pou-
žíváním, zejména pro náboženské činnosti, obytných budov, 
které jsou určeny k užívání kratšímu než 4 měsíce v roce, sa-
mostatně stojících budov o celkové podlahové ploše menší 
než 50 m² a budov obsahujících vnitřní technologické zdroje 
tepla. Požadavky dále nemusí být splněny u výrobních budov 
v průmyslových areálech, u provozoven a neobytných země-
dělských budov s nízkou roční spotřebou energie na vytápění.

Průkaz energetické náročnosti budovy, se předkládá jako 
součást projektové dokumentace podle vyhlášky č. 499/2006 
Sb., o dokumentaci staveb, při žádosti o stavební povolení, 
k veřejnoprávní smlouvě stavební povolení nahrazující, pro 
zkrácené stavební řízení a při ohlášení stavby podle § 104 
odst. 2 písm. a) až d) stavebního zákona. Podle přílohy č. 1
obsahuje projektová dokumentace „část D – Dokladová 
část“, která pod písm. b) obsahuje požadavek na doložení 
PENB podle zákona o hospodaření energií.

Přezkoumávat správnost a zákonnost vypracovaného PENB 
může podle ustanovení § 13a zákona č. 406/2000 Sb. a § 18 
zákona č. 458/2000 Sb. pouze SEI. Právo kontroly plyne také 
z ustanovení § 4 odst. 5 stavebního zákona č. 183/2006 Sb. 
SEI jako dotčený orgán může kontrolovat dodržení podmínek 
vydaného závazného stanoviska.

Pro případy budov s roční spotřebou energie do 700 GJ nemá 
SEI postavení dotčeného orgánu a závazné stanovisko nevy-
dává. Stavebník je však přesto povinen přiložit k dokumen-
taci (k ohlášení stavby podle § 104 odst. 2 písm. a) až d) 
stavebního zákona nebo k žádosti o stavební povolení, nebo 
k veřejnoprávní smlouvě stavební povolení nahrazující, nebo 
pro zkrácené stavební řízení) PENB, avšak tento nepodléhá 
posouzení SEI. Přesto, že SEI nemá v takovém případě posta-
vení dotčeného orgánu, na případný podnět stavebního úřadu 
SEI může průkaz přezkoumat. 

PENB tvoří podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 148/2007 Sb. proto-
kol prokazující energetickou náročnost budovy (dále jen „proto-
kol“) a grafi cké znázornění energetické náročnosti budovy (dále 
jen „grafi cké znázornění“). Protokol obsahuje mimo jiné kla-

sifi kační třídu energetické náročnosti hodnocené budovy, která 
může být v intervalu od třídy A až G. V ustanovení § 3 odst. 1 
vyhlášky č. 148/2007 Sb. je uvedeno, že požadavky na energe-
tickou náročnost budovy podle § 6a odst. 1 zákona č. 406/2000 
Sb. jsou splněny, je-li energetická náročnost hodnocené budo-
vy nižší než energetická náročnost referenční budovy. Dále je 
v ustanovení odst. 2 přílohy č. 1 uvedeno, že měrné spotřeby 
energie ve třídě C jsou pro vyjmenované druhy budov hodno-
tami referenčními. Z uvedeného plyne, že požadavky podle zá-
kona jsou splněny, pokud je budova zařazena nejhůře do kate-
gorie C. Kategorie D, E, F a G znamená nesplnění požadavků 
podle zákona č. 406/2000 Sb. – SEI v tomto případě nevydá 
kladné závazné stanovisko a stavba by neměla být povolena. 

Problematika § 6a zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření 
energií, zpracovaná ve formě odpovědí Ministerstva průmys-
lu a obchodu a Státní energetické inspekce na dotazy Minis-
terstva pro místní rozvoj i Společné stanovisko Ministerstva 
pro místní rozvoj a Státní energetické inspekce ze dne 5. 6. 
2009 k politice územního rozvoje a územně plánovací do-
kumentaci a k předkládání dokumentace v územním a sta-
vebním řízení byly zveřejněny ve Stavebně správní praxi
č. 3/2009. Přístupné jsou též na webových stránkách MMR.

Celé znění uvedené metodické pomůcky s doprovodnými ilu-
stračními fotografi emi též lze nalézt na webových stránkách 
MMR (www.mmr.cz → územní plánování a stavební řád → 
Stanoviska a metodiky → Fotovoltaika). 

Přílohu Stavebně správní praxe sestavila:
Ing. arch. Marcela Smolová

MMR
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