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Pristup krajit k problematice strategického planovani regionadlniho rozvoje je v soucasnosti velmi diferencovany, o cemz
svedci rozdilnd hierarchie strategickych dokumentii krajii v Ceské republice i velké rozdily v jejich struktuie, pouzité
metodice, terminologii a v Fadé dalSich aspektii. V prispévku jsou porovndvany jednotlivé strategické dokumenty krajii
na zakladé souboru vybranych hodnoticich kritérii, ktera postihuji soucasné trendy pri zpracovani téchto dokumenti.

Uvod

Aplikace principt strategického pla-
novani? vychazi z trend poslednich
dvou desetileti. Tato 1éta byla charak-
teristicka spojenim s pojmy privatiza-
ce, transformace, outsourcing a dal-
§i. Vefejna sprava je vystavena stale
intenzivngjsimu tlaku na zvySova-
ni efektivity své Cinnosti s ohledem
na kratici se vefejné prostiedky [napf.
Rusaw, 2007], pfi¢emz otazky rozvoje
uzemi nejsou v tomto sméru vyjimkou.
Jednim z nastroji, ktery ziskal své
pevné misto ve snaze hledat odpovedi
na tuto otazku, je strategické planova-
ni. Dnes jiz klasicka definice strategic-
kého planovani [Bryson, 1995] tvrdi,
ze strategické planovani je snaha vy-
tvaret zakladni rozhodnuti a ¢innosti,
které tvaruji a fidi, co dana organizace
¢i jina entita je, co déla a pro¢ to déla.
Berry, Wechsler [1995] pridavaji diraz
na vn&jsi prostiedi véetné zajma exter-
nich aktéri. Nutnost vyuzivani princi-
pu strategického fizeni v podminkach
vefejného managementu zdiraziu-
ji napt. Mclnerney, Barrows [2002].
Ve své studii poukazuji na trend ,,New
public management®, ktery se s cilem
zkvalitiovani stavu vefejnych sluzeb
neobejde bez nastroji typu benchmar-
king, strategicky management a strate-
gické planovani.

V piipadé Ceské republiky se myslen-
ka strategického planovani v klasic-
kém pojeti objevila ponékud opozdé-
né ve srovnani s vyspélymi zemémi
zapadniho svéta a to v reakci na meé-
nici se ekonomicko-spolecenské pod-
minky po roce 1989. Nicméné néktera
opatfeni, kterd nejsou v rozporu s na-
stroji strategického planovani uplat-

novanymi v trzni ekonomice, urce-
na ke zmirnéni regionalnich disparit,
byla realizovana jiz za socialistické
éry [Postranecky, 2004]. ZkuSenosti
se strategickym planovanim na trovni
krajskych samosprav (NUTS III) pred-
stavuji horizont jedné dekady. V sou-
vislosti se vznikem krajskych samo-
sprav, ziizenych zakonem ¢. 129/2000
Sb., o krajich, byl dale do ¢eské legisla-
tivy zakomponovan zékon ¢. 248/2000
Sb., o podpote regionalniho rozvoje.
Tento zakon formalizoval a stanovil
povinnost nové vzniklym uzemnim sa-
mospravnym celkiim sestavit program
rozvoje svého izemniho obvodu. Tou-
to legislativou vznikla povinnost apli-
kovat principy strategického planovani
v izemni samospravé Ceské republiky.

V ceském odborném prostiedi se pro-
blematika strategického planovani ob-
jevuje nejcastéji v souvislosti s téma-
tem Cerpani financnich prostiedkl ze
strukturalnich fondi Evropské unie
[napt. Blazek, Vozab, 2006; Hartlova,
2004; Wokoun a kol., 2003]. Krajska
uroven je viak v tomto sméru pomérné
opomijena. Smejkal [2008] dokonce
tvrdi, ze ke koncepénim dokumentim
na trovni kraji v Ceské republice li-
teratura prakticky neexistuje, pfi¢emz
autordv ¢lanek predstavuje jednu z vy-
jimek v tomto sméru. Takto se Smejkal
[2008] zabyva analyzou zakladnich
koncepcnich dokumentii na urovni
kraja, tzv. Programu rozvoje izemnich
obvodl kraji, pricemz predmétem
jeho zajmu jsou mj. casové hledisko
tvorby téchto dokumentd, vybér jejich
zpracovatele a podoba obecné struktu-
ry respektive posouzeni kvality jejich
obsahu. Na zakladé¢ provedené analyzy
pak Smejkal [2008] zdlraznuje:

* riznorodost terminologie a metodik
tvorby koncepénich dokumentt;

e problémy v kvalit¢ vyslednych
krajskych koncepcnich dokumentii
(napf. otazky stanoveni priorit, pro-
blémova orientace dokumentt, sta-
noveni hodnoticich kritérii a dalsi);

* nedostate¢né zohlednéni vztaht
rozvojovych cilli, priorit a opatieni
a problémovych oblasti kraju;

* nedostate¢nd a vagni implementace
programi rozvoje kraja.

V tomto sméru je ovSem nezbytné
zduraznit, Ze krajské koncepéni doku-
menty neobsahuji jen a pouze vlastni
programy rozvoje kraje. Vedle téchto
zakladnich dokumentti je v soucasné
praxi rozvinuta celd fada tematickych
strategii a koncepci, které zpfesiuji
cile a priority rozvoje kraji v jednot-
livych sektorovych oblastech.

Teoreticko-metodologicky
koncept

Je tedy zfejma jistd nevyvazenost
skladby a vyuziti strategickych a dal-
Sich krajskych koncepcnich dokumen-
tt. Krom této skladebné nevyvazenosti
se ve strategickém planovani na urov-
ni krajii objevuje novy fenomén. Kraj-
ské samospravy piipravuji na podporu
svého uzemniho rozvoje dvou az tii-
uroviové Clenéni strategickych a kon-
cepcnich dokumenttl. Primarni troven
zastupuje vrcholova Strategie rozvoje
dané¢ho kraje. Obvykle nasleduje kon-
krétnéjs$i a casové omezenéjsi Pro-
gram rozvoje uzemniho obvodu, ktery
se dale rozpada do jednotlivych sekto-
rovych koncepci. OvSem, razné kraje
fesi tuto problematiku odliSné.

1) V tomto pfispévku je obecné pouzitelnd metoda strategického planovani chapana v uzsim pojeti jako metoda planovani regionalniho rozvoje.
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Obecnym piedpokladem a hypotézou pfi-
spévku je, ze krajské samospravy opous-
ti dvouvrstevny model strategického
planovani (Program rozvoje uzemniho
obvodu a navazujici sektorové koncep-
ce) a priklani se k tiivrstevnému mode-
lu (Strategie rozvoje, navazujici Program
rozvoje Uzemniho obvodu a rozsitujici
sektorové koncepce).

Cilem piispévku je tedy uchopeni proble-
matiky strategického planovani na irov-
ni krajl. Autofi prispévku se pokusi ana-
lyzovat soucasné principy strategického
planovani krajskych samosprav.

Podkladovymimaterialy pro zpracova-
ni analyzy byly strategické dokumen-
ty jednotlivych krajii v Ceské repub-
lice (viz tabulka). Vzhledem k tomu,
ze povinnosti kraji dle vyhlasky

¢. 442/2006 Sb. Ministerstva informa-
tiky je zvetejnovat hlavni dokumenty
strategické, koncepéni a programové
povahy na svych internetovych stran-
kach, byly v tivahu brany jen ty infor-
mace, které kraje timto zplsobem pfi-
mo zvefejiuji. Pro ucely analyzy byla
zvolena Siroka skala hodnoticich krité-
rii, které dle autori piispévku postihuji
nejdulezitejsi charakteristiky strategic-
kych dokumentti. Celkem bylo zvole-
no osm hodnoticich kritérii, na jejichz
zakladé¢ bylo porovnano celkem 19
strategickych dokument krajii v CR.

Prehled hodnoticich kritérii:

+ Casovy horizont platnosti dokumentu;

» Zpusob prijeti dokumentu;

» Zpracovani posouzeni vlivu doku-
mentu na zivotni prostfedi — SEA;

» Zpusob zpracovani dokumentu;

Pi-ehled zikladnich strategickych dokumenti kraji CR

» Navaznost dokumentu na dal$i kon-
cepcni dokumenty;

* Pouzita terminologie v navrhové
¢asti dokumentu;

* Pocet hlavnich priorit dokumentu;

* Vymezeni disparitnich oblasti v do-
kumentu.

Vysledky analyzy
strategickych dokumentu
rozvoje kraja

Z hlediska zavaznosti strategickych
dokumentl je obvyklou praxi kra-
ju schvaleni dokumentu v zastupitel-
stvu kraje. Urcitou odchylku muze-
me spatiovat v pfipadé¢, kdy se misto
vyrokové formule ,,schvaluje® pouzije
v usneseni zastupitelstva kraje termin
,souhlasi“. Jde zejména o preklenuti

S‘re‘]i;’:j“ky Plzefisky kraj | Jihodesky kraj Ustecky kraj Pardubicky kraj Krélovéhradecky kraj Liberecky kraj
Dokument
Program Program Program Program Strategie Program Program Strategie Program Strategie
rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje | rozvoje kraje
Program Aktualizace P Aktualizace Strategie Program Strategie Program Strategie
.= rogram e 1O, Program . d . >
Prosn? rozvoje uzem- |  Programu . Programu udrzitelného ; rozvoje rozvoje rozvoje rozvoje
Tesny p : rozvoje - . rozvoje P, R - -
ndzev niho obvodu rozvoje Jihogeského rozvoje _rozvoje Pardubického Kralovéhra- | Kralovéhra- Liberec- Liberec-
Stiedoceského |  Plzeniského krare Usteckého Usteckého kraie deckého kraje | deckého kraje kého kraje kého kraje
kraje kraje J kraje kraje J 2008-2010 2006-2015 2007-2013 2006-2020
Casovy hori- 8 let neuvedeno 7 let neuvedeno 15 let 4 roky 3 roky 10 let 7 let 15 let
zont platnosti | (2006-2013) (2007-2013) (2006-2020) | (2007-2010) | (2008-2010) | (2006-2015) | (2007-2013) | (2006-2020)
Zastupitel-
Zntisob Schvéleno Schvaleno Schvaleno stvo vzalo Schvaleno Schvaleno Schvéleno Schvaleno Schvaleno Schvéleno
r;i’eti Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem|  dokument  |Zastupitelstvem|Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem
Py 09/2006 09/2008 05/2008 na védomi 02/2006 09/2006 09/2008 03/2007 10/2007 04/2007
12/2001
Ano, souhlasné | Ano, souhlasné | Ano, souhlasné Ano, souhlasné | Ano, souhlasné Ano, souhlasné | Ano, souhlasné [ Ano, souhlasné
SEA stanovisko stanovisko stanovisko Ne stanovisko stanovisko Ne stanovisko stanovisko stanovisko
MZP 03/2006 | MZP 08/2008 | MZP 03/2008 MZP 02/2006 | MZP 06/2006 MZP 01/2007 | MZP 09/2007 | MZP 04/2007
Kombinace
dodavatelského
Zpsob pristupu se Vlastnimi
. . |spolupraci s od-| Dodavatelsky | Dodavatelsky | Dodavatelsky | Dodavatelsky | Dodavatelsky | Dodavatelsky | Dodavatelsky o Dodavatelsky
zpracovani sy silami
bory krajského
Gfadu, orgény
kraje a CSU
Uvedeno po-
g drobné v ¢lené- Ano, popsdna Ano, vazba Ano, vazba
Navaznost , ! , Uvedena . . Ano, vazba
o Ano, doku- ni na narodni, , navaznost na Strategii na Program Ano, vazba .
na dalsi . S navaznost . . . . . o na Strategii
K . menty jsou Neuvedeno regionalni . na ostatni Neuvedeno | rozvoje kraje | rozvoje kraje | na Strategii NS
oncepeni . . . . - na Strategii o A . . udrzitelného
vyjmenovany i EU uroven . . koncepéni asektorové [ a ROP Severo- | rozvoje kraje . .
dokumenty P . rozvoje kraje : , rozvoje kraje
v¢. zékonnych dokumenty strategie vychod
norem
Souhrnna Mise/pream-
strategicka vize Vize rozvoie Vize rozvoie bule, vize,
rozvoje, hlavni [ Globalni cil, e rozvoje. . . Ze TOZVO)e, Vize, priority, | globalnicil, | Vize, globalni | . -
. . o ek P kraje, globalni . 1 anx | Vize, oblasti, problémo- Lo LA . . .| Vize, globalni
Terminologie | cil, dil¢i cile, | specifické cile, A8 [ Hlavni cil, diléi P . prioritni cile, |strategické cile, |cile, strategické| , o,
p 7 . . . cil, prioritni . P priority, vé okruhy, e SO . > | cle, strategické
navrhové problémo- problémové . cile, priority, S Ld o 17 specifické cile, | prioritni osy | cile, rozvojova | . -
e R . 08y rozvoje, L strategické cile,|  specifické AP P s .| cile, rozvojova
Casti vé okruhy, | okruhy, opatfe- L opatfeni o . .. | opatfeni (v¢. | rozvoje, prio- |opatfeni (hlavni o
S ARG opatfenti, opatfeni cile, opatfeni, | =% .7 L Y : e o o opatieni
strategické cile,| ni, aktivity P i navrht aktivit) | rity, prioritni |a dil¢i), aktivity
S aktivity aktivity . [y
strategické cile, specifické
sméry, opatfeni cile
Pocet hlavnich [ 6 problémo- | 5 problémo- |8 prioritnich os . . 7 problémo- s . 5 strategickych | 5 strategickych
priorit vych okruhli | vych okruhii rozvoje > priorit 4 oblasti vych okruht 4 prioritnf cile 4 priority cil cil
Vymezeni
disparitnich Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ne Ano Ne
oblasti
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Karlovarsky kraj Jihomoravsky kraj Moravskoslezsky kraj Kraj Vysocina | Olomoucky kraj Zlinsky kraj
DX Program Program Strategie Program Strategie Program Program Program Strategie
rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje rozvoje kraje
Program rozvoje | Program rozvoje | Strategie rozvoje Program rozvoje | Strategie rozvoje Program rozvoje | Program rozvoje . .
- P . R . . Moravsko- Moravsko- - . . . Strategie rozvoje
Presny Karlovarského | Jihomoravského | Jihomoravského , , Program rozvoje | izemniho obvo- | {izemniho ob- Lo ;
p . . . . slezského slezského A . A RO Zlinského kraje
nazev kraje kraje na obdobi kraje . . : . kraje Vysocina |du Olomouckého | vodu Zlinského
20072013 | 20102013 | 20062016 | Kraje pro obdobi | - kraje na léta kraje kraje 2009-2020
20062008 2009-2016
Casovy horizont 7 let 4 roky 11 let 4 roky 8 let neuvedeno 7 let 9 let 12 let
platnosti (2007-2013) (2010-2013) (2006-2016) (2006-2009) (2009-2016) (2007-2013) (2002-2010) (2009-2020)
Schvaleno Dokument ie Schvaleno Schvaleno Dokument i Schvaleno Schvaleno Schvaleno Odsouhlaseno
Zpusob piijeti | Zastupitelstvem v pipravi éj Zastupitelstvem | Zastupitelstvem v i ravéJ Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem | Zastupitelstvem
09/2009 Pip 02/2007 05/2006 pip 12/2007 02/2006 03/2002 09/2009
Ano, souhlasné Ano, souhlasné | Ano, souhlasné Ano, souhlasné Ano, souhlasné
SEA stanovisko MZP |  Ano, probiha | stanovisko MZP | stanovisko MZP | Ano, probiha Ne stanovisko MZP Ne stanovisko MZP
11/2007 01/2007 05/2006 01/2006 11/2009
Kombinace Kombinace Kombinace Kombinace Kombinace Kombinace
dodavatelské- | dodavatelské- | dodavatelské- | dodavatelské- dodavatelské- dodavatelske-
Zpiisob ho pfistupu ho piistupu ho piistupu ho piistupu ho pfistupu ho piistupu
2 rS(:ovéni Dodavatelsky s pribéznou s pribéznou s pribéznou s pribéznou | Vlastnimi silami | s prubéznou Dodavatelsky s pribéznou
P oponenturou oponenturou oponenturou oponenturou oponenturou oponenturou
v pracovnich v pracovnich v pracovnich v pracovnich v pracovnich v pracovnich
skupinach skupinach skupinach skupinach skupinach skupinach
Ni Ano, v dokumen-| Ano, v dokumen-| Ano, v dokumen-|Ano, v dokumen- Ano, v dokumen- Ano, v dokumen-
avaznost . . . . . .
o tu jsou uvedeny | tujsou uvedeny | tu jsou uvedeny | tu jsou uvedeny tu jsou uvedeny | Ano, v doku- | tujsou uvedeny
na dalsi Ano, vazba ki o o b dalsi b dalsi .y ™
Nz 1a ROP vazby}la] dalsi vazby.pa' dalsi vazby'pa' dalsi | vaz y na alsi Neuvedeno vazby na dalii mentu struc¢né vazby'pa' dalsi
navazujici a sek- | navazujici a sek- | navazujici a sek- | navazujici a sek- navazujici a sek- uvedeno navazujici a sek-
dokumenty . . , \ ) .
torové koncepce | torové koncepcee | torové koncepce | torové koncepce torové koncepce torové koncepce
Vize, globalni Rozvojova vize, Vize, generalni
. . . JORPRN .1 | cil, prioritni osy, | Vize, prioritni | poslani, globalni R o strategické cile, | . o
Terrynmologle 'Vlze,. g[obg Ini Vize, CelkOV}: Cl!’ prioritni okruhy, | oblasti, strategic- |  strategické Prvlon'tm 08y, . Hlavm Cllf .| funkéni okruhy, \./lfe’ h,l avnt cil,
navrhové cil, prioritni osy, | priority, opatfeni, ifické cil Ké cil o i ificke opatfeni, aktivity, | priority, opatfeni, hrnné cil pilite, cile, ukoly,
Casti opatieni aktivity Spectlieke ciie, | Ke clic, o patreni, |- cile, spectlicke opatfeni aktivity souhrnne clle, opatieni
strategicka aktivity strategické cile, specifickeé cile,
opatieni aktivity, projekty aktivity
Pocet hlavnich . . Lo S prioritnich |5 globélnich stra- A L 6 funkénich e
ot 4 priority 5 priorit 6 prioritnich os oblasti tegickych cild 6 prioritnich os 5 priorit okruhit 4 pilife
Vg;;?:ﬁ‘gﬁ;ss}:?' Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne

obdobi, kdy je nutné nové zpracova-
ny dokument aktivovat, ale jesté neni
dokonceno posuzovani vlivii koncep-
ce na zivotni prostfedi. Po dokonceni
procesu SEA je dokument zastupitel-
stvem schvalen. Obvykly je také sou-
hlas ¢i schvéleni odpovédného vyboru
¢i komise pred vlastnim schvalovanim
v zastupitelstvu. Zde rtizné kraje ne-
dosahuji odlisnosti a strategické do-
kumenty jsou ptredkladany zastupitel-
stviim k usneseni.

Z hlediska ¢asového horizontu plat-
nosti dokumentu jsou mezi zakladni-
mi strategickymi dokumenty kraja, at’
uz se jedna o program rozvoje kraje
nebo o strategii rozvoje kraje, velké
rozdily. V pfipad¢ programu rozvoje
kraje se vétSina kraju pfiklani k va-
riant¢ sedmiletého obdobi vztazené-
ho svym koncem ke konci soucasné-
ho programového obdobi EU (2013)
nebo k varianté ctyfletého obdobi od-
povidajiciho volebnimu obdobi za-
stupitelstva kraje. Cast kraji rovnéz

zvolila pribézny zpltisob zpracovani
a aktualizace svého programu rozvo-
je kraje, ktery tak neni nijak casové
omezen. Trochu jina situace je u stra-
tegie rozvoje kraje, kterd je povazo-
vana za dlouhodoby strategicky doku-
ment a je tedy zpracovavana na delsi
obdobi — vétsinou 10 az 15 let. Zde jiz
neni patrna vazba na jina strategicky-
planovaci obdobi a ve vétsiné pripada
se zvolené obdobi nejevi komplemen-
tarni ani s obdobimi dil¢ich Programi
rozvoje kraje.

Dalsim bodem, ktery byl predmé-
tem analyzy kraji, je zplsob zpraco-
vani téchto koncepci. Na zakladé vy-
sledkii realizované analyzy je mozné
klasifikovat tfi zakladni skupiny zpra-
covani strategickych dokumentd. Prv-
ni skupinu tvofi koncepce, které byly
na zékladé poptavky zpracovany do-
davatelskym zplsobem. Zde text kon-
cepce zpracovava dodavatel na zakla-
dé pripominek objednavatele (kraje).
Druhou formou je zpracovani vlastni,

kde kraj vyuziva odbornosti zamést-
nancti odboru/oddéleni regionalniho
rozvoje. Tteti formu tvofi kombinace
dvou uvedenych pfistupti, kde doda-
vatel z pozice ,,vnéjSiho experta“, ne-
zatizeného vnitinimi procesy, provede
socioekonomickou analyzu a nasledn¢
formuluje navrhovou ¢ast. Cely text je
prubézné diskutovan a pfipominkovan
odborem/oddé¢lenim regionalniho roz-
voje a Sirokymi (i nékolika tematicky-
mi) pracovnimi skupinami, do kterych
jsou nominovani mistni experti napf.
z privatni, vzdélavaci a vetejné sféry.

Terminologie pouzivana ve strategic-
kych dokumentech jednotlivych kraja
je velmi roztfisténa a i kdyz souhrnné
1ze charakterizovat jako hlavni pojmo-
slovi priority — cile — opatfeni — akti-
vity, je mozné mezi kraji identifikovat
mensi ¢i vétsi odchylky od tohoto mo-
delu. Za problematickou povazujeme
zejména rozdilnou vyznamovou uro-
vei stejnych/podobnych pojmi pouzi-
vanych ve strategickych dokumentech
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krajl, coz ztéZuje vzajemné porovna-
ni téchto dokumentti. Jedna se zejména
o terminologii hlavnich priorit jednot-
livych kraju. Ptikladem Ize uvést hlav-
ni priority Strategie rozvoje Liberecké-
ho kraje, které jsou oznaCovany jako
»strategické cile®, zatimco ve Strategii
rozvoje Kralovéhradeckého kraje jsou
to ,,prioritni oblasti a pojem ,,strate-
gické cile” je zde pouzity pro defini-
ci obecnéjsich rozvojovych cilt kra-
je. Ke stietu tak dochazi zejména pii
oznacovani hlavnich priorit ve stra-
tegickych dokumentech jednotlivych
kraji. V praxi se miZzeme setkat s tie-
mi hlavnimi skupinami oznaéeni: ,,pri-
ority* (prioritni osy, prioritni oblasti)
vs. ,prioritni cile“ (strategické cile) vs.
»problémové okruhy* (funkéni okruhy,
pilife). Riznorodost téchto termint je
na prvni pohled dobfe patrna, zvlasté
pak, kdyz se obdobné terminy pouzi-
vaji pro oznaCovani nizsich ¢i vyssich
urovni priorit v téchto dokumentech.
Obdobné je tomu u ,vize* strategic-
kych dokumentt, kterou u nékterych
kraji bud’ nahrazuje ,,globalni (hlavni)
cil“ nebo tato kategorie neni definova-
na vibec a v dokumentu jsou popsany
az konkrétni priority a cile. Pokud se
zaméiime na nejniz§i uroven, tzn. kon-
krétni opatfeni a nasledné rozvojové
aktivity, lze jiz konstatovat shodu v po-
uzité terminologii mezi kraji.

Z hlediska poctu hlavnich priorit ve stra-
tegickych dokumentech byly mezi jed-
notlivymi kraji zaznamenany relativné
malé rozdily, jejich pocet ve vEétSing pii-
padt kolisal mezi ctyfmi az Sesti hlavni-
mi prioritami, pouze v Programu rozvo-
je Pardubického kraje bylo definovano
sedm hlavnich priorit (problémovych
okruht) a v Programu rozvoje Jihoces-
kého kraje dokonce osm priorit (priorit-
nich os rozvoje).

Pii pohledu na obsahové ¢lenéni jed-
notlivych dokumenti nebyly analyzou
zjistény zasadnéjsi rozdily. Programo-
vé dokumenty jsou v souladu s obecné
pfijimanou metodikou pro strategické
planovani vétsinou v hlavnich ¢astech
Clenény na uvodni analytickou cast
a nasledujici navrhovou ¢ast. Analytic-
ka cast zkoumanych dokumentd, jimi
nejcastéji nazyvana jako socioekono-
micka, je v drtivé vétsing piipadl za-
koncena a shrnuta formou SWOT ana-

lyzy, ktera se stava vychodiskem pro
navrhovou ¢ast. Rozsah a hloubka na-
vrhové ¢asti u jednotlivych dokumenti
je pomérné¢ rozmanita. Z pohledu $ii-
ky navrhové ¢asti se kromé samotnych
opatfeni k realizaci objevuji kapitoly
fesici implementaci, financovani, mo-
nitoring a evaluaci pfi provadéni pro-
gramu. Z pohledu hloubky je u vsech
dokumenti postupovano od obecné
vize ¢i globalniho cile ke konkrétnéj-
$im cilim a opatfenim (vice v ¢asti ter-
minologie). Byla vysledovana pravi-
delnost v zakonceni této Casti urcitou
formou akéniho planu obsahujiciho jiz
konkrétni ukoly a opatfeni k plnéni.
Mimo vyse uvedené dvé hlavni ¢asti
vsech dokument se v jednotlivych pfi-
padech objevuji méné casté ¢asti doku-
mentd jako napf. mapové ptilohy ¢i vy-
mezeni disparit v izemi.

Jako i v jinych castech dokumentd,
i v pfipadé€ vymezeni disparitnich uzemi
regionu byly zjistény analyzou znacné
rozdily. Jednotlivé dokumenty se pohy-
buji v této problematice na Skale, ktera
zaCind absenci vymezeni disparit v Gize-
mi kraje a konc¢i zna¢né propracovanym
a sofistikovanym systémem pro identi-
fikaci rozdil v rozvoji uzemi.

Navaznost na dalsi strategické doku-
menty je u vétSiny krajskych koncep-
ci dobfe popsana, zejména co se tyce
nadfazenych strategickych dokumen-
th. Vyjimku tvoii pouze kraje Plzen-
sky, Pardubicky a Vysocina, v jejichz
strategickych rozvojovych dokumen-
tech neni navaznost na jiné strategické
dokumenty uvedena.

Popis implementace je v zdsadé ob-
sazen ve vétsin¢ zkoumanych do-
kumentli, velmi riiznorodé je ovSem
pojeti této Casti a jeji kvalita. U né-
kterych dokumentti tato ¢ast ovSem
chybi uplné. Obecné Ize konstatovat,
ze implementace je zajiSténa ,,roz-
padem* zkoumanych programovych
dokumentd na dokumenty s krat$im
horizontem nazyvané jako plany roz-
voje. Pouze u malého poctu doku-
menti jsou uvedena institucionalni
a provozni opatfeni nutnd pro spravné
provadéni programovych dokumentl
v¢. presnych pravidel pro monitorova-
ni, hodnoceni a finan¢ni fizeni a kont-
rolu programu.

U vétSiny dokumenti nalezneme také
finan¢ni plan v¢. vazby na mozné
zdroje financovani, je ovSem opét pa-
trny znacné€ riznorody piistup k pojeti
tohoto problému. Nékteré dokumenty
se spokoji pouze s obecnym vymeze-
nim zdroju, jinde jsou zdroje podrob-

v

kumentu napf. u jednotlivych opatfeni.

Podminkou schvaleni strategie/progra-
mu rozvoje je dle zakona ¢. 100/2001
Sb. posouzeni vlivii koncepce na zivot-
ni prostfedi. Dle vysledkil nasi analy-
zy je mozné konstatovat, Ze az na dvé
vyjimky maji vSechny kraje své roz-
vojové dokumenty projednany v ram-
ci procesu SEA. Absenci SEA je moz-
né obvykle spatfovat u koncepci, které
si dany kraj zpracovaval sam prostied-
nictvim svého odboru/oddéleni regio-
nalniho rozvoje (napf. kraj Vysocina).

Zavéry a doporuceni
pro koncepéni ¢innost
uzemnich samospravnych

celku

V soucasnosti pretrvava v regional-
nim rozvoji eklektické pojeti vlastniho
procesu strategického planovani. Toto
pojeti nabizi aktérim Siroké moznos-
ti volby zplsobu zpracovani strategic-
kych dokumentti. Hlavnim pfinosem
prispévku je predstaveni nejCastéj-
Sich pfistupti, modelt a struktury kraj-
skych strategickych dokumentti v ak-
tualnim obdobi.

Dle provedené analyzy je mozné kon-
statovat, ze jednotlivé kraje se rozcha-
zitém modelu strategického planovani.
Cast krajii pouziva jako primarni doku-
ment strategii rozvoje a ¢ast program
rozvoje. Témer polovina kraji vsak jiz
vyuziva tiivrstevny model strategické-
ho planovani, v némz je strategie roz-
voje nadfazena programu rozvoje.

Druhotnym aspektem je pak vlastni
struktura dokumentu. Vsechny doku-
menty vyuzivaji ¢lenéni do nékolika
vertikalnich pilift, pficemz kazdy ten-
to vertikalni pilit se vénuje konkrétni
dil¢i problematice v daném kraji. Kaz-
dy z téchto pilitt je dale ¢lenén do né-
kolika dalsich urovni dle potieb detai-
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lu daného kraje. Zde je opét znacna
terminologicka nejednota jiz pfi vni-
mani zakladni Grovné danych pilia,
kde se nejcastéji objevuje formulace

e

,Lpilit*, ,,cil, ,,priorita“ apod.

Poslednim nosnym aspektem je pfi-
stup kraji k procesu tvorby strategic-
kych dokumenti. Zde je mozné iden-
tifikovat n¢kolik zakladnich pfistupu,
a to od vlastniho zpracovani (odbory
daného kraje, pod zastitou odboru regi-
onalniho rozvoje) pres vyuziti externi-
ho subjektu (firma, univerzita aj.), kte-
ry zcela zpracuje uvedeny dokument,
ke kombinaci vyse uvedenych pfistu-
pu, kdy je analyticka i strategicka ¢ast
zpracovana externimi experty, ale jed-
notlivé faze dokumentu jsou jiz v pro-
cesu tvorby podrobeny $iroké evaluaci
v ramci pracovnich skupin (sloZzenych
ze zastupcu vetejné spravy, soukromé-
ho sektoru a dalSich vyznamnych in-
stituci regionu). Mnohde je jiz do pro-
cesu zpracovani dokumentu zapojena
vefejnost, a to zejména prostiednic-
tvim externi webové aplikace.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim
lze konstatovat, Zze v ramci strategic-
kého planovani panuje na Girovni kraji
metodologickd, strukturalni, procesni
a terminologickd nejednotnost. Tento
stav 1ze posuzovat ze dvou uhld po-
hledu. Na jedné strané je vySe popsa-
na roztiisténost strategického planova-
ni na Grovni krajii negativnim jevem
z hlediska moznosti objektivni kom-

parace a vyhodnoceni kvality a ucin-
nosti jednotlivych strategickych do-
kumentd, stejné jako moznosti jejich
vzéajemné provazanosti v pripad¢ kraja
fesicich spolec¢né aktivity v urCité te-
matické oblasti (napf. doprava) nebo
v ramci stejného regionu soudrznosti
NUTS II. Na stran¢ druhé individua-
lita ve zplsobech zpracovani strategic-
kych rozvojovych plant 1épe profiluje
jednotlivé dokumenty smérem k real-
nym potiebam kraji. Dostupny mix
nastrojl a piistupl nabizi krajim vyssi
specializaci dokumentd a tedy i jejich
efektivnéjsi implementaci.

Jednim z hlavnich cilti tohoto prispév-
ku bylo upozornit na existujici roztfis-
ténost mezi piistupy jednotlivych kraja
ke strategickému planovani a iniciovat
tak aktivity vedouci k §irsi debat¢ re-
levantnich aktérti regionalniho rozvoje
na narodni i regionalni urovni k otaz-
kam metodiky tvorby krajskych strate-
gickych dokumentti. Zaroven je ptred-
métem dal$iho studia, aby jednotlivé
modely strategického planovani byly
rozvedeny do podoby konkrétnich do-
poruceni aplikovatelnych v praxi.
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ENGLISH ABSTRACT

The Decade of Experience with Strategic Planning of Czech Republic’s Regions, by Oldtich Hajek, Pavel Grebenicek and

Veronika Hubackova

The approach of regional authorities to strategic planning is very differentiated today. As evidence to this, there are differ-
ent hierarchies in the strategic documents of regional development within the Czech Republic, as well as in their structures,
methodology, terminology and a number of other aspects. Based on a set of selected evaluation criteria to study the current
trends in strategic planning, this contribution compares various strategic development documents of Czech regions.
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