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Prispévek se venuje problematice modelovani prostorovych konfliktit funkcniho vyuziti uizemi v ramci vizemniho planovani
s charakteristikami odvozenymi ze zemského povrchu. Konkrétné se jedna o modelovani konfliktii funkcnich ploch bydle-
ni a sportu a rekreace se sklonem svahit a mirou oslunéni svahii, které Ize povazovat z hlediska komfortu a kvality Zivota
obyvatel za velmi diilezité. Hlavnim cilem prispevku je pak zhodnoceni viivu kvality podkladového digitalniho vyskového
modelu (DEM) na vysledky modelovani vyse uvedenych prostorovych konfliktii. Lze predpokladat fakt, Ze nekvalitni DEM
povede k nekvalitnim vystupim analyz. Vstupnimi daty pro tvorbu podkladovych DEM byly zejména vrstevnice z datového
modelu DMU 25. 7 vysledkii zpracovanych analyz je patrné, Ze v pripadé pouziti kvalitniho DEM lze vidy jednoznacné
identifikovat mista s kritickou hodnotou sledovanych jevii. Pri pouziti nekvalitniho podkladového DEM vSak miize dojit
k problematickému vymezovani potiebnych opatieni ¢i planovani dalsiho rozvoje obci.

Uvod

Vétsina lidskych aktivit, které se ode-
hravaji v prostoru, tj. v ur¢itém tzemi,
je do znacné miry zavisla na charakteru
vlastniho zemského povrchu. Zemsky
reliéf uruje vhodnost lokalizace téch-
to aktivit v daném misté, popf. limity
vyuziti uzemi pro danou aktivitu [Hyv-
nar a kol. 2007, zékon ¢. 183/2006 Sb.,
0 tizemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich ptedpist]. Pokud
nejsou tyto limity ¢i omezeni dodrzova-
ny, dochazi ke konflikttim, které mohou
mit riznou zavaznost [Dai et al. 2001,
VozZenilek 2002, Montz a Tobin 2008,
Gallay 2010, Pechanec a kol. 2011].

Tento piispévek se vénuje problemati-
ce modelovani prostorovych konfliktt
funkéniho vyuziti tzemi v ramci uzem-
niho planovani s charakteristikami od-
vozenymi ze zemského povrchu. Kon-
krétné se jedna o modelovani konfliktl
funkénich ploch bydleni a sportu a re-
kreace se sklonem svaht a mirou oslu-
néni svahtl. Pro odvozeni charakteristik
zemského povrchu v prostfedi geogra-
fickych informacénich systému (GIS)
je vyuzivan digitalni vyskovy model
(DEM), ktery nahrazuje realny zem-
sky povrch [napt. Krcho 1990, Tucek
1998, Li et al. 2005]. Pro odvozeni
souvislého DEM ze vstupnich dat (nej-
Castéji diskrétnich vyskovych bodi)
lze vyuzit rGzné interpolacni metody
[Longley et al. 2001, Fencik a Vajsab-
lova 2006, MitaSova a Mitas 1993], je-

jichz vysledkem vSak mohou byt rizné
kvalitni vystupy [Desmet 1997, Lo-
pez 2000, Krcho 2001, Hofierka et al.
2007, Li a Heap 2008, Erdogan 2009,
Svobodova a Tu¢ek 2009]. Hlavnim ci-
lem piispévku je tedy zhodnoceni vlivu
kvality podkladového DEM (z hledis-
ka pouzité interpolacni metody) na vy-
sledky modelovani prostorovych kon-
fliktd v ramci uzemniho planovani.
Modelové tzemi pro zpracovani uka-
zek je lokalizovano v Potstatské vrcho-
ving spadajici do mikroregionu Hranic-
ko. Typ reliéfu vybraného Sir§iho okoli
(o rozloze 4x4 km) modelového tze-
mi byl dle relativni vyskové Clenitosti
170 m ur¢en jako plocha vrchovina.
Vlastni modelové izemi je vymezeno
zastavbou mésta Potstatu (obr. 1).
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Obr. 1: Vyskové poméry Sirsiho okoli
modelového uizemi

Role zemského povrchu pii
planovani v izemi

Tvar a charakter zemského povrchu 1ze
popsat pomoci jeho zakladnich charak-
teristik, tzv. morfometrickych paramet-
ri. Wilson a Gallant [2000] je rozdé€luji
na dv¢ zakladni skupiny. Prvni skupi-
nu tvoii charakteristiky odvozované
pfimo z DEM (zemského povrchu),
jakymi jsou sklon, orientace ¢i kiivost
reliéfu, druhou skupinu pak predstavuji
charakteristiky popisujici pfirodni pro-
cesy probihajici na zemském povrchu.
Pii hodnoceni vhodnosti tzemi pro
jeho vyuziti v ramci uzemniho plano-
sklon a orientace svahu.

Sklon svahu je charakteristikou reliéfu,
ktera do znacné miry ovliviiuje vetsi-
nu lidskych aktivit v jakémkoliv tze-
mi. Roviny a mirné svahy byly vzdy
vyhledavany a osidlovany diive nez
svahy s vy$$imi sklony. Vyjimku tvofi
pouze aktivity spojené s nutnosti sklo-
néného terénu, napft. zimni sporty, nebo
oblasti, kde neni vhodnéjsi (rovnéj-
$1) lokalita. Z urbanistického hlediska
vyssi sklon vzdy znamena vétsi tech-
nickou naroc¢nost vystavby i nasledné
udrzby budov a technické infrastruktu-
ry. Pro zakladani staveb jsou nejvyhod-
néjsi rovinaté nebo mirné se svazujici
parcely se sklonem do pfiblizné 10 %.
Podrobngjsi limity uvadi Navratilova
a kol. [2006] ¢i Ruzicka [2000]. Di-

vvvvvv

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XVI - CISLO 2/2013




uzemich je nutno fesit jiz v zakladnim
urbanistickém konceptu, kde vedle hle-
disek stavebni a provozni ekonomie,
bilancovani pfesunu zeminy, koncep-
tu obsluznych komunikaci a technic-
ké infrastruktury je nezbytné sledovat
celkové krajinné pusobeni [Navrati-
lova a kol. 2006]. Zejména ve zvlasté
chranénych lokalitach jde pfi Gpravach
uméle vyrovnavajicich terénni nerov-
nosti ve svazitych lokalitach o klicovy
zasah do krajinného obrazu a muze se
jednat i o devastaci pfitomnych hodnot
[Jablonska a kol., 2010].

Sklon svahu spole¢né s orientaci sva-
hu podmifiuji miru oslunéni reliéfu
(resp. thel dopadu slune¢nich paprs-
ki), kterd ma v ramci uzemniho pla-
novani vliv pfedev$im na kvalitu Zi-
votniho prostedi obyvatel a lokalizaci
aktivit definovanych dle tzv. zrako-
vych ¢innosti. ,,Pfi dennim osvétleni
se musi (ve vnitfnich prostorech s tr-
valym pobytem lidi v souladu s jejich
funkei) zachovavat podminky zrakové
pohody pfi zatazené obloze i pfi jasné
nebo polojasné obloze a pfimém slu-
ne¢nim svétle“ [CSN 730580-2]. Pii
navrhovani zastavby jsou dle normy
CSN 730580 Denni osvétleni budov
stanoveny mimo jiné i hodnoty ma-
ximalniho whlu stinéni piekazkami
(napf. okolnimi budovami) ¢i terénem
pro rizné typy zastavby.

Vhodna orientace vici svétovym stra-
nam v souvislosti s mirou osluné-
ni reliéfu ma vsak i velmi prakticky
dopad. V poslednich letech se velmi
rozviji vystavba tzv. pasivnich nebo
nizkoenergetickych domd, kde je ten-
to faktor velmi zasadni. Pro vystavbu
takovychto domi jsou nejvhodnéj-
§i pozemky na jiznich svazich, kde
lze béhem zimy ziskat o 10 az 30 %
vice slunec¢niho zafeni nez napiiklad
na rovin€. Jizni svah s nepfiznivym
smérem pievladajicich studenych vé-
tr vSak o svou vyhodu pfichazi. Také
formalné stanovené uli¢ni ¢ary, které
né¢kdy neumoziuji dostatecné odstupy
budov, snizuji garanci dostatku nesti-
néného slunecniho zateni dopadajici-
ho na fasady s obytnymi mistnostmi
po dobu Zivotnosti stavby. To muze
zvysit mérnou potiebu tepla az o de-
sitky procent [H. L. C., 2011].
Problematice umistovani staveb obec-
ného charakteru se dale vénuje napf.
Jablonska a kol. [2010], ktera ve své

publikaci rozebira vhodnou orientaci
budovy nejen s ohledem na svétové
strany, ale také s ohledem na orienta-
ci vuci okolnim budovam a prilehlym
komunikacim.

Modelovani prostorovych
konflikta v Gzemi

Tvorba podkladovych DEM a odvo-
zeni morfometrickych parametri

Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem pfi-
spévku je zhodnoceni vlivu kvality
podkladového DEM z hlediska pouzité
interpola¢ni metody na vysledky mode-
lovani prostorovych konflikti. Na po-
¢atku modelovani bylo tedy tfeba ziskat
dva rtzné kvalitni DEM, nad nimiz bu-
dou nasledné provadény dalsi analyzy
a budou sledovany zmény ve vysled-
cich. Pfi pouziti stejnych vstupnich dat
pro vytvaiené DEM je jako tzv. kvalitni
DEM oznacovan ten, ktery pii hodnoce-
ni dle neprostorovych ukazateli metric-
ké presnosti dosahl nejlepsiho hodno-
ceni. Jako tzv. nekvalitni DEM je poté
oznacovan ten model, ktery dosahl nej-
hor$iho hodnoceni. Podminkou vybéru
kvalitniho a nekvalitniho DEM je tedy
vytvofeni sady vice DEM, které vstupu-
ji do hodnoceni piesnosti.

Hodnoceni presnosti DEM bylo vé-
novano jiz mnoho publikaci [napf.
Desmet 1997, Lopez 2000, Krcho 2001,
Hofierka et al. 2007, Li a Heap 2008,
Erdogan 2009, Jedlicka 2009]. Volbou
nejvhodnéjsi interpolacni metody a na-
staveni jejich parametrti pro jednotlivé
typy reliéfu se pak ve své praci zabyva-
la Svobodova [2008], Svobodova a kol.
[2009] ¢i Svobodova a Tucek [2009].
Z téchto praci vyplyva, Ze pro tvorbu di-
gitalniho vyskového modelu (z vrstev-
nic z DMU 25) je pro typ reli¢fu plocha
vrchovina vhodné vyuzit interpolacni

metodu kriging napf. s pouzitim expo-
nencialniho ¢i sférického modelu teore-
tického semivariogramu, které zdiraz-
fuji vliv hodnot nejblizsich vstupnich
bodi na odhadované hodnoty, nebo
metodu splajn s tenzi s nizsi hodnotou
parametru vahy (napf. 0,1), ktera zptiso-
buje vysoké napéti vysledného povrchu.
Dle vySe uvedenych doporuceni a na-
sledného hodnoceni metrické ptesnosti
DEM byla pro tvorbu kvalitniho DEM
modelového izemi pouzita metoda kri-
ging s vyuzitim exponencialniho mode-
lu teoretického semivariogramu a para-
metrem n = 20 bodt. Nekvalitni DEM
daného uzemi vznikl pouzitim metody
IDW s hodnotou power = 2 a n = 20.
Vybér nastaveni opét vychazel z vysled-
ki vy$e zminénych praci. Pro tvorbu
digitalnich vyskovych modeld byly vy-
uzity vrstevnice z datové sady DMU 25
s ekvidistanci 5 m. Velikost pixelu byla
nastavena na 10 m. Jelikoz se jedna
0 uzemi s dostatenou hustotou vstup-
nich dat, byl pro ovéteni pfesnosti obou
modelt dostacujici vypocet neprosto-
rovych ukazatel (tab. 1). Cely postup
zpracovani probihal v prostiedi progra-
mu Esri ArcGIS 10.

Spravnost zhodnoceni kvality vytvore-
nych DEM potvrzuje i jejich prostorova
vizualizace s pouzitim stinovaného reli-
éfu (obr. 2) ¢i vizualizace odvozenych
morfometrickych parametrit — sklonu
a orientace svahu (obr. 3 a 4). Jak pfi
pouziti stinovaného reliéfu, tak pii vi-
zualizaci sklonu ¢i orientace svahd, jsou
na vystupech z DEM vytvoteného po-
moci interpola¢ni metody IDW patrny
tzv. um¢lé terasy, které zptisobuji ne-
realné skokové zmény hodnot. U sklo-
nu svahu dochazi k jeho podhodnoce-
ni v rovinnych ¢astech teras, a naopak
k nadhodnoceni ve sklonitych ¢astech.
Pti tvorbé DEM metodou IDW casto
vytvafeji interpolované hodnoty okolo

Oznageni DEM Interpolacni metoda RMSE | AE | H
(nastaveni)

kvalitni kriging (exponencialni model) 1,51 1251,39 | 0,44

nekvalitni IDW (power = 2) 2,50 2343,50 | 0,45

Tab. 1: Hodnoty neprostorovych ukazatelii piesnosti kvalitniho a nekvalitniho DEM

Pozn.: RMSE — root mean square error (stfedni kvadraticka chyba), AE — absolute error
(celkova absolutni chyba), H — hammock index (index nadhodnoceni hodnot vstupnich dat)
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Obr. 2: Stinovany reliéf odvozeny 7 kvalitniho DEM vytvoieného metodou kri-
ging (vlevo) a nekvalitniho DEM vytvoieného metodou IDW (vpravo).
Povrch kvalitniho DEM je hladky, zatimco u nekvalitniho DEM doslo
na svazich ke vzniku drobnych teras.

To12 17 s

Obr. 3: Sklon svahu odvozeny z kvalitniho DEM (vlevo) kopiruje hladky pribéh
podkladového DEM a jednotlivé kategorie sklonu vytvdieji kompaktni
oblasti. Pritbéh sklonu svahu nad nekvalitnim DEM (vpravo) kopiruje
vzniklé terasy. V rovinnych Castech teras jsou tedy hodnoty sklonu pod-
hodnoceny, a naopak ve sklonitych édstech teras nadhodnoceny.

Obr. 4: Hodnoty orientace svahu nad kvalitnim DEM vytvaieji kompaktni ob-
lasti (vlevo). Castéj$i lokdlni zmény orientace svahii na nekvalitnim
DEM (vpravo) jsou zpiisobeny koncentrickym uspoidddanim hodnot
nadmoiské vysky okolo vstupnich bodu pii interpolaci pomoci metody
IDW, které zpiisobuje vétsi plandrni zakiiveni zemského povrchu.

vstupnich bodi koncentricka uskupenti,
ktera v horizontalnim sméru zpusobuji
vétsi zaktiveni zemského povrchu, a tim
padem dochazi i k cast&jsim lokalnim
zménam orientace svahu.

Zpracovani analyzy skionu
a oslunéni svahu

Hodnoty gridd sklonu svahu odvozené
z kvalitniho a nekvalitniho DEM byly
pro potieby zpracovani analyzy kon-
fliktu s vybranymi funkénimi plocha-
mi (bydleni a rekreace) reklasifikovany
do tii kategorii. Mezni hodnoty sklonu
vychazeji z limitnich hodnot pro vystav-
bu, které uvadi napt. Razicka [2000]
¢i Navratilova a kol. [2006].

Z vystupnich vrstev byla nasledné
za pouziti funkce zonal histogram zjis-
téna Cetnost pixell vybrané funkéni
plochy spadajici do jednotlivych kate-
gorii sklonu (sklonu po reklasifikaci).
Vynasobenim Cetnosti pixelll plochou
jednoho pixelu (100 m?) byla ziskana
konkrétni rozloha. Podminkou vyuziti
funkce zonal histogram bylo prevede-
ni vektorové vrstvy funkénich ploch
na rastr. Minimalni, maximalni a pri-
mérné hodnoty sklonu na tizemi sledo-
vanych funk¢nich ploch byly ziskany
pouzitim funkce zonal statistic nad pi-
vodnimi gridy sklonu svaht.
Odvozeni miry oslunéni vychazelo
z metodiky LANDEP [Ministerstvo
zivotného prostredia SR 2004]. Pod-
kladem pro vypocet oslunéni byly hod-
noty sklonu a orientace svaht rekla-
sifikované do kategorii dle pfislusné
metodiky (viz tab. 2). Naslednou kom-
binaci (funkce combine) reklasifikova-
nych gridd vznikl grid miry oslunéni
svaht. Pomoci funkce zonal histogram
byla poté zjisténa rozloha vybranych
funkénich ploch nalezejicich do jed-
notlivych kategorii miry oslunéni.
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Orientace svahu Sklontyahuly]
<3 3-7 7-12 12-17 > 17
S 3 3 3 4 5
SV 3 3 3 4 4
\% 3 3 3 3 3
Vv 3 2 2 2 2
J 3 2 2 1 1
JZ 3 2 2 2 2
Z 3 3 3 3 3
SZ 3 3 3 4 4

Tab. 2: Mira oslunéni svahii dle hodnot sklonu a orientace svahii (upraveno
dle Ministerstva Zivotného prostredia SR 2004)

Bydleni — stav
Sklon [°] K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
0,0-12,0 14,69 79,02 16,15 86,87 1,46 7,85
12,1-17,0 3,34 17,97 1,97 10,60 1,37 7,37
>17,0 0,56 3,01 0,47 2,53 0,09 0,48

Tab. 3: Rozlohauzemispadajicich dojednotlivych kategorii sklonu pro stavajici

Sunkcéni plochy bydleni p¥i pouZiti kvalitniho (K) a nekvalitniho

(N) podkladového DEM
Sport a rekreace — stav
Sklon [°] K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
0,0-12,0 2,96 69,00 3,36 78,32 0,40 9,32
12,1-17,0 1,15 26,80 0,85 19,82 0,30 6,98
>17,0 0,18 4,20 0,08 1,86 0,10 2,34

Tab. 4: Rozloha uzemi spadajicich do jednotlivych kategorii sklonu pro
stavajici funkéni plochy sportu a rekreace pii pouZiti kvalitniho (K)
a nekvalitniho (N) podkladového DEM
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Obr. 5: Konflikt vybranych funkcnich ploch s hodnotami sklonu svahu odvo-
zenymi z kvalitniho (vlevo) a nekvalitniho DEM (vpravo) na piikladu

mésta PotStatu

Vysledky modelovani

Konflikt vybranych funkénich ploch
se sklonem

Sklon svahu ovliviiuje technickou a fi-
nanéni narocnost vystavby bytovych
i rekreacnich objektt. Z hlediska izem-
niho planovani a omezovani vystavby se
sklon vyuziva napf. i pro lokalizaci po-
tencionalniho ohrozeni sesuvy ¢i erozi.
Dle metodiky LANDEP uvadi Razicka
[2000] limitni hodnoty sklonu pro nasle-
dujici lidské aktivity: komplexni bytova
vystavba do 12°, individualni bytova
vystavba do 17°, primysl do 7°, zahra-
dy do 3°, ornd ptuda do 7°, sady do 17°,
vyroba krmiv od 7° do 17°, louky a pas-
tviny od 12° do 25°. Navratilova a kol.
[2006] dale uvadi limitni sklon pro
tézkou stavebni montadz a prevladajici
fadkovou zastavbu 5°. Bodovou formu
zastavby lze dle vyzkumu Navratilové
a kol. [2006] realizovat az do sklonu
12°, avSak jiz s ptfedpokladanymi poti-
zemi pii vedeni obsluznych komunikaci
a inzenyrskych siti. Do 15° sklonu oslu-
néné strany je pak terén mozné vyuzit
pro urcité druhy individudlni zastavby.
V radmci analyzy je sledovan konflikt
hodnot sklonu (odvozenych z kvalitniho
a nekvalitntho DEM) s funkénimi plo-
chami bydleni a rekreace na izemi sou-
vislé zastavby mésta PotStatu (obr. 5).
Jako zkoumand limitni hodnota byla
zvolena hodnota 12° pro fadkovou a bo-
dovou vystavbu a hodnota 17° pro indi-
vidualni bytovou vystavbu.

Pro béznou tadkovou ¢i bodovou by-
tovou vystavbu je mozné vyuzit terén
se sklonem do 12° [Navratilova a kol.
2006]. Pii pouziti kvalitniho DEM byl
tento limit sklonu svahu u stavajicich
funkénich ploch pro bydleni pfekrocen
z 21 % a u stavajicich funkénich ploch
urcenych pro sport a rekreaci z vice nez
30 % (tab. 3 a 4). Rozsah konflikti se
sklonem je vSak pfi pouziti nekvalitni-
ho DEM fadové o 8§-9 % mensi. Limit
sklonu svahu 12° byl v tomto ptipadé
pfekroc¢en pouze u cca 13 % stavaji-
cich ploch pro bydleni (tab. 3) a cca
22 % stavajicich funkénich ploch pro
sport a rekreaci (tab. 4). Diivodem niz-
Sich hodnot sklonu svahu pii pouziti
nekvalitniho DEM je pfitomnost drob-
nych umélych teras, jejichz horni ¢asti
jsou témét rovinné (obr. 2 a 3).
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Bydleni — navrh
Sklon [°] K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
0,0-12,0 13,58 92,06 13,66 92,61 0,08 0,55
12,1-17,0 1,15 7,80 1,08 7,32 0,07 0,48
>17,0 0,02 0,14 0,01 0,07 0,01 0,07

Tab. 5: Rozloha uzemi spadajicich

do jednotlivpch kategorii sklonu pro

navrhované funkcéni plochy bydleni pii pouZiti kvalitniho (K)
a nekvalitniho (N) podkladového DEM

Sport a rekreace — navrh
Sklon [°] K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
0,0-12,0 0,52 81,25 0,55 85,94 0,03 4,69
12,1-17,0 0,11 17,19 0,09 14,06 0,02 3,13
>17,0 0,01 1,56 0,00 0,00 0,01 1,56

Tab. 6: Rozloha uzemi spadajicich

do jednotlivych kategorii sklonu pro

navrhované funkéni plochy sportu a rekreace pii pouZiti kvalitniho (K)
a nekvalitniho (N) podkladového DEM

Typ funkéni | Rozloha | Min. sklon [°] | Max. sklon [°] | Prim. sklon [°]
plochy [ha] K N K N K N

bydleni — stav 18,59 0,02 | 0,09 | 26,30 | 25,36 | 825 | 7,51
bydleni - 14,75 | 030 | 0,10 | 17,77 | 1941 | 7,56 | 7.44
navrh

sport

a rekreace 429 | 0,88 | 0,84 | 27,79 | 21,62 | 9,98 | 9,13
— stav

sport

a rekreace 0,64 385 | 0,79 | 17,38 | 14,84 | 9,94 | 8,05
—navrh

Tab. 7: Zdakladni charakteristiky sklonu svahu pro uzemi sledovanych
funkénich ploch odvozené nad kvalitnim (K) a nekvalitnim DEM (N)
v ramci zastavéného uzemi mésta PotStdatu

Individualni bytovou vystavbu lze dle
metodiky LANDEP [Ruzicka 2000]
realizovat az do sklonu 17°. Zde je
vSak tfeba pocitat s jiz zvySenymi
technickymi i finan¢nimi néklady. Po-
dil stavajicich funkénich ploch bydle-
ni a rekreace, které prekracuji limitni
hodnotu 17°, je pfi pouziti kvalitniho
DEM opét vyssi nez pfi pouziti ne-
kvalitniho DEM, v ptipadé funkénich
ploch bydleni pouze o 0,5 %, avSak
v pfipadé funkénich ploch pro sport
a rekreaci az 0 2,3 % (tab. 3 a 4). Zde
je tedy nutné ovéfit typ rekreacniho
vyuziti a rozhodnout, zda se v praxi
jedna o konflikt, ¢i zadmér.

V tabulkach 5 a 6 si lze vSimnout, Ze
ani navrhované funkéni plochy pro
bydleni, sport a rekreaci nejsou bez
konfliktu se sklonem. Limitni hodno-
tu 12° ptekracuje cca 8 % z navrho-
vanych funkénich ploch pro bydleni
a cca 19 % funkenich ploch pro sport
a rekreaci pfi pouziti kvalitntho DEM
(tab. 5). Podil ploch ptekracujicich tuto
limitni hodnotu pii pouziti nekvalitni-
ho DEM je opét nizsi (7,4 % pro byd-
leni a 14 % pro rekreaci), coz je zpiiso-
beno vyskytem cetnych umélych teras
podél vrstevnic. Podil analyzovanych
navrhovanych funkénich ploch, které
by piekracovaly limitni hodnotu 17°,
je zcela zanedbatelny.

Pti celkovém srovnani hodnot sklonu
svahu odvozeného z kvalitniho a nekva-
litniho DEM si Ize v tabulce 7 vSimnout,
7e hodnoty minimalniho, maximalniho
¢i prumérného sklonu (v ramci jednot-
livych typt funkénich ploch) jsou pii
pouziti kvalitniho DEM v drtivé vétsing
piipadd vyssi nez pii pouziti nekvalit-
niho DEM. Tento stav je zpiisoben tim,
ze nekvalitni DEM (vytvofeny metodou
IDW) obsahuje mnozstvi drobnych te-
ras, které povrch vyrovnavaji. Diky to-
muto zkresleni pak v procesu uzemniho
planovani nemuseji byt spravné vyhle-
dana vSechna mista s konfliktnimi hod-
notami sklonu svahu.

Konflikt vybranych funkénich ploch
s mirou oslunéni

Dostatecnad mira oslunéni je jednim
ze zdravotnich pozadavki na obytnou
z6nu, které jsou nutné k vytvoreni pod-
minek zdravého prostiedi pro bydleni
[viz napt. CSN 730580-2 Denni osvét-
leni budov — Cast 2: Denni osvétleni
obytnych budov ¢i zakon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni poz-
dgjsich predpist]. Ceska statni nor-
ma 730580-2 se zaméfuje predevsim
na stanoveni urovné denniho osvétleni
vnitinich prostor. Mimo to vSak definu-
je také maximalni povoleny uhel zasti-
néni piekazkou ¢i terénem (viz tab. 8)
riznych typt zastavby. V modelovém
uzemi lze posuzovat charakter zastav-
by (na zékladé typologie v tabulce 8)
prevazné jako ,,bézné prostory s trva-
lym pobytem lidi* ¢i ,,prostory s tr-
valym pobytem lidi v souvislé fadové
zastavbé v centrech mést™, u nichz je
maximalni povoleny thel stinéni sta-
noven na hodnotu 30°, resp. 36°. Z to-
hoto hlediska je vhodné, aby stavajici
a zejména navrhované funkcni plochy
pro bydleni ¢i sport a rekreaci byly lo-
kalizovany v mistech s vyssi hodnotou
uhlu dopadu sluneénich paprsku, tedy
minimalné v kategorii miry osluné-
ni — slabé oslunéni (tab. 9), 1épe pak
v kategorii stfedni oslunéni, aby i pii
zastinéni novou prekazkou (Ci terén-
ni upravou) stale dochazelo k dopadu
ptimych slune€nich paprski v daném
misté. Malé tepelné zisky z oslunéni
1ze vsak v soucasné dobé kompenzovat
tepelné technickym fesenim.
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V ramci souvislé zastavby mésta Pot-
Statu nedoslo pii pouziti kvalitniho ani
pfi pouziti nekvalitniho podkladového
DEM ke konfliktu mezi nejslabsi mi-
rou oslunéni a stavajicimi ¢i navrho-
vanymi funkénimi plochami ur¢enymi
pro bydleni ¢i sport a rekreaci. Podil

Max. povoleny uhel
Typ posuzovaného prostoru, charakter lokality stinéni prekazkami Ci
terénem [°]

Prostory s vysokymi naroky na denni osvétleni
(denni mistnosti zafizeni pro pfedskolni vychovu, 24
ucebny skol aj.)

Bézné prostory s trvalym pobytem lidi 30 sledovanych funkénich ploch v ramci
Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové této kategorie oslunéni je nulovy nebo
zastavbe v centrech mést 36 zcela zanedbatelny (tab. 10 az 11).

Jak jiz bylo zminéno vyse, bytova vy-

Prostory s trvalym pobytem lidi v mimotadné

stisnénych podminkach historickych center mést 45 stavba by méla bt lokalizovdna mi-

nimalné v kategorii slabého oslunéni,
Tab. 8: Maximdlni povolené ithly stinéni piekdZkami &i terénem pro riizné 1épe vSak v kategorii stfedniho oslu-
typy zdstavby (upraveno dle CSN 730580-2 Denni osvétleni budov — néni. Dodrzovani pouze minimalnich

Cist 2: Denni osvétleni obytnych budov) zdravotnich pozadavkili na obytnou

zonu neni nejvhodnéjsi, a proto by

o . Uhel dopadu v ramci procesu Uzemniho planovani

Kategorie miry oslunéni slunecnich paprskii [°] méla byt i lokalizace bytové a rekre-

— — acni vystavby ve slabé oslunénych ob-
nejlepsi oslunén > 60 lastech povazovana za konfliktni. Vliv
dobré oslunéni 50-60| pouziti kvalitniho & nekvalitntho pod-
stfedni oslun&ni 40-50| kladového DEM na vysledné hodnoty —
slabé oslunéni 3040 rozlohu konfliktnich ploch — je v ramci
této kategorie jiz mnohem vyraznéjsi.

nejslabsi oslunéni <30} p#i pouziti kvalitniho DEM pro odvo-

zeni miry oslunéni reliéfu bylo v ramci
slabé oslunénych oblasti detekovano
7,3 % ploch stavajiciho bydleni (tab.
10) a dokonce az 17,5 % ploch urce-

Tab. 9: Uhel dopadu slunecnich paprskii dle kategorii miry oslunéni [RiZicka 2000]

Bydleni — stav

Mira oslunéni K N rozdil nych v soudasnosti pro sport a rekre-
[ha] % [ha] % [ha] % aci (tab. 11). Podil stavajicich ploch

1 — nejlepsi 0.09 0.48 0.09 0.48 0,00 0,00 Pro b’ydl.e’ni ¢i qurt a rekreaci,’ které se
nachazeji v konfliktu se slabym oslu-

2 — dobré 7,60 40,88 6,29 33,84 1,31 7.05|  nénim reliéfu, je viak pfi pouziti ne-
3 — sttedni 9,55 51,37 11,43 61,48 1,88 10,11 | kvalitniho DEM v obou ptipadech po-
4 — slabé 1’35 7,26 0575 4,03 0,60 3,23 loviéni (t_] 4%a 8,9 % — viz tabulka 10
5 _ nejslabsi 0,00l 000 003 0,16] 0,03 0.16| @11 Divodem je zfemé terasovitd

struktura nekvalitntho DEM vytvofe-
Tab. 10: Rozloha tizemi spadajici do jednotlivich kategorii miry oslunéni ného metodou IDW, kterd umoZziiuje
pro stivajici funkéni plochy bydleni pi#i poufiti kvalitniho (K) dopad slune¢nich paprski i na severo-
a nekvalitniho (N) podkladového DEM zapadnich, severnich ¢i severovychod-
nich svazich pod vétsim tthlem (obr. 6).

Sport a rekreace — stav .
. . - V ramci navrhovanych funkénich
Mira oslunén K N rozdil ploch pro bydleni, sport a rekreaci také
[ha] % [ha] % [ha] % dochazi ke konfliktu s oblastmi slabé-
1 — nejlepsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| ho oslunéni. I zde je podil konfliktnich
2 — dobré 044] 1026] 034] 793 o010 2533| fnkenich ploch pfi pouZiti kvalitniho
DEM vyssi nez pfi pouziti nekvalitniho
3 — stfedni 3,10 72,26 3,57 83,22 0,47 10,96| DEM (tab. 12 a 13). Rozloha navrho-
4 — slabé 0,75 17,48 0,38 8,86 0,37 8,62| vanych funkcnich ploch je vSak velmi
5 — nejslabsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 mala, takze hodnoceni rozdilt pii pou-

ziti kvalitniho a nekvalitniho DEM zde
Tab. 11: Rozloha tizemi spadajici do jednotlivych kategorii miry oslunéni pro  témgt ztraci na vyznamu.

stavajici funkéni plochy sportu a rekreace pii pouZiti kvalitniho (K)

a nekvalitniho (N) podkladového DEM
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Obr. 6: Konflikt vybranych funkcnich ploch s hodnotami miry oslunéni svahii
odvozenymi z kvalitniho (vlevo) a nekvalitniho DEM (vpravo) na piikladu

meésta PotStatu

Bydleni — navrh

Mira oslunéni K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
1 — nejlepsi 0,02 0,14 0,14 0,95 0,12 0,81
2 —dobré 5,94 40,27 5,86 39,73 0,08 0,54
3 — stiedni 7,82 53,02 8,22 55,73 0,40 2,71
4 —slabé 0,97 6,58 0,53 3,59 0,44 2,98
5 — nejslabsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 12: Rozloha uzemi spadajici do jednotlivych kategorii miry oslunéni

pro navrhované funkcéni plochy bydleni pii pouZiti kvalitniho (K)
a nekvalitniho (N) podkladového DEM

Sport a rekreace — navrh

Mira oslunéni K N rozdil
[ha] % [ha] % [ha] %
1 —nejlepsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 — dobré 0,01 1,56 0,09 14,06 0,08 12,50
3 — stfedni 0,58 90,63 0,54 84,38 0,04 6,25
4 —slabé 0,05 7,81 0,01 1,56 0,04 6,25
5 — nejslabsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 13: Rozloha uzemi spadajici do jednotlivych kategorii miry oslunéni pro
navrhované funkcniplochy sportu arekreace pvi pouZiti kvalitniho (K)
a nekvalitniho (N) podkladového DEM

Zaveér

Z vysledkii zpracovanych analyz je
patrné, ze v piipadé pouziti kvalitniho
DEM lze vzdy jednozna¢né identifiko-
vat mista s kritickou hodnotou sledova-
nych jevil (konflikty funkénich ploch

bydleni ¢i rekreace s hodnotami sklo-
nu nad 17°, konflikty se slabou mirou
oslunéni), nebot’ vytvareji kompaktni
oblasti. Pii pouziti nekvalitntho DEM
vSak dochézi k ,roztfisténi* a tyto kri-
tické (sledované) hodnoty vytvareji sice
mensi oblasti (fadove v rozsahu pouze

nékolika pix1i), avSak Castéji se vysky-
tujici a také nalézajici se ve vEétSim pro-
storovém rozsahu (rozptylu). Pii pouzi-
ti nekvalitniho podkladového DEM pak
muze dojit k problematickému vymezo-
vani potiebnych opatieni ¢i planovani
dalsiho rozvoje obci, nebot’ nelze jed-
nozna¢né urcit ,,konfliktni“ ¢ast izemi
obce a diky rozptylenosti konfliktnich
mist se muze stat konfliktni celé uzemi
obce, coz stézuje dalsi planovani.
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ENGLISH ABSTRACT

The influence of the quality of the base digital elevation model on the results of spatial conflict modelling, by Jana
Svobodova & Jaroslav Burian

This article deals with the problems of modelling spatial conflicts in the functional use of territory as part of physical plan-
ning, using characteristics derived from the Earth’s surface. Specifically, the topic is conflict modelling of functional areas
for housing, sports and recreation with the inclination of slopes and the degree of sunshine on slopes, which can be conside-
red very important from the viewpoint of comfort and the quality of life of inhabitants. The main objective of this article is
to assess the impact of the quality of the base digital elevation model (DEM) on the results of modelling. It is probable that
poor DEM will result in poor outcome of the analyses. As input data for the creation of DEM, in particular the contour lines
from the DMU 25 data model were used. The results of the analyses show that if excellent DEM is used, locations with
critical values under observation can be identified unambiguously. In the case of low quality base DEM, the delimitation of
the necessary measures and the planning of prospective development of settlements can become problematic.
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