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Clanek se zabyva prostorovou regulaci v vizemnich planech a hledanim optimalni miry jeji podrobnosti. Vychazi z dotaz-
nikového Setreni provedeného mezi pracovniky stavebnich uradii v Libereckém kraji. Respondenti odpovidali na dotazy,
Jjaky zpiisob prostorové regulace povazuji za vhodny. Vysledky Setreni naznacuji, Ze je treba prostorovou regulaci zameé-
Fovat na konkrétni urbanistické celky a podle zvazeni potieby ochrany hodnot téchto celkit urcit i optimdalni miru podrob-

nosti regulace.

Vyvoj Gpravy v pravnich
predpisech

Regulace stavebni aktivity se v tizem-
nich planech skladd zpravidla z ur-
ceni funkéniho vyuziti ploch a jejich
prostorové regulace. V tomto ¢lanku
se zabyvame pouze otazkou prosto-
rové regulace a hledanim optimalniho
zpusobu jejiho vymezeni v tizemnich
planech. V poslednich letech zacal
v uzemné planovaci praxi prevladat
nazor, ze v uzemnich planech je tfeba
spiSe zobecnovat a podrobngjsi feseni
tvaru a umisténi hmoty staveb ponechat
na planech regula¢nich. Tento nazorovy
proud vyvrcholil ve vydani vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych
podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zpiisobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti (dale jen vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.) spolu se stavebnim za-
konem ¢. 183/2006 Sb. ve znéni poz-
dgjsich predpisd.

Plivodni znéni vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. nabidlo ptikladmy a velmi stru¢ny
vycet parametril, které lze v rdmci pro-
storové regulace stanovit — jmenovité
$lo o vyskovou regulaci zastavby a in-
tenzitu vyuziti pozemkt v plochach.
Praxe ukazala, Ze tento pfili§ strucny
vycet byl vykladan nejednotné a neu-
mozioval sjednoceni vykladové praxe
s organy ochrany piirody a krajiny
[MMR 2012]. Predevsim lpéni na re-
gulaci intenzity vyuziti v méfitku ploch
se ukdzalo byt neudrzitelné a v real-
né praxi, kdy v ramci jedné plochy

vlastni pozemky hned nékolik vlast-
nikd, slozité aplikovatelné. S odkazem
na vyse citované odtvodnéni byla vy-
hlaska v souvislosti s velkou novelou
stavebniho zakona také novelizovéna.
Prikladmy vycet parametri prostorové
regulace byl upraven a doplnén s timto
vysledkem: vyskova regulace zastavby,
charakter a struktura zastavby, stano-
veni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemku a intenzity jejich
vyuziti.? Piedev§im skuteCnost, ze
vyhlaska se v souvislosti s izemnimi
plany ,.neboji* pouzivat termin poze-
mek, 1ze vnimat jako vyznamny posun.

Prostorova regulace v uzemnich pla-
nech by tedy nyni méla vychézet z uve-
deného vyétu parametru, pricemz otazka
jejich pouziti zalezi na konkrétnich pod-
minkach v Gzemi. Vzhledem k tomu,
ze jde o vycet ptikladmy, je mozné
uvazovat o pouziti i dalSich vhodnych
parametrd, pficemz je ovSem limit po-
drobnosti regulace uren vyctem para-
metrl piislusejicim regulacnim planim.
Jmenovité jde o ulicni a stavebni cary,
vzdalenost stavby od hranic pozemki
a sousednich staveb, pudorysnou veli-
kost stavby, nejsou-li vyjadfeny kotami
v grafické ¢asti, podlaznost, vysku, ob-
jem a tvar stavby, zakladni udaje o ka-
pacité¢ stavby, urCeni casti pozemku,
které mohou byt zastavény, zastavitel-
nost pozemku dal$imi stavbami aj.

K aktualné vymezenym mantineliim,
v jakych je nutno se pii prostorové regu-
laci v izemnich planech drzet, je nutné
jesté upozornit na vyraznou zménu, kte-

rou pfinesla novela stavebniho zakona
uéinna od 1. 1. 2013, a to plosné a retro-
spektivni zruseni vSech regulativi, které
jsou pod zakonem danou podrobnosti
uzemniho planu. Doposud se vycha-
zelo z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se vyjadfil k namitce po-
drobnosti regulace v izemnich planech
obsahujici napf. minimalni velikost po-
zemku ¢i maximalni pocty hlavnich ob-
jekth nasledovné:

»Je vyluénym pravem obce stanovit
uzemnim planem urbanistickou kon-
cepci, fesit pripustné, nepfipustné, pii-
padné podminéné funkéni vyuziti ploch,
jejich uspotadani, urcit zakladni regulaci
uzemi atd., a stavebni fad je povinen
v fizeni o povoleni stavby pozadavky
zavazné Casti Gizemniho planu respek-
tovat, byt’ by se mu jevilo racionalngjsi,
aby takové pozadavky byly stanoveny
regulac¢nim planem.“ [NSS 2009]

V jiném rozsudku potvrdil Nejvyssi
spravni soud [2010] dokonce i oprav-
nénost regulativu, ktery stanovil presny
pomér pudorysnych stran domu.

Stavebni ufady tedy do posledni velké
novely stavebniho zdkona nemusely
pti rozhodovani spekulovat, ktera re-
gulace v izemnim planu je jiz nadmiru
podrobna, a uzemni plany mély za po-
vinnost respektovat v celém jejich
znéni. Nyni museji u tizemnich pland
kriticky hodnotit i pfiméfenost miry re-
gulace, coz Casteéné prenasi odpovéd-
nost za spravnost regulativi z diskuse
architekti a pofizovateli na bedra sta-

1) Piiloha ¢. 7, ¢ast L., odst. 1., pism. f) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni.
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vebnich ufadu. Je tieba, aby stavebni
ufady dobfe spolupracovaly s ufrady
uzemniho planovani, které by jim mély
svij nazor na formulaci regulativi
v uzemnich planech sdélovat ve stano-
visku vydavaném na zakladé § 6 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona.

Slozité diskuse lze ocekavat prevazné
u starSich uzemnich pland z 90. let, kde
byla napf. regulace sklonu stfech na-
prosto béznym prvkem. Praxe vymezo-
vani sklonu stfech, uli¢nich ¢ar, zasta-
véné plochy ¢i objemu staveb v izemnich
planech sidelnich utvart byla dokonce
posvécena v oficialnich metodickych
publikacich Ustavu tzemniho rozvoje
[napt. Pfinosilova a kol. 1998, Hla-
disova a kol. 1998]. Odklon od po-
drobné regulace v nasledujici ,,nulté“
dekadé byl aktualni novelou vyhlasky
¢.500/2006 Sb. zmirnén a jeji vydani lze
vnimat jako mirny zvrat v trendu libe-
ralizace izemnich pland od roku 2000.

Vysledky Setreni
preferenci stavebnich
uradu

Po stru¢ném piehledu vyvoje pravni
upravy se dostavame k hlavni ¢asti
tohoto Clanku, kterym je Setfeni pre-
ferenci pracovnikl stavebnich ufadt
tykajicich se optimalni prostorové re-
gulace v Uzemnich planech. Vzhle-
dem k vySe uvedenému lze ocekavat
v nasledujicich mésicich zintenziv-

néni debaty na téma prostorovych re-
gulativll 1 za 0casti stavebnich ufada.
Timto drobnym statistickym Setfenim
bychom do této debaty chtéli pfispét
prehlednym shrnutim nazori ze strany
prave stavebnich uradu.

Dotaznik byl distribuovan osobné cel-
kem cca 110 ucastniktim pravidelné pra-
covni porady stavebnich ufadi s Kraj-
skym fadem Libereckého kraje, ktera
se konala 18. 12. 2012. Celkovy pocet
vyplnénych a odevzdanych dotaznikl
byl 75. V prvni, souhrnné otazce, se
respondenti vyjadiovali ke vhodnosti
jednotlivych parametrti prostorové re-
gulace v uzemnich planech (graf 1).
Z vysledki lze vycist souhlas s ,,0svéd-
Cenymi* regulativy vysky a intenzity
vyuziti pozemkt. Naopak pomér ptdo-
rysnych stran ¢i orientace stavby v te-
rénu jiz byla hodnocena spise odmitave.
Mezi diskutabilni parametry je nutné
zafadit predevSim tvar stiech a objem
staveb. Vypovéd ze strany stavebnich
uradi se ukazuje jako znaéné rozpol-
cena s priblizné stejnym poctem odpo-
védi ,,vzdy* a ,,nikdy* a velkym poctem
odpovédi ,,v odiivodnénych ptipadech*.
Vysledky Setfeni vychazejici z praxe
stavebnich ufadl by dle naseho nazoru
mohly obec architektl a izemnich pla-
novact posunout z dlouholeté diskuse
typu ,tvary stiech ano vs. tvary stiech
ne** do diskuse na téma, co by mohlo byt
onim odiivodnénym piipadem pro moz-
nou regulaci. Vysledkem takové diskuse
poté bude identifikace izemnich kon-

texti, které opodstatiiuji podrobnéjsi ¢i
méné podrobnou prostorovou regulaci.

Zde je namisté upozornit na vysledky
Setfeni u parametru ,.charakter za-
stavby*. I kdyz by se dalo ocekavat, ze
pomérné vagni pojem bude ze strany
stavebnich ufadti odmitnut, opak byl
pravdou, a tento parametr byl piijat
s nejvyraznéj$im vysledkem ze vSech.
Praveé v preciznim vymezovani charak-
teru zastavby jednotlivych urbanistic-
kych celkt sidla 1ze tedy hledat cestu,
jak v odivodnénych piipadech dosah-
nout podrobnéjsi regulace, aniz by se
uzemni plan dostal do konfliktu se za-
konnymi omezenimi.

Technické feSeni nékterych parame-
tri bylo pfedmétem dalsich dvou ota-
zek. Stavebni ufady si v nich vybiraly
mezi moznosti regulovat vysku staveb
stanovenim absolutni vysky v met-
rech nebo stanovenim poétu podlazi.
Pii regulaci intenzity vyuziti ploch
pro bydleni si vybiraly mezi mozZnosti
pouzit index zastavénosti pozemki
v procentech anebo stanovit maximalni
pocet objektti v plose (graf 2). Odpo-
védi na obé otazky byly pomérné vy-
rovnané a da se tedy uzaviit, ze bude
zalezet predevSim na zvazeni konkrét-
nich podminek projektantem, ktery na-
stroj bude v daném piipad¢ vhodngjsi.
Obecna shrnujici otazka na to, zda by
respondenti piivitali prostorovou regu-
laci v uzemnich planech vice podrob-
nou nebo mén¢ podrobnou, dopadla 26
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Graf 1: Preference pracovnikii stavebnich uradi k jednotlivym parametriim

prostorové regulace v UP
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Graf 2: Odpovédi na upiednostitovanou techniku regulace vysky staveb a in-
tenzity vyuZiti ploch a otazka obecné zjist'ujici ndzor na vhodnou po-
drobnost prostorové regulace v UP

hlasy pro vétsi podrobnost a 45 hlasy
pro mensi podrobnost. Vzhledem k po-
mérné velké otevienosti vici jednot-
livym parametrim v otazce prvni je
tieba tyto vysledky interpretovat jako
volani po zacilenéjsi a presnéjsi regu-
laci v odGivodnénych piipadech a vol-
néjsi regulaci v pfipadech ostatnich.

Zaveér

Z vysledki naseho Setfeni by nebylo
vhodné d¢lat generdlni stanoviska
k tomu, jaké parametry pfi prostorové
regulaci je obecné¢ vhodné v uzem-
nich planech pouzit a jaké ne. Faktem
je, ze prave generalizovani je néco, co
bylo pracovniky stavebnich tradi zda
se odmitnuto. Velké mnozstvi odpovédi
v odivodnénych piipadech” u otazky
¢. 1 naopak naznacuje, ze stavebni ufady
jsou oteviené rlznorodému zpisobu
regulace. Bude na projektantech, aby
srozumitelnym vymezenim charakteru
zastavby jednotlivych urbanistickych
celkl poskytli stavebnim tfadim kva-
litni voditko k rozhodovani. Podrobné;jsi
regulativy, pfipadné konkrétni kvantifi-
kované parametry se poté budou pouzi-
vat jen tam, kde bude takova regulace
skutecné tieba. Tedy u urbanistickych
celkt, kde bude identifikovana zvysena
hodnota uzemi, naptiklad kvalita urba-
nistického uspotadani, architektonicka
kvalita stavajiciho stavebniho fondu,
kulturni vyznam uUzemi, pfitomnost
chranénych pamatek apod. ,,Pro hod-
notné Gizemi je piipadna striktnéjsi regu-

lace, ktera zabrani ztraté hodnot; naopak
v lizemi bez vyznamnéjsich hodnot 1ze
dat vétsi vuli investorim a neni tieba
jim ,svazovat ruce” pfilisnou regulaci.”
[Maier a kol. 2012, s. 62] Na zakladé
této uvahy lIze tedy k optimalnimu zpt-
sobu prostorové regulace vyslovit pouze
jeden obecny zavér. Prostorovou regu-
laci v Gizemnich planech bude obecné
vhodnéjsi vztahovat spise ke konkrét-
nim plocham ¢i urbanistickym sekto-
ram, nikoliv k vymezeni funkéniho vy-
uziti jednotlivych druht ploch, které se
uplatiiuje na celém tizemi obce.

Jednim z ptedpokladti, ze urbanistické
,pribéhy* vypsané ve vymezeni poza-
dovaného charakteru zastavby budou
stavebnimi ufady pochopeny a zvniti-
nény, je zavedeni solidnich komu-
nikacnich modeld mezi projektanty
a stavebnimi ufady. Z tohoto pohledu
1ze pozitivné hodnotit vysledky u dalsi
otazky, zda fad tzemniho planovani
v ramci pofizovani Uzemnich pland
s prislusnym stavebnim ufadem komu-
nikuje. Celych 61 odpovédi ze 75 znélo
kladng. Diikaz, Ze se alespon z pohledu
stavebnich rad ubird izemné plano-
vaci praxe spravnym smérem, lze vy-
Cist z vysledkl otazky, zda se pracov-
nikiim stavebnich Gradd lépe pracuje
s uzemnimi plany vydanymi podle
starého ¢i nového stavebniho zakona.
42 respondentti hodnotilo lépe nové
uzemni plany, pouze 12 respondentl
uvedlo, Ze se jim 1épe pracuje se sta-
rymi Uzemnimi plany. 21 respondenti
nevédelo ¢i nemélo srovnani.

Na uplny zavér si dovoluji vyslovit
nékolik myslenek na téma vhodnosti
unifikace Uzemnich pland, at’ uz jde
o malé obce ¢i velkd mésta. Volani
po uvolnéni regulace v tizemnich pla-
nech se totiz mnohem intenzivnéji
ozyva od architektl, ktefi se zabyvaji
spise velkymi sidly. Svoji argumentaci
stavéji predev§im na tom, Ze podrobna
regulace se vyfesi plany regulacnimi
[napt. Ceska komora architektt 2011].
ZdUraznovani potfeby vice urovni
uzemné planovaci dokumentace vede
poté k pausalnimu odmitnuti podrob-
néjsi regulace v uzemnich planech.
Nicméné je tfeba si uvédomit, ze z cel-
kovych 6 251 obci v CR jich pouze 453
ma pocet obyvatel vyssi nez 3 000
a 3 461 obci v CR ma poet obyvatel
nizsi nez 500 [MVCR 2012]. To zna-
mena, ze u drtivé &asti obei v CR bude
potfeba pofizovani regulacnich pland
naprosto neadekvatni, pfesto bude
v nékterych pfipadech vhodné podrob-
néjsi regulaci vyfesSit mistni Gzemni
stfety ¢i ochranit mistni hodnoty. Roz-
dilna podrobnost regulace jak mezi jed-
notlivymi uzemnimi plany, tak v ramci
jednoho uzemniho planu fesiciho vice
urbanistickych celkt, ktera bude vzta-
zena k mistnim uzemnim podminkam
a potfebam, by pfedev§im u mensich
obci mohla byt vychodiskem, jak pro-
blém s jednotnou pravni Gipravou v CR
fesit. Takové feSeni u méné problémo-
vych a mén¢ dynamickych tizemi ma-
lych obci je svym zplisobem paralelou
s koncepci viceuroviiového planovani,
jak jej v pripadé Prahy prosazuje jeden
z nejhlasitéjsich kritik tzemné plano-
vaci praxe v CR Roman Koucky v roz-
hovoru pro ¢asopis ERA 21 [2012].
Nicméné jde o paralelu vyznacujici se
u mensich obci odpovidajici finan¢ni
i procesni naro¢nosti.
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ENGLISH ABSTRACT

Optimal degree of spatial regulation in the opinion of the Building Offices in the Region of Liberec, by Jindfich Felcman

Based on a questionnaire survey of the staffs of the Building Offices in the Region of Liberec, this article refers to spatial
regulation in development plans and the search for the ideal level of its specification. The respondents commented on
ways of spatial regulation they consider suitable. The results of the survey indicate that spatial regulation should con-
centrate on specific urban units. The optimal degree of specification of the regulation should be adjusted according to
identified demands for the protection of these units.
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