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SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2025

Zéakon ¢. 330/2025 Sb., o spravé informaci o stavbé a vy-
stavéném prostredi a 0 zméné nékterych dalSich zdkon
Zména stavebniho zdkona v casti devaté se tyka § 29,
§ 144aa § 30.

Uéinnost od 1. 1.2027 s odchylkami.

Vyhlaska €. 347/2025 Sb., o zvlastni autorizaci k prova-
déni posouzeni nebo hodnoceni podle zakona o ochra-
né pfirody a krajiny

Uéinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 350/2025 Sb., o vyhlaseni narodni pfirodni
pamatky Lom Ceskoslovenské armady a stanoveni jejich
blizSich ochrannych podminek.

Uéinnost od 4. 10. 2025.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 366/2025 Sb.,
o schvaleni Zmény ¢. 8 Politiky Gizemniho rozvoje Ceské
republiky

VIada svym usnesenim ze dne 27. srpna 2025 ¢.633 a v sou-
ladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zakon, schvalila Zménu ¢. 8 Politiky tzemniho rozvo-
je Ceské republiky.

Zavaznost od 1. 10. 2025.

Vyhlaska €. 393/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemki urce-
nych k pInéni funkci lesa

Uéinnost od 1. 1. 2026.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

FRANK BOLD advokati

STRATILIK, Marek. Nejvyssi soud: developer ma 3anci
na nahradu skody za pratahy v izemnim Fizeni

Clanek se zabyva neddvnym prelomovym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, které by mohlo mit vyznamny dopad
na piipady, kdy stavebni Gfady zpUsobi pritahy pfi vydava-

ni stavebnich povoleni nebo tzemnich rozhodnuti. Deve-
loperska spolecnost, jejiz pfipad se dostal az k Nejvyssimu
soudu, maze nyni na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
u nizsich soudd opét oteviit spor o nahradu vice nez Ctyf
miliona korun za Skodu zpUsobenou pratahy v izemnim
fizeni.

[frank bold advokati, 23. 7. 2025]

BECK-ONLINE

SPACIL. Jifi. Pronajem nezkolaudované stavby. Osobni
sluzebnost stezky a najemci opravnéného

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 5. 2025, sp. zn. 22 Cdo
985/2025

Skute¢nost, Ze stavba nebyla dosud zkolaudovana ve sta-
vebnim fizeni, nebrani platnému sjednédni soukromopravni
smlouvy o jejim uzivani.

Je-li osobni sluzebnost chiize a jizdy ur¢ena k umoznéni
uzivani nemovitosti ve vlastnictvi oprdvnéné osoby, zahr-
nuje v sobé i opravnéni najemcu takové nemovitosti nebo
jeji ¢asti uzivat stezku, nebylo-li dohodnuto jinak nebo ne-
dojde-li tim k rozsifeni sluzebnosti.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2025

MARTINEK, Bietislav — VITEK, Tomas. Vyvoj Gcasti ekolo-
gickych spolkt v sank¢nich Fizenich pohledem judika-
tury spravnich soudu a praxe spravnich organa

Cilem ¢lanku je sezndmit ctenére s aktudlni judikaturou vcet-
né dosavadniho pfistupu soudd a spravni praxe ve vztahu
k ucastenstvi ekologickych spolkl v prestupkovych fizenich.

Cislo 12/2025

MACHA, Alei. Pfechodna obdobi nového stavebniho
zakona

Autor se v ¢lanku vénuje pfechodnym ustanovenim zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Cislo 13-14/2025

NEJVYSSi SOUD CR. Pravo stavby zfizené rozhodnutim
soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 11. 3. 2025, sp. Zn. 22 Cdo
285/2025. Pravo stavby mize byt konstitutivnim rozhod-
nutim soudu zfizeno jen v pfipadé, ze to zdkon vyslovné
stanovi.

Cislo 15-16/2025

SOGEL, Ladislav. Lhiita pro nahradu skody podle staveb-
niho zakona

U¢elem pfispévku je predstavit mozny vyklad negativni
podminky podle zédkona ¢. 283/2021 Sb. a podle zdkona
¢.183/2026 Sb.
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Cislo 18/2025

KOSINAROVA, Barbora. Uéelové komunikace jako vefejné
prostranstvi

Analyza otdzky pravniho rezimu ucelovych komunikaci
jako verejny prostor vyzaduje vzdy kontextualizované po-
souzeni. Jediné tak Ize dosahnout rovnovéhy mezi ochra-
nou vlastnického prava a respektovanim legitimnich verej-
nych z&jma.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 5/2025

KOCI, Roman. Problematické aspekty veFejné pristup-
nych ucelovych komunikaci a navrhy na jejich eliminaci
V textu jsou popsany problematické aspekty dané oblasti
s navrhy, jak je Ize pokud mozno eliminovat.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 3/2025

KLIKOVA, Alena. Povolovani staveb vodnich dél, povolo-
vani nakladani s vodami a spole¢né Fizeni

Prispévek se vénuje problematice povolovani staveb vod-
nich dél a s tim souvisejicim povoleni k nakladani s vodami
ve vztahu k moznému vedeni spole¢ného fizeni dle usta-
noveni § 140 spravniho fadu.

SVEDOVA, Alzbéta. Planovaci smlouvy pred a po uéin-
nosti nového stavebniho zakona

Clanek se zabyva institutem planovacich smluv podle staré-
ho a nového stavebniho zakona. Zabyva se jejich obecnou
charakteristikou, formou planovacich smluv a predstavuje
i souvisejici judikaturu.

WIRTH, Karel. Zakon o urychleni vyuzivani obnovitel-
nych zdrojii energie z pohledu tizemniho planovani
Clanek predstavuje zakon ¢ 249/2025 Sb., o urychleni vy-
uzivani nékterych obnovitelnych zdrojd energie a 0 zméné
souvisejicich zékond (zékon o urychleni vyuzivani obno-
vitelnych zdrojli energie) se zamérenim na nové postupy
v Uzemnim planovani, které zakon zavadi.

FRANKOVA, Martina. Malé zamysleni nad velkym zasa-
hem do vlastnického prava statu

Clanek kriticky zkouma nedavny legislativni vyvoj v Ceské
republice tykajici se zfizovani vécnych bfemen ,ex lege”
na pozemku ve vlastnictvi statu prostfednictvim stavebni-
ho povoleni podle stavebniho zdkona.

ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko a liniovy ¢&i urychlo-
vaci zakon

Autor se v ¢lanku vénuje zékonu ¢. 416/2009 Sb., o urychle-
ni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ktery pfi-
nasi fady odchylek od obecné Upravy povolovani staveb.
Mezi tyto odchylky patfi i postupy dotcenych organt pfi
vydavani zavaznych stanovisek.

ZIDEK, Martin. Povolovani fotovoltaiky nejen z pohledu
pamatkové péce (procesni postupy od 1. 8. 2025)

S ucinnosti od 1. 8. 2025 je nové upraveno povolovani foto-
voltaickych elektraren. Clanek popisuje tfi aktualni varianty
povolovani fotovoltaiky nejen z pohledu pamatkové péce.

MARECEK, Jan. Aktualni novely stavebniho zakona
Informacni ¢lanek se vénuje aktualnim noveldm zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon v souvislosti s pozadavky
na nové trendy v energetice.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 9/2025

ZAHUMENSKA, Vendula. Milionové nahrady za zménu
uzemniho planu?

Autorka v ¢lanku zaméreném na pomoc starostkam a sta-
rostlim vysvétluje problematiku zmén v Uzemnim planu
a jeho dopad na pfipadné nahrady.

MONOGRAFIE

SYRUCEK, Vladimir - DOLEZAL, Tomas — SYRUCEK, Véclav.
Prakticky uvod do stavebniho prava

Autofi v publikaci vysvétluji uzivané pojmy, obvyklé postu-
py, ale také smysl a ucel uzitych institutl, pohledy instituci,
stavebnika, dotéenych osob i vefejnosti. Publikace je tak
uréena tém, ktefi sami nejsou experti na uzemni planovani
a stavebni fizeni.

[C. H. Beck, Praha: 2025, 232 5. ISBN 978-80-7699-023-4]

KOSINAROVA, Barbora. U¢elové komunikace

Ucelové komunikace predstavuji jeden z nejproblemati¢-
téjsich aspektd silni¢niho prava, o ¢emz svéd¢i bohata ju-
dikatura, historickd i sou¢asna. Publikace je jedine¢na tim,
ze se ucelenym zplsobem vénuje veskerym otazkam sou-
visejicim s touto kategorii pozemnich komunikaci, a to jak
v hmotnéprévni, tak procesni roviné. Zapracovava veske-
rou dostupnou judikaturu a praktické poznatky z ¢innosti
silni¢nich spravnich dradd.

[C. H. Beck, Praha: 2025, 169 s. ISBN 978-80-7699-016-6]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

POVOLOVANI A UZiVANI TEPELNYCH CERPADEL
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

Metodické doporuceni k jednotnému postupu pfi povo-
lovani tepelnych cerpadel. Metodicky pokyn se vztahuje
na tepelna cerpadla, kterd vyuzivaji tepelnou energii z ven-
kovniho vzduchu, z horninového prostredi prostiednictvim
k tomu zhotovenych vrtd, padni vrstvy, z podzemni vody
prostfednictvim k tomu zhotovenych vrtl a vodniho toku
nebo vodni nadrze.

[MMR 18. 7., dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/
novy-stavebni-zakon/metodiky/obnovitelne-zdroje-energie/povolovani-a-
-uzivani-tepelnych-cerpadel-podle-zako

UZEMNi PLANOVANI

TERMIN KONANi SPOLECNEHO JEDNANI
A VEREJNEHO PROJEDNANI

Spole¢né jednani se mize konat 16. az 30. den ode dne do-
dani ozndmeni do datové schranky. Vefejné projednani se
muze konat v rozmezi 31. az 45. den od vyvéseni vefejné
vyhlasky.

Aby se mohlo spole¢né jednani a vefejné projednani izem-
né planovaci dokumentace konat v jeden den, musi byt
spole¢né jednani oznameno pozdéji, nez je vyvésena verej-
nd vyhldska oznamuijici vefejné projednani.

Pofizovatel ma povinnost v den vyvéseni vefejné vyhlasky
zaslat prislusSnym opravnénym investorim jednotlivé vyro-
zumeéni, Ze byla vyvésena vefejna vyhlaska. Na rozdil od do-
t¢enych organ(i vsak na doruceni opravnénému investorovi
neni vazana zadna specificka lhadta.

Pokud se navrh uzemné planovaci dokumentace tyka dal-
Sich obci, zasle pofizovatel vefejnou vyhlasku nejpozdéji
v den vyvéseni téz prislusnym obecnim ufadlim, které maji
povinnost pisemnost bezodkladné vyvésit na svych ured-
nich deskach na dobu nejméné 15 dnu. Vyvéseni na ured-
nich deskach téchto obci nema vliv na béh Ihat pro vefejné
projednani.

[MMR 19.9. 2025, dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-meto-
diky/uzemni-planovani/9-zakon-c-283-2021-sb/2-uzemne-planovaci-
-dokumentace-a-jejich-zmeny/termin-konani-spolecneho-jednani-a-ve-
rejneho-proje

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. 8. 2025, ¢. j. 2 As 261/2024-31

ODSTRANENi OBJEKTU
OBCANSKE VYBAVENOSTI

§ 128 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Stavebni urad povolil odstranéni objektu obcanské vybave-
nosti, proti ¢emuz brojilo spolecenstvi vlastnikd jednotek
spravujici sousedni bytovy diim. Jeho Zaloba i nasledné ka-
sacni stiznost byla zamitnuta.

Soudy se predné zabyvaly rozsahem legitimace spole-
Censtvi vlastnikll jednotek a jeho specifickym postavenim
v soudnim fizeni. Procesni prava spolecenstvi vlastnikl jed-
notek jsou Uzce navdzana na omezeny ucel existence této
pravnické osoby. Spolecenstvi vlastnikl jednotek se mGze
stat ucastnikem fizeni, pokud mohou byt pfimo dot¢eny
spole¢né casti domu ¢i pozemek spravované spolecen-
stvim. Jeho postaveni je v tomto smyslu specifické a tzce
ohranicené, nikoli na stejné Urovni a ve stejném rozsahu,
jako maji vlastnici nemovitych véci. Spolecenstvi viastnik
jednotek, jakkoliv samo neni vlastnikem nemovitych véci,
se mize domahat ochrany hmotnych prav, nebot pod
spravu spole¢nych casti domu, véetné pozemkuy, Ize zahr-
nout vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb
vlastnikl byt(, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro
bydleni. Pfimym dotcenim lze rozumét predevsim dotceni
rdznymi imisemi, napfiklad stinénim, hlukem, prachem,
zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., a déle na-
piiklad zvySenou dopravni zatézi. Pfimé dotceni tedy ne-
znamena jen piimé fyzické dotceni na spolecnych ¢astech
domu ¢i pozemku. Soucasné je tieba dodat, ze naplnéni
legitimace spolecenstvi vlastnikl jednotek v urcité véci
nevylucuje soucasnou legitimaci vlastnikd bytovych jedno-
tek. Nelze proto dovozovat, ze by rozsah legitimace spole-
Censtvi vlastnik(l jednotek mél byt rozsiten do té miry, aby
pokryval rovnéz ochranu prav vlastnikd jednotek.

S ohledem na ustavni ochranu vlastnického prava (¢l. 11
Listiny) jako jednoho ze zdkladnich prav nelze az na vy-
jimky dané dilezitym vefejnym zajmem nikoho nutit, aby
zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem a chce-li ji od-
stranit, at jiz z jakychkoli dGvodu. Stavebni ufad tak mudze
do realizace vlastnického prava autoritativné zasahnout,
a tim zakladni pravo omezit, oviem jen z dlivodi specifiko-
vanych ve stavebnim zdkoné, jimiz jsou ohrozeni vefejného
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zajmu a prav jinych osob. Rozhodnuti vlastnika odstranit
stavbu samo o sobé nepfedstavuje zneuziti vykonu vlast-
nického prava, ale naopak naplfuje jeho podstatu, pokud
je uplatnéno v mezich zékona.

Ustavnépravni ochrana by pfichézela v Gvahu tehdy, pokud
by odstranéni objektu vedlo k pfimému omezeni moznosti
uzivat majetek obvyklym zplsobem (napf. narusenim stati-
ky spolecnych c¢asti domu ci infrastruktury potrebné k jeho
uzivéni, déle tfeba omezenim pfistupu k nemovitym vécem)
nebo pokud by s sebou neslo imise presahujici miru pfimé-
fenou pomérdm (napf. hluk, zhorseni kvality ovzdusi, oslu-
néni). Zhorseni pohody bydleni v podobé ubytku urcitych
vyhod (blizkost obchod(l a provozoven sluzeb) viak samo
o sobé nedosahuje takové intenzity, jez by mélo charakter
zasahu do zakladnich prav. Jakkoli Ize lidsky chapat, Zze oby-
vatelé okolnich dom si na dostupnost sluzeb zvykli a po-
vazuji ji za zvyseni komfortu svého bydleni, z pravniho hle-
diska se jedna spise o sousedskou vyhodu faktického razu.
Vlastnictvi nezahrnuje pravo na zachovani konkrétniho
provozu na cizim pozemku ani garanci neménnosti okol-
niho prostiedi. Lze shrnout, Zze se argumenty stéZovatele
vztahovaly ke snizeni komfortu obyvatel, nikoli k popreni
moznosti nemovité véci nadale plnohodnotné (nerusené)
uzivat. To, Ze uzavienim obchodd a provozoven sluzeb
v dlsledku odstranéni stavby klesne urcity komfort uzivani
okolnich bytd (napf. nutnost dochazet ¢i dojizdét za naku-
py na vétsi vzdalenost), nepfedstavuje zésah do vlastnické-
ho prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

Koncept stabilizovaného tuzemi tak, jak je vymezen v tzem-
nim planu, sdm o sobé nebrani odstranovani stavajicich
staveb. Nejedna se o ndstroj ke konzervaci stavajiciho sta-
vu, jenz by vylu€oval odstranovani staveb. Stavebni zakon
ostatné nezmocnuje obce k tomu, aby prostfednictvim
uzemniho planu regulovaly moznost odstranit jednotlivé
stavby v Uzemi. Stabilizované uzemi tak nevylucuje odstra-
néni predmétného objektu.

NSS neshledal, ze by stéZovateli pfisludelo pradvo na zacho-
vani stavajiciho objektu z pohledu zachovani urbanistické
struktury. Pojem ,urbanisticka struktura” neni v pravnim
radu vyslovné definovan. V odborné i aplika¢ni praxi se
jim zpravidla rozumi prostorové a funké¢ni usporadani ur-
C¢itého tzemi. Ochrana urbanistické struktury je zajistovana
predevsim prostfednictvim ndstroji Uzemniho planovani,
zejména Uzemnim pldnem (viz § 18 a § 19 stavebniho z&-
kona). Urbanistickd struktura je vyrazem vefejného zajmu
na uspofadaném vyuzivani Gzemi, pficemz tento zajem je
chranén predevsim prostiednictvim nastrojli Uzemniho
planovani. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze stéZovatel
maze byt narusenim urbanistické struktury piimo dotcen
na svych pravech, bylo by nezbytné, aby toto tvrzeni pod-
lozil konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz by takovy zasah
vyplyval. StéZovatel nema verejné subjektivni pravo na za-
chovani urbanistické struktury jako takové, resp. na zacho-
vani stavajicich pomérd v tzemi. Pravni fad nikomu, tedy
ani stézovateli nezarucuje, ze tyto poméry zlstanou ne-
ménné. Neni tak mozné trvat na zachovéni absolutné ne-
ménné urbanistické struktury v celé lokalité.

StéZovatel dale namital, ze odstranénim predmétného ob-
jektu dojde k prohloubeni deficitu obcanské vybavenosti
v dané lokalité, a tim ke zhoreni pohody bydleni jak stézo-
vatele, tak vlastnik( byt na sidlisti. Dle soud( tato namitka
pfekrocila rozsah legitimace stézovatele v tomto fizeni. Po-
kud stézovatel konkrétnéji netvrdil, jak by deficit obc¢anské
vybavenosti mohl zasahnout do pohody bydleni ve vztahu
ke spole¢nym ¢astem domu ¢i pozemku, resp. omezit uziva-
ni domu, nemize byt povazovan za osobu, jejiz vefejna sub-
jektivni prava by mohla byt timto dusledkem zkracena. Ze
spravniho spisu ani z zalobnich ¢i kasa¢nich namitek nevy-
plyva, Ze by odstranéni pfedmétného objektu jakkoli naru-
Silo spole¢né ¢asti bytového domu spravovaného stézovate-
lem nebo pfilehlého pozemku, nebo ovlivnilo uzivani domu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2025, <. j. 6 As 277/2024-37

STAVENISTNi BUNKA A MARINGOTKA

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zéakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. nevylu-
Covaly z definice stavby objekty, které byly na misté smon-
tovany, ani objekty, které byly urcitym stavitelskym postu-
pem zhotoveny ¢i sestaveny mimo staveni$té a na misto
dopraveny a tam instalovany. Neni dlivod, aby takové ob-
jekty nebyly podfazeny pod stavebni dila vznikld stavebni
¢innosti podle uvedenych predpist.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8.2025, <. j. 22 As 64/2025-179

KRAJINA VE MESTE

§ 3 odst. 1 pism.m), § 12 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti

K zdméru vystavby bytového domu v Praze bylo vydano
stanovisko organu ochrany zivotniho prostiedi, dle néjz ne-
jsou dotceny zdjmy chranéné zékonem o ochrané prirody
a krajiny, a to ani z hlediska ochrany krajinného razu. Dané
prostiedi, do kterého mé byt zamysleny stavebni zédmér
umistén, totiz dle zavéru dot¢eného organu neni krajinou,
a proto nebyly dany predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Spravni soud se s uvedenym nazorem dotceného organu
neztotoznil a zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu o povole-
ni stavby. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

K posouzeni, zda prostiedi, do kterého je predmétna stavba
umistovana, ma znaky krajiny ve smyslu zdkona na ochranu pfi-
rody a krajiny, je spravni soud opravnén. Pojem, krajinny raz"
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je prikladem neur¢itého pravniho pojmu. Judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu setrvale vychdzi z premisy, Ze ne-
ur¢ité pravni pojmy, na rozdil od spravniho uvazeni, pod-
Iéhaji pIné soudni jurisdikci. Kasa¢ni soud timto soucasné
nijak nezpochybnuje, Ze navazujici posouzeni samotného
zésahu do krajinného razu je otazkou odbornou, kterou je
opravnén posoudit dotéeny orgédn, a ukolem soudu neni
nahradit spravni organy v jejich odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim. To neméni
nic na tom, Ze se spravni soudy musi, aniz by zavazné sta-
novisko hodnotily po odborné strance (k tomu nemaji od-
borné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spo-
¢iva na uplnych podkladech, zda dotéené orgéany prihlédly
ke véem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stano-
visko neni v rozporu s ostatnimi dlikazy a zda jeho odlvod-
néni odpovida pravidliim logického uvazovani.

Ani ve vysoce urbanizovaném prostredi, jakym dana lokalita,
tj. Praha Chodov, bezesporu je, nelze a priori vyloucit exis-
tenci krajiny. Pfedmétna lokalita je totiz typickym pfikladem,
kdy i ve mésté Ize nalézt znaky krajiny. Pro posouzeni nyni
projednavané véci je dle kasa¢niho i méstského soudu sté-
zejni predevsim blizkost Kunratického lesa, ktery se nachazi
cca 100 metr( od zamysleného stavebniho zaméru.

P¥i posuzovéni, zda dojde ke snizeni ¢&i zménam krajinného
rdzu, je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita
krajina ¢i jeji ¢ast stala jedinecnou (at z hlediska ptirodniho,
historického, architektonického ¢i jiného), a stav, jak bude
vypadat napfiklad po umisténi stavby.

Pojem ,zdsah do krajinného razu” se pfitom ani pfi sebe-
vétsi snaze nedd jednoduse objektivizovat pomoci mate-
matickych ¢i fyzikalnich velicin, a proto vzdy bude, alespon
do ur¢ité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim.

Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolo-
vani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na za-
chovani vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Ackoliv krajina zpravidla nemUze byt udrzovana v pdvodnim
stavu, smyslem ochrany krajinného razu je zabranit takové-
mu pfetvofeni krajiny, které bude na dlouhou dobu nevrat-
né, a to takové krajiny, jez je néc¢im jedinecnd, pficemz jeji
pfetvoreni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska
i vefejného zajmu horsi nez ponechéni pGvodni krajin.

Ani existence daldich staveb podobnych pldnovanému
zaméru (napf. z hlediska objemu staveb, jejich vysky atp.)
nemUze byt divodem pro absenci nalezitého posouzeni
z hlediska zdsahu do krajinného razu.

Ucastnik Fizeni je opravnén namitat, e pro danou stavbu nebyl
vydén souhlas organu ochrany pfirody se zdsahem do krajin-
ného razu, nebot zménou krajinného razu mize byt dotéena
na pravu pokojné uZzivat sv(ij majetek, jehoz soucasti je i pravo
na to, aby poméry Uizemi, v némz se tento majetek nachazi, byly
zménény pouze v zakonnych mezich a zdkonnym zptsobem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 3 As 52/2025-33

HODNOCENIi PODANIi PODLE OBSAHU

§ 37 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby (technické
infrastruktury). Po jeho vydani obdrzel podani zalobce oznace-
né jako ,Vyjadreni ucastnika fizeni k podkladdim rozhodnuti”.
O pér dnti pozdéji pak stavebni ufad obdrzel podani Zalobce
oznacené jako ,odvolani’, ve kterém tento uved|, Ze jde o do-
pInéni dfive podaného odvoléni, kterym myslel ono ,Vyjadre-
ni Ucastnika fizeni k podklad{im rozhodnuti“. Odvolaci spravni
orgén vsak toto,Vyjadreni” nevyhodnotil jako odvolani a za to
povazoval az druhé podéni Zalobce. Jelikoz toto nebylo poda-
no v patnéctidenni IhGté, zamitl je jako opozdéné.

Spravni soud Zalobu zamitl a stejné tak i Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost.

Povinnost spravniho orgédnu hodnotit podani podle jeho
obsahu rozhodné neznamend, ze by spravni orgdn mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat
Ucastnikovi fizeni tvrzeni, ndmitky, ndvrhy nebo argumen-
ty, které jeho podani viibec neobsahuje, ¢i napravovat jeho
procesni strategii. Spravni orgdn neni opravnén domyslet,
co Ucastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Prdvé naopak,
ucastnik fizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji
vyjadfit, ¢eho se doméhd; vyvstanou-li spravnimu organu
pochybnosti o obsahu nebo Ucelu podani, musi podatele
vyzvat k odstranéni vad podani. Je-li v8ak podani ucastnika
jasné, urcité a srozumitelné, tedy z néj Ize bez jakychkoli po-
chyb s ohledem na predmét daného spravniho fizeni zjistit,
¢eho se Gcastnik domdahd, nemize je spravni organ svévol-
né posoudit jako zcela jiny ukon.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 4 As 14/2025-40

DEKLAROVANY UCEL STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Sprévni orgdny nemohou predjimat, zda stavebnik bude
stavbu po pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
(nadale) uzivat v rozporu s povolenym tcelem uzivani stav-
by dle dodate¢ného povoleni, které zaroven nahrazuje ko-
laudacni souhlas, a na zakladé svych domnének (¢i domné-
nek ucastnikll fizeni) vydat negativni rozhodnuti. Teprve
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby a o povoleni
jejiho uzivani je stavebnik zavazan k uzivani stavby v sou-
ladu se stanovenym ucelem (obchodni hala). Pokud bude
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nasledné zjisténo, ze stavba (obchodni hala) je skute¢né
uzivana k jinému nez povolenému Ucelu (jako pivovar), Ize
vyuzit napravnych, resp. sankénich postupl obsazenych
ve stavebnim zdkoné.

Pravé vyslovené nebrani tomu, aby v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby byla posouzena skute¢na povaha a funkce
projednavané stavby namisto jejiho formalniho oznaceni.

Ugel zamyilené stavby je pro rozhodovani o umisténi
stavby a vydani stavebniho povoleni zcela zasadni a je
nepochybné, ze schopnost zamyslené stavby takovy ucel
naplriovat musi byt pfedmétem uvah spravniho organu.
V opacném pfipadé by se totiz posuzovani, resp. schva-
lovani Ucelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by po-
tencialné k absurdnim disledkiim, nebot by umoznovalo
umistovani a povolovani staveb pro deklarovany ucel zcela
nevhodnych (napf. staveb provozniho ¢i technického cha-
rakteru pro Ucely bydleni apod.).

Povinnost spravnich organl posoudit skutecny ucel stavby
se vztahuje zejména na pfipady, kdy Ucastnici fizeni kon-
krétnimi individualizovanymi tvrzenimi zpochybnuji, zda
stavba maze slouzit k Ucelu deklarovanému stavebnikem,
resp. zda je stavba k naplnéni G¢elu uvedeného v Zadosti
vibec zpUsobild (napf. z divodu specifickych rysu stavby,
technickych parametrd ¢i stavebnich dispozic typickych
pro urcity druh stavby), pfipadné na pfipady, kdy je z kon-
krétnich skutkovych okolnosti zcela zjevné, ze stavba ne-
muze slouzit deklarovanému tcelu.

V nyni posuzovaném pfipadé viak neni pfedmétem sporu
zpUsobilost stavby pro uzivani k tcelu deklarovanému, ale fak-
tické uzivani stavby k jinému nez povolovanému ucelu. V si-
tuaci, kdy Gcastnici fizeni namitali pouze nesoulad faktického
uzivani stavby s povolovanym ucelem, aniz by zpochybnovali,
Ze stavba muize slouzit Gicelu uvedenému v zadosti o dodatec-
né povoleni, a nic nenasvédcovalo zjevné nemoznosti vyuziti
stavby k deklarovanému tcelu, nemohly spravni orgény ak-
tualni zpUsob uzivani dodatecné povolované stavby zohlednit.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 3.9. 2025, ¢. j. 8 As 197/2024-50

OBRANA SOUSEDU PROTI ZASTAVENI
RiZENi O DODATECNEM POVOLENI STAVBY

§ 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti
§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni Ufad zastavil fizeni o zadosti o dodatecné povole-
ni zpevnénych ploch s oddvodnénim, Ze tyto nejsou stav-
bou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobu vlast-
nikd sousedniho pozemku krajsky soud odmitl s tim, ze
tito nejsou aktivné procesné legitimovani k podani zaloby.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Pokud stavebni ufad zastavi fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, znamena to, ze zadost stavebnika o do-
date¢né povoleni stavby nebude vécné projednana. Roz-
hodnutim o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by muze byt na svém pravu (procesnim pravu na vécné
projednéni Zadosti) dotéen pouze stavebnik. Tim, Ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo ukonceno, aniz by bylo
o zadosti vécné rozhodnuto, se nic nezménilo na pravnim
postaveni stéZovatell jakozto vlastnikli nemovitych véci
sousedicich s pozemkem, na némz se méla nachdazet stav-
ba, jiz se tykala Zaddost o dodate¢né povoleni. Pravni posta-
veni stézovateld, ktefi vnimaji negativné zpevnéné plochy
(a terénni Upravy) na pozemku p. €. XA, by bylo dot¢eno
pouze vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Zastavenim fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby
nebyly zpevnéné plochy ,fakticky zlegalizovany”.

Je jisté pravdépodobné, Ze stavebni Ufad bude i v rdmci fi-
zeni o nafizeni odstranéni stavby vychazet ze svého pravni-
ho nézoru ohledné povahy zpevnénych ploch vysloveného
v usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by. To vsak stéZzovateldm nebrani s timto pravnim nazorem
polemizovat v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.9. 2025, ¢. j. 4 As 174/2024-47

SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTiI
O ZRUSENI A VRACENI

§ 84, § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdeéjsich predpisti

Podstatou véci je posouzeni pfipustnosti Zaloby proti roz-
hodnuti, kterym odvolaci sprdvni orgadn podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu k odvolani opomenutych tcast-
nik{ zrusil pro nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a véc mu vrétil k daldimu fizeni. Jde o to,
zda takovéto zrusujici rozhodnuti mGze byt vyjimecné po-
vazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho z dlivodu, Ze bylo vydano s delSim ¢asovym
odstupem od vydani prvostupfiového rozhodnuti, coz se
dotyka prav a pravni jistoty ostatnich ucastniku fizeni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ust. § 84 spravniho fadu
brani tomu, aby opomenuty Gcéastnik podal véasné odvolani
s takovym ¢asovym odstupem, ktery by s ohledem na poza-
davek pravni jistoty sdm o sobé odlivodnoval vyjimku z pra-
vidla, Ze nasledné rozhodnuti odvolaciho spréavniho organu
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni rozhodnu-
tim podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Uvedend
vyjimka, kterou konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 8.11.2007, ¢. j. 9 As 49/2007-44, se neuplatni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.9. 2025, <. j. 3 As 76/2025-55

SEPJETi ZAVAZNYCH STANOVISEK
S KONKRETNi DOKUMENTACI

§ 76 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zavazna stanoviska jsou spjata s ur¢itou dokumentaci za-
méru, k niz jsou vytvarena. Pfi zméné zaméru a jeho do-
kumentace je zpravidla zapottebi opatfit nova zdvazna
stanoviska dotcenych organ, kterd tuto zménu reflektuji.
V opacném piipadé by neplnila svQj ucel, nebot by ne-
umoznovala posouzeni moznych vlivi zdméru na zijmy
chrédnéné dotéenymi orgdny. Rozhodnym hlediskem v3ak
je, zda provedend zména zédméru vibec mize mit vliv
na chranéné verejné zajmy.

Stavebni ufad je opravnén v rdmci své pravomoci posoudit,
zda zména stavby jesté spadd do podminek, za nichz bylo
souhlasné zévazné stanovisko vydano, a pokud jiz nikoli, je
opravnén a povinen dat podnét k zahajeni fizeni o vydani
takového stanoviska.

Nedojde-li tedy zménou zaméru a jeho dokumentace
k Zddnému zasahu do relevantnich kritérii urcitého chrané-
ného verejného zajmu, kterd jiz byla posouzena ve vztahu
k pfedchozi dokumentaci, bylo by v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie a zaroven prepjatym formalismem vy-
zadovat aktualizaci zdvazného stanoviska organu dohlize-
jiciho na ochranu tohoto zajmu. Pouze by se zbyte¢né pro-
dluzovalo fizeni, je-li zfejmé, ze Ukon, ktery ma byt ucinén,
nepovede k posunu ¢i zméné ve véci.

Pfestoze zavazné stanovisko nemuize po uplynuti doby
platnosti pfedstavovat fadny podklad pro spravni rozhod-
nuti (pokud dotéeny orgén jeho platnost neprodlouzil),
nemusi uplynuti jeho platnosti na druhou stranu auto-
maticky znamenat nezdkonnost daného rozhodnuti. Bylo
by tomu tak tehdy, pokud by bylo v fizeni pfed krajskym
soudem prokazano, ze nedoslo ke zméné rozhodnych
pomérl a zavéry a podminky zavazného stanoviska jsou
ve vztahu k dotéenému Uzemi a posuzovanému zaméru
stale relevantni.

Uzemni rozhodnuti je vysledkem Gzemniho fizeni, které
spravni organ v souladu s dispozi¢ni zadsadou zahdji k za-
dosti o vydani uzemniho rozhodnuti a v rozsahu této za-
dosti posuzuje soulad zdméru s cili a ukoly Uzemniho pla-
novani. Pfedmétem uzemniho fizeni je tedy pouze zamér
v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro po-
souzeni pfipadnych alternativ ¢i variantnich feseni, kterd
zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umis-
téni posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné,
nevylucuje viak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé

jiné, tfeba i z riznych hledisek vhodnéjsi. Ze samotné exi-
stence Uzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni
podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v daném
pfipadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému
pfistoupeno az v situaci, kdy k vytéenému cili nelze uzit
mirnéjsi pravni prostfedky (Ilhostejno pfitom, zda proto,
ze jiz byly bez Uspéchu vycerpany nebo zda jsou zjevné
neucinné). Samotné Uzemni rozhodnuti pouze naplfu-
je jednu ze zdkonnych podminek vyvlastnéni, kterou je
soulad s cili a tkoly uzemniho planovani (srov. § 3 odst. 2
zdkona o vyvlastnéni). Ani existence pravomocného
uzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlasthovaci Grad
povinnosti posoudit, zda je mozno uUcelu vyvlastnéni do-
sdhnout jinym zplsobem, bez dopadu do prav vyvlastro-
vaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhod-
nuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnégjsi
posouzeni, nez pouhé konstatovani existence uzemniho
rozhodnuti a z néj dovozeny vefejny zajem. Vyvlastnéni
predstavuje kvalitativné vyjimecny zasah do pravni sféry
osoby, kterd je na svém vlastnickém pradvu omezena ¢i do-
konce zbavena proti své vili mocenskym zasahem organu
statu. Spravni organ jako nositel vefejné moci jednostran-
né vnucuje svou vali vyvlastiovanému, jehoz vile je zde
nerozhodna.

Setrnosti (v rémci posouzeni pfiméfenosti stavebniho za-
méru) se mé komplexné zabyvat az vyvlastfiovaci ufad. Sta-
vebni Ufad (a pfedevsim stavebnik) posuzuji uvedené krité-
rium pouze predbézné, a to v zajmu zajisténi predpokladi
pro skutecnou realizaci zaméru.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006, po-
dle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhod-
nuti nebo Uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadav-
kd uvedenych v § 90 téhoz zdkona a byt Setrny k zajmim
vlastniki sousednich pozemk(l a staveb, nepredstavuje
korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich pozem-
kG a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani
uzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji,
nez stanovuje stavebni zékon z roku 2006 a jeho provadéci
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani dzemi.

Tento zavér necini obsoletni ¢ast § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona, dle niz musi byt kazdy, kdo navrhuje vydani tzem-
niho rozhodnuti, Setrny k zdjmdm vlastnik( sousednich
pozemk a staveb. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje mimo
jiné zékladni principy umistovani stavebnich zamérd, které
se nasledné projevuji v konkrétnich pozadavcich stavebni-
ho zékona, jeho provadécich predpisti a obecnych poza-
davkd na vyuzivani Uzemi. Takovouto legislativni konstruk-
ci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zavadnou. Je zcela
bézné, Ze pravni pfedpisy zakotvi obecné principy, které se
pak jednak projevuji v konkrétnich ustanovenich, a zaroven
pomahaji pfi jejich vykladu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2025, <. j. 5 As 124/2025-61

KROCEJOVA NEPRUZVUCNOST

§ 76 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

V roce 2018 stavebnik rekonstruoval svou bytovou jednot-
ku a vyménil podlahu. Zalobkyné po této rekonstrukci za-
znamenala zhor$eni zvukové izola¢nich vlastnosti podlahy,
véetné toho, Ze dochazi k nepfimérenému pronikani hluku
a vibraci z horniho bytu.

Krajsky soud vyhovél zésahové zalobé zalobkyné a urcil, ze
zasah stavebniho Ufadu, spocivajici v tom, Ze nezahajil fize-
ni k vymozeni povinnosti odstranit stavbu ,Ndslapné vrst-
vy podlahy v byté bytového domu”, je nezakonny. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl.

Je na spravnich orgdnech, aby nejprve ucinily kroky k ové-
feni splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim. Zalovany
spravné chtél splnéni povinnosti odstranit stavbu ovéfit
na misté v rdmci kontrolni prohlidky, coz Ize povazovat
za postup, kterym by bylo mozné nejlépe dostat povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Kon-
trolni prohlidku vsak stavebnik neumoznil, proto zalovany
pristoupil ke shromazdovani podptrnych podkladd k ové-
feni, zda stavebnik svou povinnost skute¢né splnil. | v ta-
kovém pripadé totiz zalovany musi dostat své povinnost
véc objasnit takovym zplsobem, aby o skutkovém stavu
nevznikaly dGvodné pochybnosti, pokud se odstranéni
stavby neprokaze, je na misté zahdjit exekucni fizeni.

Postup zalovaného byl spravny v tom smyslu, ze stavebnika
vyzval k predlozeni jinych podkladd prokazujicich odstra-
néni pfedmétné podlahy. Zalovany se viak po této vyzvé
dopustil pochybeni, jelikoz se spokojil se zcela neprikaz-
nymi ddkazy a konstatoval, ze neni dlivod exekuc¢ni fizeni
zahadjit jiz na zakladé cestného prohlaseni stavebnika a fo-
tografii.

Cestné prohlaseni samo o sobé& neni diikazem, ale mGze
byt podkladem rozhodnuti. V pfipadé, Ze jde o ¢estné pro-
hlaseni osoby, které byla ulozena povinnost, Ze tuto po-
vinnost splnila, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tim,
ze ma skutecné téméf nulovou vypovidaci hodnotu. Toto
Cestné prohlaseni tak nebylo zpUsobilé prokdzat splnéni
povinnosti uloZzené stavebnikovi.

Konkrétni podoba fotografii odstranéni podlahy vibec
neni zpUsobila prokazat.

Za vyse uvedeného stavu je tfreba nadéle vychézet z pred-
pokladu, ze se v byté stavebnika stale nachazi stard pod-
laha, dokud nebude jeji odstranéni dostate¢né prokazano.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nejvhodnéjsi zpUsob,
jakym by bylo mozné pochybnosti o odstranéni staré pod-
lahy rozptylit, méreni krocejové neprlizvucnosti podlahy.
Je pravdou, ze k tomuto méreni je nezbytnad soucinnost
stavebnika, prokdzani toho, Ze podlaha splfiuje pozadavky
pravnich prepist, by vsak mélo byt v jeho zajmu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.9. 2025, <. j. 3 As 93/2024-41

OCHRANA DOBRE ViRY
PRI PREZKUMU
ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 4 odst. 4 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 94 odst. 4, § 149 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné v rdmci fi-
zeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu pfimérené pouzit
i § 94 odst. 4 téhoz predpisu. V takovém fizeni pfitom nelze
s jinymi Gjmami pomérovat Ujmu jednotlivce, kterd by mu
vznikla zrusenim ¢i zménou rozhodnuti, z néhoz nabyl pra-
va v dobré vife. Dotéeny organ vsak soucasné musi v sou-
ladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. |. US 17/16 respek-
tovat korektiv ,dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl
vefejné moci’, prestoze z prezkoumavaného zivazného
stanoviska jednotlivci neplynou pfimo zadna vefejna sub-
jektivni prava. V ramci pfezkumného fizeni tak je dotceny
organ povinen tuto dobrou viru reflektovat ve smyslu da-
ného néalezu Ustavniho soudu. Konkrétné je dotéeny organ
povinen zhodnotit, z jakych dlvodu doslo k pfijeti daného
aktu orgénu verejné moci a jaké nésledky by mélo jeho zru-
Seni, pficemz musi ptipad posoudit i z hlediska dobré viry
jednotlivce ve spravnost a zdkonnost pfedmétného aktu,
jakoz i jeho podilu na divodech nezdkonnosti.

Zavér o nedostatku dobré viry nemuze vyplyvat jen z kon-
statovani, ze opravnény mél povédomi o urcitych skutec-
nostech, které podle minéni soudu zplsobuji nezékonnost
spravniho rozhodnuti, pokud zaroven neni prokazano, ze
opravnény védél ¢i mél védét téz o tom, Ze jde o skutecnos-
ti pravné relevantni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9. 2025, ¢. j. 1 As 219/2024-134

OBSTRUKCNi OPAKOVANA ZADOST
O DODATECNE POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Stavebni urad nafidil Zalobci odstranéni nepovolené stavby
srubu. Odvolaci organ rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil
s tim, Ze stavebni Ufad nebyl povinen pfed vydanim svého
rozhodnuti opétovné prerudit fizeni o odstranéni stavby
a vést dalsi fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. StéZovatel
sice podal tfeti blanketni Zaddost o dodate¢né povoleni stav-
by, aviak bez dolozeni povinnych pfiloh ¢i uvedeni jakého-
koli argumentu nebo novych skutecnosti, které by odtvod-
nily zahdjeni nového fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud zalobu zamitl a stejné tak i Nejvy3si spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost.

Pro Gvahy o preruseni fizeni je vyznamné, zda zaddost o do-
datecné povoleni stavby nebyla podana ryze ucelové, resp.
zda jejim jedinym cilem nebylo obstrukéni jednéni ve sna-
ze zabranit vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. V posu-
zované véci, jak pfiléhavé upozornil jiz krajsky soud, treti
stéZovatelova zZadost o dodatec¢né povoleni stavby nebyla
oproti predchozi zadosti odlvodnéna zadnymi novymi
relevantnimi skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému
vysledku fizeni. StéZovatel podal blanketni Zddost o doda-
te¢né povoleni stavby po pravomocném zamitnuti (druhé)
zadosti o dodate¢né povoleni stavby a tentyz den, kdy mu
uplynula stavebnim Ufadem stanovena Ihlta k nahlizeni
do spisu a seznameni se s podklady rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby. K této Zadosti nedolozil povinné pfi-
lohy ani neuvedl Zddné nové skutecnosti, které by odlivod-
nily zahajeni nového fizeni, pouze uvedl, ze podava ,svou
zadost o dodatecné povoleni shora specifikované Stavby
(a to jako stavby slouzici pro zemédélské ucely), pricemz
zadatel tuto svou zadost dale doplni ve Ih(té stanovené
nadepsanym spravnim organem, o jejiz poskytnuti si timto
dovoluje zdvofrile pozadat”. Tento sled udalosti a stéZzova-
telovych pravnich UkonG doklada, ze stézovatel podal treti
zadost o dodatecné povoleni stavby bez zjevné snahy do-
cilit vydani rozhodnuti, nebot si musel byt védom, ze jeho
druhd Zadost o povoleni stavby byla stavebnim tGradem
i Zalovanym zamitnuta (jejich rozhodnuti byla nasledné
potvrzena soudy). Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcu-
je zalovanému i krajskému soudu, Ze Ucelem podani treti
zadosti byla pouze snaha pozdrzet vydani rozhodnuti o od-
stranéni stavby. V této situaci nebylo diivodné, aby stavebni
urad fizeni prerusil, naopak mohl v fizeni pokracovat a vy-
dat rozhodnuti o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud uznava, ze na povahu lhaty k poda-
ni Zddosti o dodatec¢né stavebni povoleni dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona (zda tato je ¢i neni propadna) byly v ju-

dikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné
pravni ndzory. Pokud v3ak vyreseni rozporu pro aktualné
projedndvanou véc nemd vyznam z hlediska kone¢ného
vyroku soudu (z pohledu projednavané véci by slo fakticky
pouze o zodpovézeni akademické otazky), neni nutné fize-
ni ve véci prerusit a véc predlozit rozsifenému senatu.

V projedndvaném pfipadé stavebni uUfad nebyl povinen
fizeni pferusit, protoZze opakovana (tfeti) Zadost stéZzova-
tele o dodate¢né povoleni stavby byla zjevné obstrukéni.
V dané véci proto nebyl dan divod pro predloZeni véci roz-
sifenému senatu, nebot nelze seznat rozpor v judikature,
ktery by mél dopad na posouzeni kasa¢ni argumentace.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.9.2025, <. j. 10 As 158/2025-40

PREKVAPIVE ROZHODNUTI
ODVOLACIHO ORGANU

§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zména pravniho nazoru ze strany odvolaciho organu (Sté-
Zovatele) nemuze piijit pro Ucastnika fizeni prekvapivé tak,
aby mu nebylo umoznéno reagovat. StéZzovatel, pokud chtél
v rdmci odvolaciho fizeni zaujmout zcela odlisny pravni na-
zor, mél zalobkyni (a dalsim ucastniklim fizeni) umoznit se
k tomuto vyjadfit, pfipadné dat moznost navrhnout dalsi
dlikazy, které by ucastnikim fizeni napi. umoznily zamérit
dokazovani praveé ke specifickym skutkovym otazkdm spoje-
nym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci. Je proto dana
povinnost dat Ucastnikim fizeni mozZnost vyjadfiit se nejen
k podkladiim rozhodnuti nové potizenym odvolacim orga-
nem, ale téz k pfipadnym novym divodim, pro néz hodla
rozhodnout ve véci odliSné od orgdnu prvniho stupné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9. 2025, <. j. 6 As 186/2023-104

SILNICNi OKRUH

§3pism.i)bod 2, § 9d odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovdni vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 85 odst. 2 pism. b), § 89 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Vécna legitimace zalobce z fad dotcené verejnosti ve smy-
slu & 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovani vlivli na Zivot-
ni prostiedi, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti vydanému
v tzv. navazujicim fizeni opirajici se o § 9d odst. 1 téhoz
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zdkona je omezena na namitky poruseni pravnich norem,
jejichz cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. Vedle toho se
vécnd legitimace takového Zalobce (environmentalniho
spolku) v soudnim fizeni paralelné odviji rovnéz od pravni
sféry samotného Zalobce a pravni sféry jeho ¢lend v tom
rozsahu, v némz odpovidd pfedmétu ¢innosti spolku.

Vécna legitimace Zalobce, ktery byl ucastnikem uzemni-
ho Fizeni z titulu mozného dotéeni svého vécného prava
k nemovité véci [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
z roku 2006], a mohl v ném tak uplatfiovat pouze namitky
k jeho ochrané (§ 89 odst. 4 véta druhd téhoz zakona), neni
v soudnim fizeni omezena na ochranu tohoto vefejného
subjektivniho prava, nybrz zahrnuje viechna jeho vefejna
subjektivni prava dotéena napadenym rozhodnutim. Za-
lobce je opravnén namitat poruseni pravnich norem stano-
venych na ochranu vefejného zajmu, pokud souvisi s jeho
vefejnymi subjektivnimi pravy. Zalobce, jenz pravdépodob-
né bude uzivat stavbu pozemni komunikace, je opravnén
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby vznést
namitku porudeni pravnich norem stanovenych k ochrané
bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich.

Z imisni povahy hygienickych hlukovych limitd dle § 30
odst. 2 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdra-
vi, vyplyva, ze pfi hodnoceni jejich splnéni v urc¢itém chré-
néném prostoru je tfeba vychazet z hodnoty odvozené ze
soucasného pusobeni vsech zdroji hluku stejného druhu
(napf. hluk z provozu na viech pozemnich komunikacich
v blizkosti chranéného prostoru), nikoliv z hodnot izolova-
nych pro jednotlivé zdroje hluku.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2025, <. j. 2 As 253/2024-49

VEREJNE PRISTUPNY PRISTRESEK
§ 79 odst. 2 pism. r) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim

pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Podstatou sporu po vécné strance je vyklad pojmu,vefejné
pfistupny pfistfesek” ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r) staveb-
niho zakona z roku 2006 a s tim souvisejici otazka, zda Ize
posuzovanou stavbu povaZzovat za stavbu nevyzadujici po-
dle § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
z roku 2006 ani Uzemni rozhodnuti (resp. Gzemni souhlas),
ani stavebni povoleni (resp. ohlaseni).

Pojem ,vefejné pfistupny pfistfeSek” je neurcitym pravnim
pojmem, ktery neni déle ve stavebnim zédkoné z roku 2006
(ani v tom z roku 2021), ani v podzakonnych predpisech
nikde definovan. Neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na od-
borném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Zakot-
venim neurcitého pravniho pojmu v textu zédkona zakono-
darce vytvari védomé prostor organtim veiejné spravy, aby
vyhodnotily a posoudily, zda konkrétni situace do rozsahu
daného neurcitého pravniho pojmu patfi, ¢i nikoliv. Napl-
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néni obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou pfindsi
povinnost spravniho organu rozhodnout zplsobem, ktery
dana pravni norma predvid4, pficemz pfi interpretaci ne-
urcitych pravnich pojmu se uvazeni spravniho organu za-
méfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.

Rovnéz je tieba zohlednit, Ze citovana zdkonna ustanoveni
zakotvuji vyjimku z obecné povinnosti ziskat Uzemni roz-
hodnuti, resp. Uzemni souhlas, a stavebni povoleni, resp.
ohldseni pfed zahajenim realizace stavby, pficemz zadkonné
vyjimky je tfeba vykladat restriktivné.

Pristreskem je zpravidla pozemni stavba mensich rozmért
(konstrukce), kterd je zastfeSena, ale nema souvisly obvo-
dovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnit stavby a ven.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze posu-
zovana stavba nejenom Ze je zcela oplasténa, ale obsahu-
je i vice oddélenych, a navic uzamykatelnych prostor a je
elektrickou pfipojkou napojena na rozvodnou elektrickou
sit. Sprdvnim organtm i krajskému soudu tak Ize pfisvéd-
Cit, Ze pfedmétné stavebné-technické feseni vyrazné pre-
sahuje ramec béznych charakteristik verejné pfistupného
pfistfesku, jak jsou dovozovény judikaturou i metodickou
pomuckou Ministerstva pro mistni rozvoj. Na posuzova-
nou stavbu tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat
fadné uzemni rozhodnuti (resp. Uzemni souhlas) a stavebni
povoleni (resp. ohlaseni) zakotvenou v § 79 odst. 2 pism. r)
a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona z roku 2006.

Ohledné argumentace stéZovatele zasadou in dubio pro
libertate Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze aplikace tohoto
ustavnépravniho principu pfichdzi v ivahu pouze v pfipa-
dé, Ze ve véci existuje vice rovnocennych vykladl verejno-
pravni normy, coz viak v posuzované véci, jak plyne z vyse
uvedeného, nenastalo.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2025, <. j. 5 As 182/2024-29

SOUVISEJICi
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

§ 4 odst. 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni urad schvilil stavbu nevefejného parkovisté ur-
¢eného pro zaméstnance vyrobniho aredlu stavebnika.
Stavebni zamér mél byt realizovéan zejména na plose, kte-
rd je v uzemnim planu oznacena jako ,plocha bydleni -
hromadné” a ¢aste¢né také na plose, ktera je uzemnim
pldnem oznacena jako verejné prostranstvi. Pro plochy by-
dleni - hromadné stanovi Uzemni plén jako hlavni vyuziti
,bydleni hromadné v bytovych domech”. Kromé hlavniho
vyuziti stanovi Uzemni plan také pfipustnd vyuziti. Jed-
nim z pfipustnych vyuziti ploch bydleni - hromadného je
~souvisejici dopravni infrastruktura — doprava silni¢ni, pési
a cyklistickad”. Vyrobni aredl stavebnika, kterému ma staveb-
ni zdmér slouzit, se pak nachdazi v plose smiSené vyrobni.
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Soulad stavebniho zdméru s Uzemné planovaci dokumen-
taci byl deklarovan dfadem uzemniho planovani.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organd,
ze stavebni zdmér je v souladu s Uzemnim pldnem. Uvedl|,
Ze pojem ,souvisejici dopravni infrastruktura’, kterou plat-
ny Uzemni plan stanovi jako pfipustné vyuziti dané plochy
+bydleni — hromadné’, neni ve stavebnim zakoné, vyhlas-
ce ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ani v samotném Uzemnim planu definovan. Byl viak
zminén v § 4 odst. 2 uvedené vyhlasky a dle vyjadfeni do-
t¢enych organd uzemniho planovani z ni byl do daného
Uzemniho plédnu prevzat, proto krajsky soud vyklad pojmu
~souvisejici dopravni infrastruktura” opfrel o jeji relevantni
ustanoveni. Z jazykového vykladu uvedeného pojmu dle
krajského soudu vyplyvd, ze dopravni infrastruktura musi
souviset s pozemky, které dana plocha zahrnuje, v posuzo-
vaném pfipadé tedy s pozemky uréenymi k bydleni v by-
tovych domech. Neni totiz zfejmé, s ¢im jinym by méla
infrastruktura souviset. Do ploch bydleni bylo mozné dle
§ 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziva-
ni Uzemi zahrnout i ,pozemky souvisejiciho obcanského
vybaveni”, v obou pfipadech je viak dle krajského soudu
nutné slovo ,souvisejici” vykladat v souladu s ucelem, pro
ktery se plochy bydleni vymezuji a jimz bylo dle § 4 odst. 1
této vyhlasky ,zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim
prostredi, umoziujicim neruseny a bezpecny pobyt a kaz-
dodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych
prostranstvi a ob¢anského vybaveni. Krajsky soud shledal,
ze s timto Ucelem neni slucitelné umisténi infrastruktury,
ktera nesouvisi s bydlenim, ale pouze s moznym vyuzitim
jiné, byt ,bezprostiedné navazujici” plochy, jez mize byt
zcela odliSné a neslucitelné s bydlenim. Ustanoveni § 4
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZivani uze-
mi umoznovalo do ploch bydleni umistit i, pozemky dal3ich
staveb a zafizeni”, ty vSak nesméji snizovat kvalitu prostredi,
resp. pohodu bydleni ve vymezené plose, musi byt slucitel-
né s bydlenim a slouzit zejména obyvatelim dané plochy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku kraj-
ského soudu zamitl. Neshledal zadny presvédcivy divod,
pro¢ by ze slova ,souvisejici” méla vyplyvat souvislost ne-
jen se samotnou vymezovanou plochou, ale i s plochami
.bezprostfedné navazujicimi”. Naopak souhlasi s krajskym
soudem, ze je tfeba pfi vykladu pojmu ,souvisejici” pfi-
hlédnout k ucelu, pro ktery se plochy bydleni vymezu-
ji a ktery byl zakotven v § 4 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, tedy ,zajisténi podminek
pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umozfujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyva-
tel, dostupnost vefejnych prostranstvi a ob¢anského vyba-
veni”, Parkovisté, které mohou uzivat pouze zaméstnanci
primyslového podniku, tomuto ucelu neslouzi, a proto
jej nelze povaZovat za souvisejici dopravni infrastrukturu.
Situace by samozfejmé byla odlisna v pfipadé, ze by par-
kovisté bylo vefejné. Jestlize se viak jednd o parkovisté ne-
vefejné, které je ureno pouze pro stavebnikovy zamést-
nance, nejedna se o dopravni infrastrukturu, ktera souvisi
s bydlenim jakozto hlavnim vyuzitim dané plochy a ani
s zadnym z vyuziti pfipustnych, takZe stavebni zdmér neni
v souladu s uzemnim pldnem.

Nutnost souvislosti dopravni infrastruktury s hlavnim ¢i pfi-
pustnym vyuzitim dané plochy, tedy zejména s bydlenim,
neznamena, ze by bylo mozné v této ploSe umistit pouze
objekty, které slouzi vylu¢né jejim obyvatelGm. Musi viak
souviset s hlavnim &i pfipustnym vyuzitim této plochy.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2025, <. j. 10 As 84/2025-33

UKLADANI TRESTU ZA PRESTUPKY
A MODERACNI PRAVO SOUDU

§ 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ukladani trestu za prestupky je zaloZzeno na dvou zaklad-
nich principech - principu zdkonnosti trestu a individuali-
zace trestu. UloZeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soucasti posouzeni zakonnosti pfezkoumévaného sprav-
niho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Za situace, kdy spravni
organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zdi-
vodnil, soudni fad spravni dava soudu zvlastni opravnéni
moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. . s.). V rdmci mode-
ra¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi indi-
vidualizaci trestu.

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zdkonem do-
volené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymeze-
nych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni,
které zakon dovoluje. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud nehodnoti spravedlivost a pfimére-
nost pokuty ulozené sankce, ale k zalobni namitce prezkou-
ma, zda sprdvni orgdn pfi stanoveni vyse sankce zohlednil
vsechna zakonem stanovend kritéria, ktera musi byt formu-
lovéna precizné a jednoznacné a musi byt dostate¢né indi-
vidualizovana. Nepostaci viak prosté vyjmenovani téchto
zakonnych kritérii, aniz by oddvodnéni rozhodnuti obsa-
hovalo alespon stru¢né zdlivodnéni, pro¢ a jak tato kritéria
dopadaji na individudini pfipad obvinéného. V pfipadé, ze
nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni
véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odtvodnit jeho ne-
podstatnost.

Déle soud zkoumd, zda uvahy o vysi pokuty jsou racional-
ni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil (zda byly splnény podminky pro uloZeni pokuty,
zda spravni organ srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvole-
nou ze zékonného rozmezi apod.), a také to, zda ulozena
pokuta nenf likvida¢ni.

Neni viak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni své
uvazeni soudcovské a sdm rozhodl, jakd pokuta by méla byt
uloZena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. . s. jen
na navrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Zze pokuta byla
spravnim orgdnem uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 4 As 195/2024-102

STABILIZOVANE UZEMi

§ 20 odst. 1 narizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuZivdni uzemi a technické poZa-
davky na stavby v hlavnim mésté Praze

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2025, <. j. 4 As 82/2025-25

VYVYSENA TERASA

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i
dotcené plochy, na niz mé byt umistén. Z podstaty ,stabili-
zovaného Uzemi’ a limitu rozvoje v podobé zachovani, do-
tvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne,
ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v rdmci da-
ného Uzemi, tj. SirsSiho okoli zaméru.

Pfipustnost umisténi zdméru bylo nutno zkoumat vzhle-
dem k bezprosttednimu i navazujicimu okoli. Zaroven vsak
plati, Ze zdmér by mél zapadat zejména do urbanistické
struktury okoli bezprostiedniho. Pravé do této ¢asti tzemi
je totiz zdmér umistovén. Nelze mit za to, Zze zdmér by byl
pfipustny, pokud by konvenoval stavbam od néj zna¢né
vzdalenym, pfestoze by nezapadal do jeho bezprostredni-
ho okoli, které ma podstatny vyznam pro posouzeni stava-
jici urbanistické struktury.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 2 As 292/2024-49

NEDOSTATKY DOKUMENTACE
DOLOZENE K ZADOSTI
O DODATECNE POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zahéjeno jiz poda-
nim zadosti, a to bez ohledu na to, zda ma zadost viechny
zdkonem pozadované ndlezitosti. Nejde-li o vady zésadniho
charakteru, stavebni Gfad pomuze v souladu s § 45 odst. 2
spravniho fadu a principem dobré spravy zadateli nedostat-
ky jeho zadosti odstranit. K tomu mu poskytne priméfenou
Ih{tu a pouci jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona plati, Zze pokud Zadost neobsahuje
pozadované nalezitosti, stavebni Gfad vyzve stavebnika k je-
jimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o pferuseni se ozna-
muje pouze stavebnikovi. Zaroven plati, Ze stavebni Ufad neni
povinen pfed zastavenim fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by podle § 110 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni Gi¢inném
od 1. 1. 2018 vyzyvat stavebnika k pfedlozeni projektové do-
kumentace zpracované opradvnénou osobou.
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Stavebni ufad dodate¢né povolil stavbu terasy, kterd na-
vazuje na spole¢nou délici zed' dvojdomku umisténého
v méstské zastavbé. Vlastnik sousedniho pozemku namital
v fizeni pfed soudem mimo jiné nepfimérené imise pohle-
dem a hlukem z terasy. Krajsky soud Zalobu zamitl a stejné
tak i Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost.

Terasa je stavbou, kterd je primarné urcena k traveni vol-
ného ¢asu a vyhled z ni je viceméné neomezeny. Zasah
do prdva stéZovateld je proto vyssi intenzity nez napfi-
klad pohled z oken na sousedni pozemek. Nejvy3si sprav-
ni soud oviem shledal, Ze i tato vy3si mira intenzity zasa-
hu do prav stéZzovatell je pfimérena mistnim poméram.
Ve prospéch tohoto zavéru svédci hlavné skutecnost, ze
stézovatelé disponuiji terasou, kterd svou vyskou od rost-
Iého terénu je srovnatelnd s terasou, proti jejimuz povo-
leni stéZovatelé broji.

Stézovatelé déle namitali, Ze stavebnik mél v rdmci sta-
vebniho fizeni predlozit hlukovou studii. K tomu ve sta-
vebnim fizeni uvadéli, Ze k postaveni terasy byl uzit die-
vény material a chlize po ném zpusobuje nadmérny hluk.
Podle stézovateld neni na dodate¢né povoleni stavby
pravni narok, a proto je na zadateli, aby pfipadnou hlu-
kovou studii predlozil. Nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, podle kterého méli stéZovatelé své obavy z nad-
mérného hluku podlozit, a vyvolat tak divodné pochyby
u stavebniho uradu.

Nejvyssi spravni soud viak nepfisvédcil ani této namitce
stézovatell. Naopak vychdzi se své relevantni judikatury,
od niz neshleddva zadny divod se odchylit ani v nyni po-
suzované véci a podle které podati-li se vlastnikovi sou-
sedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochyb-
nosti na strané stavebniho Ufadu, presouva se dukazni
bfemeno, tedy povinnost prokazat, Ze k obtézovani nad
miru ptiméfenou pomérim nedochazi (pfip. nebude od-
chazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci
své stavby. V nyni posuzované véci se pfitom stéZovate-
lidm na strané stavebniho uUfadu takovou pochybnost
nepodafilo vyvolat, nebot sva tvrzeni nijak nepodlozZili
a omezili se na Cisté spekulace. Déle je nutné zminit, ze
z z4dného ustanoveni stavebniho zadkona nevyplyva po-
vinnost predlozit hlukovou studii.
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VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2025, <. j. 5 As 174/2024-58

UZEMNI PLAN ZBRASLAV

§ 7 odst. 2 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZzadav-
cich na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisui

Krajsky soud zrusil Gzemni plén v ¢asti vymezeni plochy Z.4,
a to pro nezékonnost podminéni zastavby této plochy zpra-
covanim Uzemni studie za situace, kdy jeji obsah uzemni
plan stanovil takto: ,studie urcend pro podrobnéjsi provéreni
rozvoje navrzené smisené obytné zdstavby, vcetné vymezeni
pozemku vefejného prostranstvi o minimdini velikosti 0,7 ha
apoméru stran 1:4 aZ 2 : 3 v rdmci plochy SV.030 formou par-
kové zelené.”

Z odlvodnéni tzemniho planu dle krajského soudu vyply-
v4, Ze odplrkyné byla presvédcena, Ze vymezeni vefejného
prostranstvi v rozsahu vyzadovaném § 7 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi bylo povin-
nosti, kterou musela v novém tzemniho planu dodrzet. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 8 As 13/2016-35 se viak pozadavek § 7 odst. 2 uvedené
vyhlasky uplatiioval pouze pfi vymezovani novych zastavi-
telnych ploch, nikoliv ploch, které jako zastavitelné jiz byly
v minulosti Uzemné planovaci dokumentaci vymezeny.
Plocha Z.4, v niz byla zastavba podminéna zpracovanim
uzemni studie, viak jiz byla jako zastavitelnd vymezena
v pfedchozim Uzemnim plénu. Z tohoto ddivodu nebyla pfi
vymezovani plochy Z.4 v novém uUzemnim planu odp(r-
kyné povinna stanovit dle § 7 odst. 2 zmifiované vyhlasky
pozadavek na vymezeni souvisejici plochy vefejného pro-
stranstvi o stanovené vymére. Navic samotné odlvodné-
ni Uzemniho planu pfipousti, ze rozvojové plochy verejné
zelené, jejichz ucelem bylo naplnéni pozadavk( § 7 dané
vyhlasky, jsou v izemnim planu jiz vymezeny v nékolika lo-
kalitdch a Ze dalsi vymezovani takovych ploch neni nutné.
Popsany pozadavek na vymezeni plochy vefejného pro-
stranstvi za pomoci Uzemni studie proto byl podle nazoru
krajského soudu stanoven nad rdmec § 7 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi a v dlsledku
jeji nespravné interpretace. Skutec¢nost, Ze v Gzemnim pla-
nu mélo byt v plose SV.030 (¢&st zastavitelné plochy Z.4)
za pomoci Uzemni studie vymezeno verejné prostranstvi,
ackoli to nebylo nutné pro naplnéni pozadavku dle § 7
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZivani uze-
mi, sice sama o sobé nebyla dle krajského soudu porusenim
zdkona, méla vsak vyznamny dopad na posouzeni propor-
cionality zvoleného feseni, kterou navrhovatelé po celou
dobu projednéavéni navrhu zemniho planu zpochybriova-
li. Krajsky soud na zakladé tohoto zavéru shledal, ze podmi-
néni zastavby v plose Z.4 zpracovanim dané uzemni studie
odporuje principu proporcionality.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
PoZadavek na zpracovani uzemni studie, jez ma vymezit
verejné prostranstvi ve formé parkové zelené, totiz nebyl
v Uzemnim planu zdGvodnén pouze § 7 odst. 2 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., nybrz zde bylo rovnéz uvedeno, Ze vefejné
prostranstvi ve formé parkové zelené ma byt v plose SV.030
uzemni studii vymezeno také z dlivodu, které odpulrkyné
v odGvodnéni tzemniho planu souhrnné oznacuje za kom-
pozicni. Krajsky soud na zékladé svého nazoru, ze ,[z] odi-
vodnéni napadeného OOP je nutno ve vztahu k plose Z.4
jako primdrni sledovany cil dovozovat poZadavek na soulad
tizemné pldnovaci dokumentace s relevantni prdavni ipravou,
konkrétné s vyhldskou ¢. 501/2006 Sb.", se viibec nezabyval
moznosti, Ze by vymezeni vefejného prostranstvi ve formé
parkové zelené do plochy SV.030 mohlo byt odlivodnéno
+kompozi¢nimi ddvody”, a to i s ohledem na § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.9.2025, <. j. 1 As 119/2025-28

UZEMNI PLAN MESTA BRNA

§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil Uzemni plan v ¢asti, kterou byly pozem-
ky navrhovatele zafazeny do plochy pfestavby, do plochy
zelené a do plochy Uzemni studie. Rozhodnuti o ndmitkach
podle n&j neobsahuje konkrétni a zaroven relevantni reakci
na ndmitky navrhovatele a napadené opatfeni obecné po-
vahy na zadném jiném misté nezdGvodruje, pro¢ byly do-
téené pozemky zafazeny do danych ploch, ackoliv je jejich
stavajici charakter odlisny od zbytku téchto ploch.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Neztotoznil se s argumentaci stéZovatele, ze prava navr-
hovatele nemohou byt dotcena, nebot novy tzemni plan
prejima dosavadni regulaci. Odkaz na dfivéjsi izemné pla-
novaci dokumentaci nemize sam o sobé odlvodnit, pro¢
navrhovana regulace obstoji z hlediska pozadavk(i zdkon-
nosti, legitimity a proporcionality, obzvlasté z hlediska na-
lezeni rovnovahy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy.

Ackoli je treba ctit kontinuitu jako jednu ze zésad Uzemniho
planovani, pfi pofizovani nového uzemniho planu docha-
zi k revizi existujiciho stavu, kterou pozadavek kontinuity
nesmi znemoznit. Obec pfitom dosavadni regulaci novym
Uzemnim planem odstranuje. Vydany uzemni plan tak za-
sahuje do prav dotcenych subjektd v celém rozsahu nové.
Proto nem0ze byt vyloucen ze soudniho pfezkumu pros-
tym poukazem na skutec¢nost, Zze oproti dfivéjsi uzemné
planovaci dokumentaci,nic neméni”.

Uzemni pléan je tfeba pfezkoumavat komplexné. Rozhod-
nuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odlivodné-
ni, je soucasti oddvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172
odst. 5 véta pata spravniho radu), a proto je tfeba na né
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nahlizet ve vzajemné souvislosti. OdGvodnéni rozhodnuti
0 namitce proto netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odU-
vodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odlvodnéni celého
opatfeni obecné povahy ziejmé, jak byla problematika uve-
dend v ndmitce feSena.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.9. 2025, <. j. 6 As 292/2024-69

ZMENA UZEMNiIHO PLANU KOSMONOSY

§ 43 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni izemniho planu Kos-
monosy, pofizeného s prvky regula¢niho planu. StéZzovate-
1é se domahali zruseni ¢asti regulace vyuziti plochy bydleni,
kterou byla stanovena tato vyjimka: ,plocha Z.84 - v této
plose je mozné realizovat nad ramec vyse uvedenych sta-
veb v hlavnim a pfipustném vyuziti i bytové domy, a to
v rozsahu maximalné 8 bytovych dom{ o maximalni vys-
ce 11,770 m po uroven atiky, maximalni pldorysné plose
(zastavéné plose) kazdého bytového domu vcetné spojo-
vaciho kr¢ku do 450 m?, a pii zachovani minimalni plochy
zelené (biologicky aktivni na rostlém terénu) 40 % z plochy
Z.84, vse dle rozsahu dfive vydaného spole¢ného povoleni
na zamér Vilové domy, ul. P, K! ¢. j. st.3246/2021-20-330 ze
dne 8. 9. 2022" Spornéa vyjimka odkazuje na spole¢né po-
voleni, kterym byla povolena stavba osmi bytovych domu.

StéZovatelé namitali rozpor vystavby bytovych doma
umoznény spornou vyjimkou s charakterem Gzemi. Tento
spravni soudy neshledaly.

Pfi posuzovani charakteru Gzemi je nutné zvolit vhodné
rozsah Uzemi, od kterého je tento charakter odvozovan.
Nelze se omezovat striktné na bezprostfedné navazujici
uzemi, ale je potfeba posoudit urbanisticky celek a jeho
navaznosti.

Urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sirsiho
okoli zaméru, a nejen z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotcené
plochy, na niz ma byt umistén.

Pro srovnani nelze vybirat ojedinélé objekty, které nemaji
vypovidaci hodnotu o prevazujicim charakteru posuzova-
né oblasti. Zaroven plati, ze charakter zastavby nemusi z0-
stat v ¢ase absolutné neménny.

Charakter Uzemi je pojmem SirSim (nez ,charakteristické
prvky mistni zastavby”), a proto nevylucuje — dokonce spise
vyzaduje - aby odpUrce zohlednil SirSi Uzemi nez jen bez-
prostiedné sousedici zastavbu.

StéZovatelé déle namitali, Ze umoznéni zastavby o parame-
trech vyjimky na né bude mit zdsadni negativni dopady -
emise z dopravy a neumérné navyseni intenzity zejména
dopravniho vyuziti Uzemi.
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Krajsky soud uved|, Ze otazka souladu s pozadavky na ve-
fejnou dopravni infrastrukturu spada do faze realiza¢ni, tj.
do uzemniho fizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakonal, respektive fizeni o povoleni zdméru [§ 193 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon]. Zdraznil,
ze Uzemni plan je nastrojem koncepénim, a proto bézné
nemuze zachazet do takové miry podrobnosti. Dale krajsky
soud poznamenal, Ze regula¢ni plan naproti tomu jiz ma &i
muze fesit podrobné podminky pro umisténi a prostorové
usporadani staveb verejné infrastruktury nebo podminky
pro napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Obdobné plati, je-li Uzemni plan pofizovan
s prvky regula¢niho planu. Krajsky soud se dédle domnival,
ze byt odprce poftidil zménu ¢. 1 jako uzemni plan s prv-
ky regulac¢niho planu, bylo zcela na jeho vdli, zda stanovi
také podminky pro umisténi a prostorové uspradani staveb
verejné infrastruktury nebo podminky pro napojeni staveb
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

S témito zavéry krajského soudu ale Nejvy3si spravni soud
nesouhlasi. U¢elem Gzemné planovaci dokumentace je vy-
tvaret Uzemni pfedpoklady vyuziti Gzemi. To v pfipadé vy-
mezovani novych ploch a stanoveni regulativl jejich vyuzi-
ti nutné znamena téz zajisténi tzemnich predpokladd pro
zaclenéni ndvazné umistovanych zamérd do tzemi, véetné
napf. dopravni dostupnosti. To vée samozfejmé v méritku
pfislusného stupné uzemné planovaci dokumentace. V pfi-
padé regula¢niho planu & Uzemniho planu s prvky planu
regula¢niho, jimzZ je v urcité vymezené plose pfipusténo
(byt podminéné) umisténi urcitého (pomérné podrobné
specifikovaného) zaméru, je zcela logickym predpokladem
téz provéfeni potfeby a zajisténi zemi pro jeho adekvatni
dopravni obsluhu bez zatéze okolniho tizemi, kterd by ne-
odpovidala charakteru a stavu ¢i moznostem zmény tohoto
uzemi.

V situaci, kdy stézovatelé jiz v ndmitkéch vznesenych v pro-
cesu porizovani zmény ¢. 1 konkrétné uvadéli, pro¢ maji
za to, ze je dopravni dostupnost planovaného zdméru pres
ulici Polni vyloucena (a dle jejich ndzoru neni feSena jinak),
bylo povinnosti odptlrce se s touto namitkou vyporadat
a poukdzat na to, jak zména ¢. 1 fesi problematiku mozného
dopravniho napojeni zamyslené plochy.

Regulativ tzemniho planu pozadujici v urcité plose pfizpU-
sobeni navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym
feSenim, tvarem a podlaznosti, prevladajicim typem za-
stfeSeni pfevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby
predstavuje stanoveni podminky prostorového usporada-
ni, konkrétné Gpravu charakteru a struktury zastavby [§ 43
odst. 1 stavebniho zékona z roku 2006 ve spojenis ¢l. 1 odst. 1
pism. f) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni vy-
hlasky ¢. 458/2012 Sb.], a neni podrobnosti naleZejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim
dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona z roku 2006
ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9.2025¢. j. 6 As 186/2023-104

UZEMNIi ROZHODNUTI,
ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE

§ 36 andsl.a$§ 79 a 84 a ndsl zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Zdkon ¢. 416/2009 Sb., liniovy zdkon ve znéni k zahdjeni
tzemniho rizeni

Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni pro-
stredi, ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.9.2025¢.j. 6 As
186/2023-104 zrusil vyrok I, Il a IV rozsudku Krajského sou-
duv Ostravé ze dne 11.5.2023 ¢. . 39 A 4/2022-199, kterym
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost ve véci odvolaciho rozhod-
nuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 15. 6. 2022
¢. j. KUJCK 42152/2021, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 22 ze dne 30. 7. 20220 ¢&. j. P22
7892/2020 OV 04 o umisténi stavby nazvané,Silni¢ni okruh
kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — Dalnice D1“ a zamitl
kasacni stiznost proti vyrokam II, V a VI citovaného rozsud-
ku Krajského soudu v Ostravé ve véci Aktualizace ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Zalobci a), b) - (spolky), ¢) a d) - (fyzické osoby - vlastnici
sousednich nemovitosti) se zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) domahali zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen
,zalovany”) ze dne 15. 6. 2022 (dale jen ,napadené rozhod-
nut”). Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Uta-
du méstské casti Praha 22 (dale jen ,stavebni urad”) ze dne
30. 7. 2020 o umisténi stavby nazvané ,Silni¢ni okruh kolem
Prahy, stavba 511 Béchovice — délnice D1” (déle téz ,stav-
ba” & ,zamér). Zalobce a), tj. navrhovatel, s Zalobou spojil
tzv. inciden¢ni ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy
¢€.43/2014 - Zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy -
Aktualizace ¢. 1 (déle jen ,AZUR") v &asti vymezujici plochy
Z/503/DK a Z/509/DK. Tato AZUR jiz byla pfedmétem samo-
statného (abstraktniho) soudniho prezkumu ve vztahu k za-
méru SOKP. Ve véci sp. zn. 5 As 49/2016 bylo rozhodovano
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
jimz byl zamitnut navrh na zruseni ¢asti AZUR 5.1.2.1 - Praz-
sky okruh — v celé jeho trase. V tomtéz rozsahu byla AZUR
napadena i v dalSim fizeni pfed méstskym soudem, jenz na-
vrh opétovné zamitl a ndsledné podand kasacni stiznost byla
vedena pod sp. zn. 2 As 11/2019. V obou pfipadech tedy jiz
byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. V nynéjsi véci se navrhovatel
domahal zruseni ¢asti AZUR tykajici se ploch vymezenych
ke stavbé koridoru Prazského okruhu na plochach pod ozna-
¢enim Z/503/DK a Z/509/DK v oddilu 10.1.1.

Krajsky soud Zalobu Zalobc(ll a) - d) na zruseni napadeného
rozhodnuti ve véci izemniho rozhodnuti vyrokem | svého
rozsudku zamitl a souc¢asné vyrokem Il zamitl i ndvrh navr-
hovatele na zruseni ¢asti AZUR. Zalobci (déle téz,stéZovate-
16”) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
pficemz zalobci a) - d) napadaji vyrok | rozsudku a na néj
navazujici ndkladové vyroky a navrhovatel napada vyrok Il
rozsudku a na néj navazujici ndkladové vyroky.

NSS nejprve posoudil zdkonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podéna v¢as, osobami opravnénymi,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
5. 1.s), pfipustnd, a stéZovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté NSS zkoumal dlivodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. I.. 5., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady po-
dle § 109 odst. 4 s. 1. 5., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfed-
ni povinnosti.

Krajsky soud se z hlediska vécného nezabyval tfremi Zalob-
nimi body, nebot dospél k zavéru, Ze Zadny ze stéZovatelll
nebyl vécné legitimovén k jejich vzneseni. Jedna se o za-
lobni bod, jimz stéZovatelé poukazovali na absenci zhod-
noceni dopadll zaméru na bezpecnost silni¢niho provozu,
jak pozaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/96/ES ze dne 19. 11. 2008, o fizeni bezpecnosti silni¢ni
infrastruktury (dale jen ,smérnice o bezpecnosti provozu”).
Druhym Zalobnim bodem stézovatelé namitali rozpor na-
padeného rozhodnuti s § 10 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, spocivajici v absenci povoleni
k pripojenijednotlivych tsekl SOKP k sobé navzajem, a dale
nezdkonnost danou absenci rozhodnuti o vyjimce z mi-
nimalnich vzdalenosti MUK stanovenych zavaznymi CSN
normami. Tretim Zalobnim bodem stéZovatelé poukazovali
na rozpor s § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, nebot se domnivaji, Ze zavazné stanovisko
k terénnim Upravam z hlediska zajm0 chranénych timto za-
konem bylo tfeba vydat jiz k Uzemnimu rozhodnuti, nikoliv
az ke stavebnimu povoleni, jak dovodily dotéené organy
na Useku odpadového hospodafstvi.

Kazdy ze stézovatelll v zalobé obecné (tj. bez vazby na kon-
krétni Zzalobni body) popsal dlvody své vécné legitimace.
Stézovatelé a) a b) jsou environmentalnimi spolky. Oba byli
ucastniky tzemnihofizeni, stéZovatel a) se nadto Ucastnil pro-
cesu posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostredi (déle jen
+EIA"). Namitali, ze byli napadenym rozhodnutim zkraceni pfi-
mo na pravu sdruzovacim, pravu na pfiznivé Zivotni prostredi
svych ¢len(, ktefi bydli v blizkosti zaméru, a na svych proces-
nich préavech (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I. US 59/14). [10] Predmétem ¢innosti stéZovatele a)
je ochrana ptirody a krajiny, Usili o zdravé Zivotni podminky
¢lovéka (zdravé ovzdusi, voda, plda a dalsi) a jejich ochranu
a zapojovani vefejnosti do ucasti na vefejném déni. Stézo-
vatel a) v Zalobé zdUraznil dlouhodobost své c¢innosti, kte-
rou zastfesuje pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a nazory
pocetnych obcanl, s ohledem na jejich obavy z narlstu
hluku, zhorseni Zivotniho prostredi (exhalace, zhorseni kva-
lity vody), poskozeni kulturnich pamatek a ztraty pohody
bydleni, a o jejich bezpe¢nost. Cleny stézovatele a) jsou oby-
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vatelé oblasti vychodni Prahy, zejména Béchovic a Hornich
a Dolnich Pocernic. StéZovatel a) konstantné uvadél, ze jeho
¢lenové jsou casto starousedlici, jejichz rodiny zde Ziji po ge-
nerace, a jsou obtézovani vzrlstajicim objemem dopravy
v oblasti. Tti z péti ¢lend vyboru stéZovatele a) vlastni rodinné
domy v blizkosti zaméru, konkrétné v Béchovicich II. Pfed-
métem cinnosti stéZovatele b) je monitoring a souc¢innost se
stavebnimi aktivitami v okoli sidla spolku, ochrana pfirody,
krajiny, kulturniho dédictvi obce a jejich hodnot, podpora
trvale udrzitelného rozvoje obce Chabry a pfilehlé oblasti
jako moderni méstské casti. StéZovatel b) uved|, ze v dlsled-
ku realizace zdméru budou ohroZeny vyznamné pfirodni
pamatky, Gzemni systém ekologické stability a evropsky vy-
znamné lokality. Ma obavy, Ze v dUsledku realizace zdméru
dojde ke zvyseni tlaku na dostavbu navazujicich isekd SOKP
na severu Prahy. Trebaze se i stéZovatel b) prezentoval jako
ochrance kolektivnich prav svych ¢len(, na rozdil od stézova-
tele a) ani v obecné roviné neuved|, jaké osoby jsou jeho ¢le-
ny a jaky vztah maji k uzemi, kde byla umisténa stavba. Stézo-
vatelka c) je fyzickou osobou, kterd vlastni tfi pozemky v k. .
Dolni Pocernice, na kterych se nachézi stavba rodinného
domu. Tyto pozemky lezi v pfimé blizkosti useku 510. Nami-
ta, ze Useky 510 a 511 budou tvofit ,synergicky” vliv na kva-
litu jejiho Zivota (hluk, Zivotni prostfedi). Vystavbou zdméru
se razantné zvysi dopravni vytizenost Useku 510. Jiz nyni
jsou na Useku 510 prekra¢ovany hygienické hlukové limity.
Jeji nemovité véci jsou obtizné uzivatelné a prakticky nepro-
dejné. Obava se rovnéz demolice svého domu v souvislosti
s rozsifenim délni¢niho mostu pres Pocernicky rybnik, které
avizovala OZNR. StéZovatel d) je spoluvlastnikem tfi pozem-
kG v k. 0. Béchovice, na nichz stoji rodinny diim. | on se obava
zhor3eni kvality svého bydleni (hluk, svételny smog, exhala-
ce, prach) a znehodnoceni svych nemovitych véci v pfipadé
jejich budouciho prodeje, a to s ohledem na podobu zamé-
ru, zejména MUK Dube¢. Obava se synergickych vlivii viech
zminénych faktor(i, domniva se, Ze nebude moct na svém
pozemku péstovat zadné plodiny, a v dlsledku hrozby ztraty
vody ze studni vzrostou naklady na provoz rodinného domu.
Dodal, Ze trpi alergii na prach, a proto si pofidil bydleni v klid-
né ¢asti mésta, oviem jiz samotna vystavba SOKP a vysoko-
rychlostni trati povede na dlouhou dobu k zdevastovani
lokality prachem a hlukem ze stavebni techniky. Rovnéz se
obava o bezpecnost své dcery, ktera bude dojizdét do cent-
ra Prahy kvUli vzdélani, nebot zdmér pocita s misenim tézké
nakladni a méstské dopravy. Ve vztahu k Zalobnimu bodu ty-
kajicimu se absence bezpec¢nostniho posouzeni zaméru sté-
zovatelé uvedli, ze oni, popt. ¢lenové stéZzovatele a), v misté
zaméru bydli, pracuji nebo se tam ¢asto pohybuji. Vzhledem
k tomu by se museli stat castymi uzivateli stavby, véetné zka-
pacitnéného Useku 510. Nemaji zdjem byt vystaveni hrozbé
Castych vaznych dopravnich nehod plynoucich z nedodrzeni
normovych bezpeénostnich vzdalenosti MUK.

Krajsky soud ve vztahu k vySe uvedenym nadmitkdm stézo-
vatelll tykajicim se bezpecnosti zaméru dovodil, ze stézo-
vatelé a) a b) nejsou aktivné legitimovani k jejich podani,
nebot nesouvisi s ochranou pfirody a krajiny. K aktivni
legitimaci jejich ¢len(, jakoz i stéZzovatell c) a d) uved|, ze
ani u nich neni dana. StéZovatelé totiz nebydli pfimo na za-
mysleném okruhu, ten ani nenavazuje na jejich bydlisté
a na mista, kde se pohybuji. Snizena bezpecnost na okru-

16

hu tedy nema vliv na jejich bezpec¢nost, jak by tomu bylo
u komunikace, ktera by byla s jejich nemovitymi vécmi spo-
jena vjezdem ¢i ndjezdem. Bezpecnost zaméru se dotkne
jen uzivatel(i okruhu - Fidi¢d. Uvahy, Zze bezpe¢nost zaméru
maze mit vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi v oblasti, kraj-
sky soud oznacil za spekulativni. Ve vztahu k ndmitce poru-
Seni zdkona o odpadech krajsky soud uved|, Ze stéZovatelé
nespecifikovali, jak se absence zavazného stanoviska do-
tkne jejich pravni sféry, pficemz odkazal na své vyporada-
ni ndmitek tykajicich se bezpec¢nosti zdméru. Krajsky soud
uved, Ze se jednd o namitky sméfujici toliko k ochrané ve-
fejného zajmu, k jejichz vzneseni neni zadny ze stéZovateld
legitimovan.

StéZovatelé v kasacni stiznosti poukazovali na to, Ze u po-
zemni komunikace, u které neprobéhlo posouzeni bez-
pecnosti provozu, existuje vétsi riziko dopravnich nehod ¢i
komplikaci v provozu. Pomalé popojizdéni aut ¢i jejich stani
Vv provozu ma za nasledek vy3$3i emise, zejména suspendova-
nych &astic. Tyto negativni Ucinky se projevuiji v okoli silnice,
napt. ¢astice PM10 jsou prenaseny vzduchem na vzdalenost
radové nékolika kilometrd. Stézovatelé piitom bydli ve vzda-
lenosti do 0,5km od zaméru. Dojde-li na Useku k nehodam,
budou fidi¢i vyuZivat objizdné trasy, ¢imz dojde k jesté vét-
simu zavleceni provozu k domim stézovatell. Krajsky soud
pfipustil, ze se bezpecnost provozu zdméru tykd pouze jeho
uzivatell (fidica), tedy mlze se dotykat vSech stézovatell Ci
jejich ¢lenli. Rodinny diim stéZovatelky c) se nachazi stovky
metrd od MUK Dube¢. Zamér privede dopravu na jiz existu-
jici Usek 510, v jehoz bezprostiednim sousedstvi se nachazi
jeji nemovité véci. Stézovatelé budou nuceni zamér denné
pouzivat k cesté do zaméstnani, skol, krouzkd, a to jak pro-
stfednictvim automobilové dopravy, tak prostfednictvim
méstské hromadné dopravy. Snizend bezpecnost provozu
na zaméru bude mit evidentné pfimy dopad na jejich bez-
pecnost, zdravi ¢i kvalitu Zivotniho prostfedi. Potencidlni
zasah do verejnych subjektivnich prav stézovatell je tedy
dostate¢né myslitelny a logicky. Nadto otdzka posouzeni
bezpetnosti provozu je do znaéné miry otazkou préavni. Za-
lovany byl podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, povinen posoudit soulad rozhodnuti stavebniho Gfadu
s pravnimi predpisy. Posouzeni bezpecnosti bylo zékonnou
podminkou vydani uzemniho rozhodnuti. Tuto skute¢nost
odmitl krajsky soud zohlednit. V souvislosti s obsahové
obdobnou kasa¢ni ndmitkou tykajici se incidenéniho pre-
zkumu AZUR stézovatel a) zmifiuje, Ze pfedmétem procesu
EIA je posouzeni vlivQ na vefejné zdravi, pficemz vzhledem
k § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného
zdravi, spada problematika ohroZeni dopravni nehodovosti
do posuzovani vlivii dopravnich staveb na vefejné zdravi.
Pokud jde o opravnéni namitat nezdkonnost napadeného
rozhodnuti z dlivodu absence zavazného stanoviska organu
odpadového hospodaistvi, nakladani s odpady Uzce souvisi
s ochranou Zivotniho prostfedi. Zakon o odpadech je chapan
jako jeden ze slozkovych zakon(i. Naplni ¢cinnosti stéZzovatele a)
je mimo jiné ochrana zdravych podminek pro Zivot osob, Zi-
vocichu a rostlin, ochrana ekosystém{, plidy, vody a ovzdusi.
Nezakonné nakladani s odpady muize vsechny tyto chranéné
hodnoty negativné ovlivnit.V souvislosti se stavebni ¢innosti
a terénnimi Upravami vznika rada odpady.
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NSS ve své judikatufe dovodil, Ze spolky na ochranu Zivot-
niho prostfedi nejsou ani v tzv. navazujicich fizenich ,uni-
verzélnimi ochranci” vSech moznych zajmd, nybrz jim nalezi
dovolavat se toliko ochrany Zivotniho prostredi, kterou je
tfeba chapat Siroce (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2020,
¢ j. 8 As 193/2018-102, bod 31, ze dne 31. 3. 2022, €. j. 5 As
333/2019-92, body 29 a 30, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 As
533/2021-140, body 17 a 18, a ze dne 12. 8. 2024, 6 As
186/2023-8, €. j. 6 As 125/2024-76, bod 36). Takovy vyklad
rozsahu legitimace ekologickych spolkd v soudnim fizeni
neni v rozporu se smyslem a UGcelem § 9d odst. 1 zdkona
o posuzovani vlivd, dovozenym z ¢l. 11 smérnice EIA a ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy. Vedle vécné legitimace environ-
mentalnich spolkd jakozto dotcené vefejnosti ve smyslu
§ 9d zékona o posuzovani vlivll stoji svébytna vécnd legiti-
mace spolkd jakozto reprezentantt svych ¢len(. Z judikatury
Ustavniho soudu (zejména nalez sp. zn. . US 59/14) totiz vy-
plyva opravnéni spolku prosazovat v soudnim fizeni ochra-
nu prav svych ¢lend. Vécna legitimace spolku je v takovém
pfipadé odvozena od vécné legitimace jeho ¢lend, to vsak
jen v rozsahu predmétu cinnosti spolku. Vécné (materidlni)
legitimacni dlivody spolku jsou tedy odvozeny od prav jeho
¢lend v mezich predmétu jeho cinnosti (zejména body 22,
25 az27).V nélezu ze dne 14.12.2021, sp. zn. IV. US 1204/21,
Ustavni soud zdGraznil, ze v pfipadech, kdy je legitimace
spolku odvozena od legitimace jeho ¢lend, ktefi se rozhodli
uplatrovat své hmotna prava prostfednictvim spolkuy, je tie-
ba trvat na tom, aby existoval vztah mezi namitanou neza-
konnosti a zdsahem do prav bud'spolku jako takového, nebo
konkrétniho jeho clena. Spolek totiz nemUize héjit prava tre-
tich osob, jez nejsou jeho ¢leny.

Stézovatelé c) a d) byli ucastniky tzemniho fizeni na zikla-
dé § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle néj jsou
ucastniky Uzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozem-
kdim nebo stavbam na nich muze byt izemnim rozhodnutim
pfimo dot¢eno. Jakkoliv Ize stéZovatele c) a d) povazovat rov-
néz za dotéenou verejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 1 zéko-
na o posuzovani vlivl, tento zakon jim nezaklada ucastenstvi
ve spravnim fizeni ani opravnéni podat Zalobu ze zvldstniho
davodu [tak tomu je pouze u dotcené verejnosti ve smyslu
§ 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivl]. Smérnice
EIA, jak ji vylozil SDEU, umoznuje omezit opravnéni téchto
0sob napadat zdkonnost rozhodnuti na ochranu jejich sub-
jektivnich vefejnych préav. Ucastnici Gzemniho Fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou opravnéni uplat-
fovat v Uzemnim fizeni ndmitky proti projednavanému za-
méru v rozsahu, jakym muze byt jejich pravo ptimo dotceno.
Pravé rozsah legitimace ve spravnim fizeni podle ustalené
judikatury determinuje rozsah ndmitek, které jsou tGcastnici
fizeni podle stavebniho zdkona opravnéni namitat v soud-
nim fizeni pfedevsim (viz rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2011,
¢.j.7As108/2010-71,ze dne 11.4.2014,¢.j. 5 As 82/2013-56,
azedne7.3.2018,¢. .6 As419/2017-28). Zakonem vyslovné
vymezeny rozsah legitimace ve spravnim fizeni pfedstavuje
pouze zakladni vychodisko pro rozsah legitimace v soud-
nim fizeni, nebot ta je svazana s rozsahem prav a povinnosti
(pravni sférou) zalobce, které mohou byt Zalobou napade-
nym rozhodnutim pfimo dotceny. Poslanim soudni ochrany

je ochrana vefejnych subjektivnich prav, nikoli ochrana prava
objektivniho, tj. prezkum obecné zakonnosti ¢innosti sprav-
nich organu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
21.10.2008, ¢. ). 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

NSS shrnul, Zze zalobci, ktefi byli Ucastniky Fizeni dle staveb-
niho zakona z dlivodu mozného dotceni jejich vlastnického
¢i jiného vécného prava k nemovité véci, mohou v soud-
nim fizeni uplatfiovat ndmitky, které bezprostfedné souvisi
s ochranou jejich verejnych subjektivnich prav (pravni sfé-
ry), a to i nad rdmec vécného préva, jez jim zalozilo ucas-
tenstvi ve spravnim fizeni. Mohou se pfitom dovolat i téch
pravnich norem, jejichz smyslem je chranit vefejny zajem,
a to primarné prostiednictvim cinnosti spravnich organd,
pokud tento vefejny zajem souvisi prave s jejich vefejnymi
subjektivnimi pravy. Nemohou viak v soudnim fizeni nami-
tat takové poruseni zdkona, které s jejich vefejnymi subjek-
tivnimi pravy vibec nesouvisi (napt. dovolavat se ochrany
prav tfetich osob nebo verejného zajmu, jenz zjevné neni
piimo provazan s jejich pravni sférou). Stézovatelim proto
nelze pfisvéddit v jejich vychodisku, podle néjz,jsou oprav-
néni v zalobé namitat jakékoli rozpory napadeného sprav-
niho rozhodnuti s hmotnym i procesnim pravem, pficemz
zadna takovato namitka (zalobni bod) nemUze byt ozna-
¢ena jako nepfipustnd”. StéZovatelé totiz nejsou opravnéni
dovolavat se takové nezdkonnosti, kterd nema pfimy vztah
k jejich verejnym subjektivnim pravim, resp. v pfipadé
spolkl k ochrané zivotniho prostredi (¢i jinym zajmam, k je-
jichz prosazovani byl spolek zfizen).

NSS nésledné pfistoupil k aplikaci vy$e rozebranych vycho-
disek na ty okruhy namitek, ve vztahu, k nimz krajsky soud
shledal, Ze se jich stézovatelé nemohou s ohledem na nedo-
statek vécné legitimace dovolavat.

Pokud jde o namitky odvijejici se od smérnice o bezpecénosti
provozu, je tieba zdlraznit, Ze jejim cilem je skute¢né pouze
zvydeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
nikoliv ochrana zivotniho prostfedi (a v jeho rdmci verejné-
ho zdravi). To plyne napf. z bodud 4 a 5 jejiho odlivodnéni,
dale z ¢l. 2 bodu 3 a 4, ¢l. 3 a ¢l. 4. Prvky relevantnimi z hle-
diska bezpecnosti provozu jsou napf. dopravni nehody,
umrti apod., coz ovéem neznamena, ze by pfedmétem této
smérnice bylo posuzovani vlivil zdméru na Zivotni prostredi.
Konkrétné smyslem auditu bezpecnosti silni¢niho provozu
u projektd infrastruktury podle ¢l. 4 smérnice o bezpecnosti
provozu, jehoz nedostate¢nou transpozici stéZovatelé v da-
ném Zalobnim bodé namitli, je podrobné urcit nebezpecné
prvky projektu silni¢ni infrastruktury, pticemz vysledkem
zpravy zpracované podle tohoto ustanoveni je formulovani
odpovidajicich doporuceni z hlediska bezpe¢nosti (Ctvrta
véta bodu 5 preambule smérnice a ¢l. 4 odst. 2 a 5 smérnice).
Tuto smérnici (ani jeji ¢l. 4) tak nelze vzhledem k jejimu cili
povazovat za pravidla unijniho prava v oblasti Zivotniho pro-
stfedi, kterych by se mohly dovolavat osoby z fad dotéené
verfejnosti na zakladé ¢l. 11 smérnice EIA, a tedy na zékladé
§ 9d odst. 1 zakona o posuzovani vlivl. Dodrzeni standardt
pro dosazeni co nejvy$si bezpecnosti provozu na pozem-
nich komunikacich neni ani pfedmétem posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi v procesu EIA. Jakkoliv Ize nepochybné
do urcité miry prisvédcit stézovateldm v tom, Ze zejména
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plynulost provozu na pozemni komunikaci ma vliv na mnoz-
stvi emisi silni¢niho provozu do ovzdusi a rovnéz hladinu
hluku (dlikaz stéZzovateli predlozenym ¢lankem prof. Voijtis-
ka a Ing. Topinky NSS pro nadbyte¢nost neprovedl), nezna-
mena to, ze by pfedpokladem Uplnosti posouzeni EIA bylo
provedeni postupl dle smérnice o bezpecnosti provozu.
StéZovatelé ostatné nepfedestreli prdvni argumentaci, z niz
by vyplyvalo, Ze by naplnéni postuptd dle smérnice o bez-
pecnosti provozu bylo propojeno s procesem posuzovani
vlivli zaméru na Zivotni prostiedi. Pokousi se pouze (a to
v souvislosti s jinou kasa¢ni namitkou) dovodit, ze riziko do-
pravnich nehod, zranéni a umrti pfi nich je tfeba povazovat
za vlivy zdméru na vefejné zdravi. Cini tak prostfednictvim
odkazu na § 2 odst. 1 a 2 zakona o ochrané verejného zdravi.
V téchto ustanovenich obsazené definice verejného zdravi
a ochrany vefejného zdravi jsou konstruovény s vyuzitim
obecnych pojmQ, oviem nelze z nich dovodit, Ze by pod
ochranu vefejného zdravi spadala problematika bezpecnos-
ti provozu na pozemnich komunikacich. Zdkon o ochrané
vefejného zdravi neobsahuje zadné ustanoveni, které by na-
svéd¢ovalo tomu, ze by pod tyto pojmy spadala bezpe¢nost
Ucastnikd silni¢niho provozu. Ani praxe tomuto zavéru ne-
napovida. Jsou-li orgény ochrany vefejného zdravi zapojeny
do povolovacich proces(, jejichz predmétem jsou pozemni
komunikace, omezuje se jejich hodnoceni na oblast ochra-
ny pred hlukem. NSS povazuje za potiebné odliSovat pra-
vidla zaméfena na zvyseni bezpecnosti provozu, kterd jsou
obsazena (v podobé cil() napfi. ve smérnici o bezpecnosti
provozu, na strané jedné a dopady, které ma snizena plynu-
lost dopravy na charakter a intenzitu vlivi zdméru na zivotni
prosttedi, na strané druhé. Zatimco souvislost prvni otazky
s ochranou zivotniho prostfedi neni déana, jak NSS vylozil
vyse, druhd otédzka, jejimz pfedmétem je samotnd ocekava-
né povaha provozu na pozemni komunikaci, mize byt v za-
vislosti na charakteristikdch konkrétniho zaméru relevantni
pro posouzeni jeho vlivl na Zivotni prostredi. Toto posouzeni
se nicméné neprovadi v rdmci nastroju upravenych smérnici
0 bezpecnosti provozu, nybrz v postupech, jejichz predmé-
tem je posuzovani vlivQi na zivotni prostiedi a cilem pravé
ochrana Zivotniho prostfedi. NSS povazuje v kontextu nyni
posuzované véci za klicové, Ze zalobni bod, ktery krajsky
soud vécné neposoudil pro nedostatek vécné legitimace sté-
zovatell, nespocival v tvrzeni, Ze v fizeni nebyly dostate¢né
posouzeny vlivy provozu na Zivotni prostiedi z toho divodu,
Ze nebyly vzaty v ivahu mozné uddlosti majici vliv na ply-
nulost provozu na pozemni komunikaci. StéZovatelé tedy
nespojili svoji argumentaci s ochranou Zivotniho prostredi,
nybrz vylu¢né s ochranou bezpecnosti provozu na pozem-
ni komunikaci. StéZzovatelé se tedy argumentaci, jak ji sami
koncipovali, nedovolavali ochrany Zivotniho prostiedi, nybrz
vefejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu

VySe uvedené zavéry Ize vztdhnout i na namitku nezakon-
nosti napadeného rozhodnuti z dlivodu absence povoleni
k napojeni pozemnich komunikaci dle § 10 zakona o po-
zemnich komunikacich a vyjimky ze zavaznych pozadavk
CSN norem na minimalni vzdalenost MUK. Rovnéz pod-
statou téchto ndmitek je totiz otdzka bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. StéZovatelé a) a b) tak nebyli
opravnéni namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti
z dUvod souvisejicich s bezpecnosti provozu na pozemnich
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komunikacich, nebot tyto otazky nespadaji do rozsahu jejich
vécné legitimace dané § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vli-
v, jak byl vylozen vyse. Krajsky soud dale spravné poukazal
na stanovy stézovatell a) a b) a v nich vymezeny predmét
jejich Cinnosti, jimZ je ochrana Zivotniho prostfedi, podpora
udrzitelného rozvoje, Gsili o zdravé zivotni podminky ¢loveka,
podpora ekologicky setrnych zplsobl dopravy a zapojovani
vefejnosti k U¢asti na vefejném déni. Ze stanov nevyplyva, Ze
by predmétem cinnosti stézovatell a) a b) byly oblasti sou-
visejici s bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ani ze by se jejich ¢lenové v nich sdruzili za u¢elem prosazo-
vani viech svych hmotnych prav v tomto konkrétnim sprav-
nim fizeni, tedy vcetné prav ucastnikll silni¢niho provozu.
Dale se NSS zabyval opravnénim stézovatel( c) a d) uplatnit
tyto namitky. Jak NSS vylozil vyse, tito stéZovatelé mohou
v soudnim fizeni uplatfovat pouze takové hmotnépravni
nezdkonnosti a procesni vady, jimiz mohli byt pfimo zkraceni
na svych vefejnych subjektivnich pravech, a to ackoliv je pri-
marnim cilem porusenych norem ochrana vefejného zajmu.
Stézovatelé c) a d) dotceni své pravni sféry dovozuji ve dvou
rovinach. Tou prvni je vazba mezi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a tvorbou dopravnich
zacp, které zvysuji vlivy provozu na zivotni prostfedi (emise
do ovzdusi a hlukové emise), a to i napf. v dlisledku volby
objizdnych tras. V druhé roviné nevystupuji stéZzovatelé jako
vlastnici, resp. uzivatelé nemovitych véci, nybrz jako budouci
uzivatelé umistované pozemni komunikace (at jiz jako fidici,
¢i cestujici). Dotc¢enost spattuji v tom, Ze v dasledku nami-
tanych nezdkonnosti existuje vyssi pravdépodobnost, Ze se
stanou ucastniky dopravni nehody se vsemi dlsledky, které
s tim mohou byt spojeny. Pokud jde o rovinu prvni, NSS jiz
vyse vysvétlil, Ze neexistuje Zddna vécnd vazba mezi pravnimi
pfedpisy upravujicimi ochranu zivotniho prostfedi na strané
jedné a smérnici o bezpecnosti provozu a § 10 odst. 4 zdkona
o pozemnich komunikacich na strané druhé. NSS nepopir3,
ze mUze existovat vazba mezi bezpecnosti provozu na po-
zemnich komunikacich a intenzitou vlivli tohoto provozu
na zivotni prostredi. Lze vést polemiku, zda pfi posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi byly zvazovany i tyto dopravni si-
tuace, resp. zda to bylo namisté. Zalobni body, jimiz se kraj-
sky soud nezabyval, oviem nesméfuji k této otazce, nybrz
k ochrané zcela jiného vefejného zajmu, nikoliv k ochrané
zivotniho prostiedi. Krajsky soud vysvétlil, Ze stéZzovatelé
¢) a d) nebudou muset posuzovany zdmér uzivat, aby se
dostali ke svym nemovitym vécem. Bezpecnost silni¢niho
provozu na Useku 511 tak nesouvisi s ochranou vlastnické-
ho prava stézovatelu k jejich nemovitym vécem. Stézovatelé
se dale ve své kasacni stiznosti prezentuji jako fidici vozidel
¢i cestujici, ktefi budou v budoucnu vyuZivat stavbu, a tudiz
maji zajem na tom, aby splfiovala vysoké bezpecnostni stan-
dardy a aby bylo jejich naplnéni fadné posouzeno v prede-
psanych postupech a fizenich. Trebaze stéZovatelé c) a d) byli
ucastniky uzemniho fizeni z titulu mozného dotceni jejich
vlastnického prava k nemovitym vécem, neznamena to, ze
by svoji vécnou legitimaci v soudnim fizeni nemohli odlivod-
nit Siteji, nebot okruh vefejnych subjektivnich prav, jez mo-
hou byt pfimo dotcena, mdze prekrocit rdmec vlastnického
¢i jiného vécného préva. V této souvislosti je tfeba poukdazat
na ustalenou judikaturu NSS, podle niz legitimace v soudnim
fizeni neni striktné vazéna na Ucastenstvi ve spravnim fizeni,
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav se v soudnim
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fizeni spravnim mohou domahat rovnéz osoby, které ne-
byly ucastniky spravniho fizeni (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, a déle rozsudky NSS ze
dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, ze dne 2. 5. 2019, ¢. j.
7 As 308/2018-31, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 310/2018-47,
a ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 316/2019-44). Obdobné nelze
ani dovozovat, Ze rozsah vécné legitimace Zalobce v soudnim
fizeni nemuze vykrocit z mezi toho, co byl zalobce opravnén
namitat podle vyslovné pravni lGpravy ve spravnim fizeni.
Judikatura ostatné zdlrazruje, Zze rozsah skutec¢nosti, které
je zalobce v soudnim fizeni opravnén namitat, se primarné
(nikoliv vyluc¢né) odviji od dlivodu jeho Ucastenstvi v fizeni
pred spravnim orgdnem (viz rozsudky NSS ze dne 29.9.2016,
¢.j.9 As 238/2015-38,ze dne 4.9.2024, ¢.j. 6 As 352/2023-43,
bod 35, a ze dne 27.3.2024, ¢.j. 2 As 11/2023-35, bod 17).

Tvrzeni stézovatelll ) a d), Ze budou dotceny usek SOKP,
resp. Usek bezprostfedné navazujici vyuzivat, nebot jejich
nemovité véci k témto Useklim dopravné pfiléhaji, Ize vzhle-
dem k okolnostem této véci povazovat za hajitelné a s dosta-
te¢nou mirou pravdépodobnosti jako podloZzené (tj. nikoliv
pouze hypotetické). Pokud by bylo napadené rozhodnuti vy-
dano, aniz by byly dodrZzeny stanovené povinnosti na tseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunika-
cich, byl by tim ohroZen nejen verejny zéjem na bezpecnosti
silni¢niho provozu, nybrz téz tomu odpovidajici vefejné sub-
jektivni pravo uZivateld pozemni komunikace. Krajsky soud
tedy pochybil, jestlize dovodil nedostatek vécné legitimace
stézovatelli c) ad) ve vztahu kzalobnim boddm, jimiz se dovo-
lavali poruseni smérnice o bezpeénosti provozu, § 10 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich a nezakonnosti zplsobe-
né absenci rozhodnuti o vyjimce z minimalnich vzdalenosti
MUK stanovenych zavaznymi CSN normami. TrebaZe jsou
¢leny stézovatelll a) a b) osoby, které se nachazi v obdobné
situaci jako stéZovatelé c) a d), tedy bydli v daném Gzemi
a pravdépodobné budou stavbu uZzivat, nelze dovodit, Ze by
stézovatelé a) a b) byli opravnéni osvojit si tu ¢ast pravni sféry
svych ¢len(, kterd souvisi s uzivanim pozemni komunikace.
Brani tomu totiz jejich pfedmét ¢innosti vymezeny stanova-
mi, jenz je z hlediska jejich vécné legitimace stézejni a jenz
tuto Cast pravni sféry jejich ¢lend nezahrnuje.

Dale se NSS zabyval opravnénim stézovatel( namitat neza-
konnost napadeného rozhodnuti z toho dlvodu, ze nebylo
vydano zavazné stanovisko na Useku odpadového hospo-
dafstvi k terénnim Upravam, které jsou soucasti zaméru. Po-
dle § 146 odst. 3 pism. a) zédkona o odpadech obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti vydava zdvazné stanovisko
k terénnim Upravdm a k odstranéni stavby podléhajicim
povoleni podle stavebniho zdkona z hlediska nakladani
s odpady, vedlejsimi produkty, stavebnimi vyrobky, které
prestaly byt odpadem, nebo stavebnimi vyrobky urceny-
mi k opétovnému pouziti; v zdvazném stanovisku mize
stanovit podminky, které zajisti ochranu zdravi a Zivotniho
prostredi a dodrzeni hierarchie odpadového hospodaistvi.
Zakon o odpadech je vnitrostatnim predpisem, ktery byl vy-
dan k provedeni unijniho prava z oblasti Zivotniho prostre-
di, mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zruseni nékte-
rych smérnic. Uvaha krajského soudu, podle néjz posouzeni
terénnich vin, s nimiz jsou spjaty terénni Upravy, nesouvisi

s ochranou pfirody a krajiny, neni dostate¢na. Krajsky soud
totiz dovodil, Ze stéZovatelé a) a b) jakoZto osoby z fad dotce-
né vefejnosti jsou opradvnény namitat hmotnépravni i pro-
cesni nezakonnost napadeného rozhodnuti v $irSim rozsahu,
jak byl s odkazem na ¢l. 11 smérnice EIA a § 9d odst. 1 zdkona
0 posuzovani vlivd vylozen vyse. Jelikoz nakladani s odpady
souvisi jak s unijnim pravnim predpisem z oblasti Zivotniho
prostredi, tak i se samotnym procesem EIA, jsou stézovatelé
a) i b) opravnéni dovolavat se na podporu své Zaloby poru-
Seni § 146 odst. 3 pism. a) zédkona o odpadech v fizeni proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. | v této ¢asti je proto
rozsudek krajského soudu nezékonny. Naproti tomu stézo-
vatelé c) a d) neuvedli Zddné tvrzeni, jak by danou otdzkou
mohla byt pfimo dotcena jejich vefejna subjektivni prava,
pfi¢emz z obsahu spravniho ani soudniho spisu zadna tako-
va souvislost dostatecné konkrétné nevyplyva. Jak vysvétlil
NSS vyse, stézovatelé c) a d) by byli opravnéni namitat poru-
Seni pravnich norem stanovenych k ochrané verejného za-
jmu, pouze pokud by bezprostfedné souviselo s jejich pravni
sférou. V tomto sméru oviem kasacni stiznost zadné vysvét-
leni neobsahuje. Vécnou argumentaci tykajici se zakonnosti
napadeného rozhodnuti z hledisek namitanych stéZovateli
v téchto ¢astech kasaéni stiznosti se NSS nezabyval. Mohl
totiz prezkoumat pouze zavér krajského soudu, Ze Zadny ze
stézovatelll nebyl opravnén vznést tyto namitky, nikoliv na-
hradit jeho ¢innost a misto néj tuto argumentaci vécné po-
soudit. Vzhledem k vyse uvedenym zavérdm se krajsky soud
v daldim fizeni bude vécné zabyvat viemi Zalobnimi body,
které v prezkoumévaném rozsudku neposuzoval, nebot vzdy
alespon jeden ze stézovatelll je vécné legitimovan k jejich
uplatnéni v soudnim fizeni.

Stézovatelé uplatnili nékolik zalobnich bod(, které se tykaji
procesu posuzovani vlivli zameéru na Zivotni prostredi (EIA)
a tzv. verifika¢niho stanoviska podle § 9a odst. 6 zékona
o posuzovani vlivd. Krajsky soud nepfisvédcil zalobnimu
bodu stézovatell, podle nichz dokumentace pro posuzovani
vlivli zdméru na zivotni prostfedi neobsahovala nastin hlav-
nich studovanych variant a odlvodnéni varianty vysledné.
Podle néj zalovany odlivodnil vybér vysledné varianty, pfi-
¢emz stézovatelé zadnou konkurujici argumentaci nevznesli.
Z napadeného rozhodnuti i zavazného stanoviska ministra
zivotniho prostiedi, jenz potvrdil zavazné stanovisko Minis-
terstva Zivotniho prostiedi (dale jen,MZP*) k posouzeni vliv{
na zivotni prosttedi, vyplyvd, ze dokumentace EIA obsahuje
hodnoceni vlivli na Zivotni prosttedi jak zvolené varianty, tak
odmitnutych variant, nadto téZz komplexni posouzeni tzv.
regiondlni varianty, takze spravni organy i vefejnost mély
moznost seznamit se s dlvody, které vedly ke zvoleni ak-
tudlné posuzované varianty. Tvrzeni, Ze regiondlni varianta je
vhodnéjsi, nepodlozili stézovatelé oponentnim odbornym
posudkem nebo vyjadrenim, v jehoz svétle by krajsky soud
mohl zvézit, zda zdvazné stanovisko splfiuje podminky logi¢-
nosti, vnitfni bezrozpornosti a Uplnosti. Vyhodnoceni uvah
stézovatelll ohledné vhodnosti regionalni varianty presahu-
je meze soudniho pfezkumu. NSS této namitce stézovatell
nepfisvédcil. Jakkoliv by jisté bylo mozné predstavit si du-
kladnéjsi a presvédcivéjsi vyporadani zalobniho bodu stézo-
vatel(l, z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze
se ztotoznil se zpUsobem vyporadani vécné obdobné odvo-
laci ndmitky ze strany Zalovaného v napadeném rozhodnuti,
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které vychdzi z potvrzujiciho zavazného stanoviska ministra
zivotniho prostredi ze dne 9. 11. 2021. Krajskému soudu ne-
Ize vytykat, Ze se zabyval i nékterymi okolnostmi, na které
stézovatelé nemifili, jak vysvétluji v kasacni stiznosti, nebot
zalobni argumentace byla pomérné siroce koncipovana a jeji
okraje ne vzdy zcela zietelné.

Krajsky soud nepfisvédcil zalobnimu bodu stézovateld, ze
ohledné posuzovani vlivli jednotlivych Usekd SOKP na zivot-
ni prostredi (konkrétné dseku 510 a 511) je nepfipustné
uplatfiovéna tzv. saldamova metoda. Poukézal na to, Ze v bodé
17 Gzemniho rozhodnuti je vyjadiena koordinace mezi za-
méry SOKP 511 a SOKP 510. Ta pfitom nespociva v tom, Ze by
nebylo mozné vydat zemni rozhodnuti na tyto useky SOKP
samostatné, nybrz zprovoznéni useku 511 je podminéno
zprovoznénim zkapacitnéného useku 510.Vzhledem k tomu,
ze predmétem napadeného rozhodnuti je Usek 511, odmitl
se krajsky soud zabyvat Uvahami o dostate¢ném posouzeni
vlivl Useku 510 na zivotni prostredi. Tyto namitky Ize uplatnit
pouze v navazujicich fizenich, jejichz predmétem je tsek 510
¢i jeho &asti. Krajsky soud neshledal, Ze by postup Zalované-
ho bylo mozné povazovat za tzv. saldmovani, které by mélo
vést k vzdjemné neprovézanosti obou zamérd. Oba Useky
byly pfedmétem procesu EIA, pficemz byl hodnocen vzajem-
ny vliv téchto zamér(. Krajsky soud nema za to, ze by cilem
vedeni dvou samostatnych Uzemnich fizeni o samostatnych
¢astech SOKP bylo postupné prosadit obtizné ¢i kontroverz-
ni cile, nebot takové cile nejsou soudu ziejmé a ani stéZova-
telé je nevymezili. Praxi, pfi niz dochdzi k déleni zamérl
na mensi ¢asti, se NSS podrobné zabyval v rozsudku ze dne
17.12.2021, ¢.j. 1 As 236/2018-86, a to jak na urovni evrop-
ského prava, tak na Urovni vnitrostatnich pravnich predpisu.
Podal v ném prehled judikatury SDEU, jejiz zavéry shrnul tak,
ze vychazi z pozadavku, aby byly zdméry pfi posuzovani je-
jich dopadi na zivotni prostredi vnimany jako logické funk-
¢ni celky, a ¢eli zejména tomu, aby byl jejich uc¢elovym ¢lené-
nim obchdzen pozadavek jejich posuzovani. To samo o sobé
nebrani, aby v navazuijicich fizenich byly tyto zaméry povolo-
vany po etapach nebo ¢astech, pokud tim nebudou naruse-
ny pozadavky na posouzeni zamérd. Podstatné je, aby doslo
ke v€asnému a Uplnému posouzeni zdméru jako celku, tj. bez
ohledu na to, v jakém ¢lenéni nebo poradi budou jednotlivé
¢asti povolovany. NSS ve zminéném rozsudku zopakoval z3-
véry formulované jiz v rozsudku ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 6 As
139/2017-73. Vysvétlil, ze pojmem ,saldmovéa metoda” byva
neformalné oznacovana taktika, ktera spociva v tom, zZe se
kontroverzni nebo obtizné cile a feSeni, nejen ve stavebnic-
tvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosa-
zuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne
povoleni viech dilcich &asti svého zdméru, ktery by mu viak
jako celek povolen nebyl. Salamova metoda je postupem,
ktery predstavuje Ucelové obchazeni zdkona. Soudni praxe
konstatuje nepfipustnost salamové metody zejména v sou-
vislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba délnic ¢i silni¢-
nich obchvatu), kdy poté, co jsou schvéleny (a ¢asto i posta-
veny) neproblematické Useky liniové stavby, je vznesen
pozadavek na postaveni poslednich tseki problematickych,
a to za situace, kdy nezbyva prakticky zddna alternativa. Sou-
Casné se v priibéhu procest EIA neprovede posouzeni zamé-
ru liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé Gseky.
Takovy postup je nepfipustny, realizace téchto typl staveb
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ma totiz dopad na Zivotni prostiedi jako celek, vliv jednotli-
vych dilcich ¢asti mlze byt z hlediska ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostrediirelevantni. Hlavnim cilem procest
EIA je zhodnotit predem rlzné varianty zaméru, zpravidla
vcetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, ze se zamér realizo-
vat nebude. O nepfipustnou saldmovou metodu se jednd
zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebni-
kovi vyhnout se urcitym zdkonnym pozadavkim ¢i dosah-
nout pro sebe piiznivéjsiho vysledku (avsak napfiklad pro
Zivotni prostfedi méné pfiznivého vysledku). V kazdém pfi-
padé je vzdy nutné pfi rozdéleni stavby na jednotlivé etapy
zohlednit jejich spole¢nou existenci a spole¢ny dopad na z&-
konem chranéné zajmy. Je v3ak tfeba zaroven vzit v Gvahu
nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozséh-
lejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divod moz-
né realizovat viechny stavby v ¢asové blizce souvisejicim
terminu. Je mozné prihlédnout téz k vzajemné podminénos-
ti jednotlivych ¢asti vystavby. Z dokumentace EIA zpracova-
né k nyni projedndvanému zameéru vyplyvd, ze hodnoceni
jeho vlivli na Zivotni prostiedi je vazano na dopravnéinze-
nyrské podklady. Ty byly zpracovany pro dva vyhledové sta-
vy, a to pro rok 2025 (se zamérem i bez zaméru) a pro rok
2040+.Vyhledovy stav pro rok 2025 se zamérem pocita s tim,
ze jiz bude uvedeno do provozu zkapacitnéni useku 510
v provedeni 3+3 jizdni pruhy. Vyhledovy stav 2040+ pocita
s realizaci vSech dopravnich staveb dle tzemniho plénu si-
delniho utvaru hl. m. Prahy. [82] Z dokumentace EIA zpraco-
vané pro zamér rozsifeni useku 510 vyplyva, ze posouzeni
vlivl na Zivotni prostiedi bylo provedeno na zakladé doprav-
néinzenyrskych podkladd, které byly zpracovéany pro vyhle-
dovy stav 2016, jenz pocita se zprovoznénim Useku 511,
a déle pro stav dokonceni dopravni infrastruktury podle
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery pfedpo-
klada dokonceni viech Usekll SOKP (tedy i Usekl navazuji-
cich na severni konec Useku 510). Potfeba rozsifeni useku
510 na tii prbézné jizdni pruhy pro kazdy smér vychazi pra-
vé z narGstu intenzit dopravy zplsobeného zprovoznénim
Useku 511. Skutecnost, Zze v rdmci posuzovani vlivli useku
510 na zivotni prosttedi byl uvazovan i Usek 511, Ize doklado-
vat na vyporadani pfipominek zpracovatelem dokumentace
ve vztahu k posouzeni hlukového zatizeni zemi:,Na zékladé
dopravné inzenyrskych podkladl byla vypracovana Akustic-
ka studie, kterd hodnoti vyhledovy stav v roce 2016 a také
navrhové obdobi UP SU hl. m. Prahy, kdy se v obou stavech
pocitd i s provozem navazujici stavby 511 a fesi podstatné
Sirsi Uzemi, nez jen samotnou posuzovanou stavbu 510 z hle-
diska ochrany chranéné obytné zastavby. Akustickd studie
tak hodnoti komplexné hluk jak z posuzované stavby 510,
tak i z navazujici stavby 511. Vypocet akustické situace byl
proveden mimo jiné i v kontrolnich vypoctovych bodech,
které jsou umistény mimo oblast posuzované stavby 510
a tedy i v oblasti Béchovic Il (vypoctové body M_01 a M_02)
a vlokalité Vinice (vypoctové body M_03 azM_10) a s uvazo-
vanim i ostatnich zdroju hluku v Gzemi, pasobicich na tyto
kontrolni body. (...) Lze tedy konstatovat, ze predkladana
dokumentace EIA komplexné hodnoti kumulativni vlivy
stavby 510 a stavby 511 na Zivotni prostiedi a zdravi obyva-
tel. Predkladand dokumentace EIA tak poskytuje odborny
podklad pro vydani navazujicich rozhodnuti” NSS nema di-
vod cokoliv ménit na obecnych zavérech své dosavadni judi-
katury, které jsou reprodukovany vyse. Jeji vychozi myslen-
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kou je, aby proces EIA byl proveden ve vztahu k celému
zameéru, pficemz jeho jednotlivé ¢asti lze nasledné povolovat
samostatné, a to zejména pokud mohou plnit samostatnou
funkci. SOKP je jisté mozné vnimat jako jeden velky zamér,
nebot takto je vymezen v Uzemné planovaci dokumentaci
a jako celek je nejlépe schopen plnit svoji dopravni funkci.
Nelze nicméné odhlizet ani od toho, Ze ur¢itou funkci mohou
plnit i nékteré jednotlivé Gseky SOKP, popf. nékolik Gsekd
spole¢né, nebot protinaji radialni dopravni cesty sméfujici
do vnitfniho Uzemi Prahy, ¢imz vytvari dil¢i dopravni feSeni.
To je ostatné patrné i pfi stavajici situaci, kdy byly zprovozné-
ny nékteré useky SOKP, které redlné usmériuji dopravu
na Uzemi Prahy a v jejim okoli. Vzhledem k témto okolnos-
tem neni nezbytné, aby byl procesu EIA podroben SOKP jako
celek. Posouzeni EIA tykajici se jednotlivych Gsekl SOKP je
nicméné zameéreno i na hodnoceni vlivl, které pravdépo-
dobné nastanou v misté posuzovaného Useku a jeho okoli
poté, co bude dokoncen SOKP jako celek. K tomuto posouze-
ni dochdzi v ndvaznosti na projekci intenzit dopravy na SOKP
ve fazi realizace viech dopravnich staveb predvidanych
v platném uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy v do-
pravnéinzenyrskych podkladech (v nyni posuzovaném pfi-
padé se jedna o stav 2040+). Udaje o intenzitadch dopravy
jsou klicové pro posouzeni vlivli na ovzdusi, hluk a celkové
na zdravotni stav obyvatel. Usek 510 byl uveden do provozu
pred desitkami let, pficemz je uvazovano o jeho zkapacitné-
ni. To ma vyznam samo o sobég, i kdyby nedoslo k vystavbé
navazujicich Usek( SOKP. Je nicméné soucasné podminkou
toho, aby mohly byt navazujici (dosud nepostavené) Useky
realizovany. Vyznam zkapacitnéni Useku 510 tedy neni ne-
zbytné vazan na povoleni navazujicich usek( SOKP, tim
méné na jejich uvedeni do provozu. Usek 511 spoji dva sta-
vajici Useky (510 a 512), v dlsledku ¢ehoz vznikne ucelené
propojeni zapadnich, jiznich a vychodnich Gsekl SOKP
a okruzni propojeni délnic a radial pfivedenych na tyto Use-
ky. | bez severnich Usek(i SOKP tak vznikne vyznamné do-
pravni propojeni. V podkladech pro EIA na nyni posuzova-
nou stavbu je tento stav oznacen jako vyhledovy stav pro rok
2025 av podkladech pro EIA na Usek 510 jako vyhledovy stav
pro rok 2016. Jisté by bylo racionalni, pokud by pfedmétem
jednoho procesu EIA byl jak Gsek 511, tak zkapacitnéni Useku
510. Spole¢né posouzeni obou zamérl v ramci jednoho pro-
cesu EIA by zcela nepochybné odpovidalo vy3e shrnutym
pozadavkim judikatury, jejimz cilem je zabranit Ucelovému
kouskovani zaméru na mensi ¢asti. Ze skute¢nosti, Ze nebylo
provedeno spole¢né posouzeni, nicméné nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze nebylo provedeno fadné posouzeni EIA. Jak
vyplyva z dokumentaci EIA k zaméru vystavby useku 511
a k zdméru zkapacitnéni useku 510, dopravnéinzenyrské
analyzy, které byly podkladem pro vyhotoveni akustickych
a rozptylovych studii (@ s tim spojené hodnoceni vlivl
na obyvatelstvo), simuluji situaci, kterd nastane po zkapacit-
néni Useku 510 a zprovoznéni Useku 511.V kazdé z téchto
dokumentaci EIA je zohlednén s nim souvisejici zdmér a jsou
hodnoceny jeho kumulativni vlivy. Ackoliv nebylo provede-
no spole¢né posouzeni obou zamérd v jednom procesu EIA,
byla v obou samostatné provedenych procesech EIA pfijata
takova metodologicka opatteni, aby bylo dosazeno cile spo-
civajiciho v zhodnoceni kumulativnich vlivd obou zédmérd
na zivotni prostiedi. Za této situace neni namisté povazovat
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi za nedostate¢né pouze

z toho dlivodu, Ze kazdy z usekud byl podroben samostatné-
mu procesu EIA. Takovy postup, jak je vysvétleno v pfedchozi
Casti odGvodnéni rozsudku, nemél vliv ani na hodnoceni rliz-
nych variant zaméru, coz je dalsi z dvodl pozadavku na po-
souzeni zaméru jako celku. NSS tedy s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci neshledal, Zze by proces EIA byl v dané
véci zatizen vadou spodivajici v nepfipustném rozdéleni za-
méru na nékolik &asti, jehoz cilem by bylo obejit préavni pred-
pisy o posuzovani vlivil zaméru na zivotni prostredi za tGce-
lem snadnéjsiho prosazeni zamérd.

Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, ze v bodu D.IV na
str. 282 stanoviska ministerstva ze dne 12.4.2016, ¢.j. 81109/
ENV/15, vydaného podle ¢l. Il bodu 1 pfechodnych ustano-
veni zakona ¢. 39/2015 Sb. je obsazena podminka, Zze nebu-
de zvétSovana Sitka mostniho télesa pres Pocernicky rybnik.
Tato argumentace je pozménéna oproti Zalobé a neni ko-
rektni. V zalobé stéZzovatelé naopak spravné uvedli, ze tato
informace je uvedena v dokumentaci EIA. Jak vysvétlila
OZNR ve svém vyjadreni ke kasa&ni stiznosti, tento pozada-
vek nebyl prevzat do podminek souhlasnych stanovisek po-
dle zakona o posuzovani vlivi vydanych k tseku 510. Tvrzeni
stézovatell, Ze vyse uvedené stanovisko zakazuje rozsifeni
mostu pres Pocernicky potok, neni pravdivé. V disledku
toho nelze mit za podloZené ani jejich podezieni o ic¢elovém
rozdéleni Useku 510 na bezproblémovou &ést a problematic-
ky most pied Pocernicky rybnik. StéZzovatellim Ize pfisvédcit,
ze v okamziku povoleni a realizace zdméru SOKP 511 bude
nezbytné realizovat i zkapacitnéni Useku 510, coz ostatné
vyplyva nejen z dokumentace EIA na Usek 510, ale téZ z pod-
minky €. 17 izemniho rozhodnuti v posuzované véci. Zkapa-
citnéni Useku 510 oviem jiz bylo posouzeno v procesu EIA
s kladnym vysledkem, jak vyplyva z vyse uvedeného.11.2.3

K Zalobnimu bodu sméfujicimu proti té ¢asti dokumentace
EIA, ktera se tyka vlivli na klima a je obsazena v dokumentu
Vlivy zaméru na klimaticky systém a odolnost a zranitelnost
projektu vici klimatickym zménam (déale jen ,klimaticka
studie”), krajsky soud odkazal na napadené rozhodnuti. To
je zaloZzeno na citaci zavér zavazného stanoviska ministra
zZivotniho prosttedi ze dne 9. 11. 2021. Odvolaci ndmitka je
koncipovéna zna¢né obecné, a proto krajsky soud shledal,
Ze jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti, prostfednic-
tvim zdvazného stanoviska ministra Zivotniho prostiedi, je
dostate¢né. V zalobé namitané nevyporadani nepfimych
vlivli na klima stézovatelé v odvolani nezminili ani okrajové,
a proto nelze Zalovanému, resp. ministru zivotniho prostredi,
vytykat, Ze se touto otazkou vyslovné nezabyvali.

StéZovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze podstatou jejich
argumentace bylo poukazat na to, Ze klimatickd studie ne-
obsahuje zadné odlvodnéni ¢i metodiku hodnoceni vlivu
zaméru na rizika spojena se zménou klimatu ani vycet pod-
kladd, na nichz bylo zaloZzeno. Ministr zZivotniho prostredi
v zadvazném stanovisku potvrdil klimatickou studii, ackoliv
neodpovidd metodickému vykladu MZP. Krajsky soud dal
stézovatellm za pravdu, Ze zavazné stanovisko ministra zi-
votniho prostfedi nereaguje presné na odvolaci ndmitku.
Stézovatellim neni zfejmé, jakym zplisobem méli byt pfi
uplatnéni ndmitky specifi¢téjsi. Neni jejich Ukolem vyjme-
novat, co ma byt obsahem klimatické studie. Sami s zadnou
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casti klimatické studie nepolemizovali, poukazovali vylu¢né
na absenci jakéhokoliv odlvodnéni. Krajsky soud pochybil,
pokud vyhodnotil namitku jako neopodstatnénou. Z pros-
tého néhledu do klimatické studie je zfejmé, Ze neobsahuje
zadné odivodnénia neniv souladu s pokynem. Ministr Zivot-
niho prostiedi tento nedostatek akceptoval. Krajsky soud tak
nemohl dospét k zavéru, ze zadvazné stanovisko ministra Zi-
votniho prostiedi je pfezkoumatelné. Pro spravné pochope-
ni oddvodnéni rozsudku krajského soudu je vhodné nejprve
zrekapitulovat odvolaci ndmitku sméfujici proti klimatické
studii. StéZovatelé poukézali na to, Ze realizaci zdméru by do-
$lo k pfesunu nakladni a kamionové dopravy z centra mésta
na SOKP. Klimaticka studie dospéla k zavéru, ze v roce 2025
po realizaci zaméru dojde k nardstu emisi 0 2% u osobnich
automobild a poklesu emisi z ndkladni dopravy o 14% u leh-
kych a 12% u tézkych ndkladnich automobill. Stézovatelé
v dalsim odstavci uvedli, Ze klimatickd studie zmifiuje moznd
rizika spojena se zménou klimatu a nasledné bez jakéhokoliv
odlvodnéni hodnoti vliv zaméru na tato rizika. Cela studie je
tedy dle jejich ndzoru neprezkoumatelna. Podle stézovatelll
neni jasné, jak dospél zpracovatel studie k uvedenym zaveé-
rlim, ani na jakych podkladech byla zalozena. NSS se ztotoz-
fuje s krajskym soudem, Ze neni zfejmé, zda stéZovatelé jimi
zminované Ciselné udaje o zméné emisi pouze konstatovali,
nebo zda se obecnd vytka nepfezkoumatelnosti obsazena
v samostatném odstavci tyka i jich. StéZzovatelé jinak pouze
obecné namitli, Ze klimaticka studie je neprezkoumatelng,
hodnoceni vlivli neni odlivodnéno. StéZovatelé déle v kasac-
ni stiznosti setrvavaji na nazoru, ze klimaticka studie neni vad-
bec odlivodnéna a neni v souladu s metodickym pokynem
MZP. Domnivaji se, Ze neni jejich Ukolem specifikovat, co
vse v klimatické studii chybi. Za této situace ovsem nemuize
NSS pfistoupit k vyporadani kasa¢ni ndmitky jinak nez pou-
ze obecné a zcela ve stru¢nosti shrnout postup zpracovate-
le klimatické studie, jak je v ni popsan. Stézovatellm nelze
v takto obecné roviné pfisvédcit, Ze by klimaticka studie zce-
la postradala odGvodnéni, a tudiz Zze by potvrzujici zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostiedi bylo nespravné.

Dalsi Zalobni bod uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem
souvisi s tim, Ze v dokumentaci pro Uzemni fizeni je v porov-
nani se zdmérem, jenz byl predlozen do procesu EIA, zmé-
néno technické feseni MUK Dube¢. Zména spociva v jiném
feseni nivelet (sklonu komunikace) a vétvi MUK, zptsobu
odvodnéni a feSeni protihlukovych opatfeni a také k odchyl-
ce v fedeni prelozky silnice 1/12. MZP vydalo kladné zavazné
stanovisko dle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivd, nebot
neshledalo, ze by zména zaméru mohla mit vyznamné ne-
gativni vlivy na zivotni prostfedi. Ministr Zivotniho prostredi
toto tzv. verifikacni stanovisko potvrdil zdvaznym stanovis-
kem ze dne 9. 11. 2021. Krajsky soud uved|, Ze tzv. verifika¢ni
stanovisko dle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivd stvr-
zuje pouze to, ze zamér predloZzeny do navazujiciho fizeni
nevykazuje zmény, které by mohly mit vyznamné negativni
vlivy na Zivotni prostredi. Zjisténi potenciality vyznamného
negativniho vlivu zdméru na Zivotni prostredi nelze provést
jinak nez posouzenim ptedlozenych podkladd, coz MZP uéi-
nilo ve verifika¢nim stanovisku. Ministr Zivotniho prostiedi
se v pfezkumném zévazném stanovisku dostate¢né vypora-
dal s odvolaci ndamitkou. Krajsky soud neshledal diivodnou
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani
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nespravného procesniho postupu. Stézovatelé maji postup
ministra Zivotniho prostredi pfi prezkumu verifika¢niho
stanoviska za nespravny, nebot posuzoval a vyhodnocoval
predloZené studie popisujici vlivy zmény zdméru tykajici se
MUK Dube¢. Tento postup oviéem patii do zjistovaciho Fizeni
dle § 7 zakona o posuzovani vlivl, ¢imz ministr odnal stézo-
vatelllm moznost odvolani podle § 7 odst. 6 tohoto zékona.
Ministr mél posuzovat pouze potencialitu vyznamného ne-
gativniho vlivu na Zivotni prostfedi. K tomu postacuje prosty
popis zmén. Ministr véak misto toho proved| detailni posou-
zeni zmén MUK Dube¢ a jejich potencialniho vlivu na zivotni
prostredi, ¢imz fakticky obesel zjistovaci fizeni. Ministr tak
provedI vlastni hodnoceni toho, zda se jednd o zmény, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi.
NSS povazoval za nezbytné shrnout povahu zmén zaméru.
Ty se tykaji pouze MUK Dube¢ a souvisejici prelozky silni-
ce 1/12. Spocivaji zejména ve zméné nivelet kfizeni SOKP
a silnice 1/12 v této MUK. Zatimco v procesu EIA byl zamér
vymezen tak, ze SOKP mél pfechdzet nad silnici /12, podle
zaméru predlozeného do navazujiciho fizeni naopak ma byt
SOKP zahlouben nize do terénu a silnice /12 ma prechazet
pfes néj. Provéreni tohoto fedeni bylo ulozeno v podmince
¢. 2 zavazného stanoviska k posouzeni vlivd provedeni zé-
méru na Zivotni prostfedi ze dne 23. 11. 2017. S tim souvisi
nékteré dil¢i upravy, jako je zména vétvi MUK Dube¢, zména
zpUsobu jejiho odvodnéni a protihlukovych opatieni podél
MUK. OZNR jakozto zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti
predlozila spole¢né s dokumentaci zdméru pro Uzemni roz-
hodnuti a popisem zmén i aktualizované dopravnéinzenyr-
ské podklady a na né navazujici podklady, které hodnoti do-
pad téchto zmén (v porovnéni s hodnocenim provedenym
v ramci EIA) na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a vefejné
zdravi (napf. akustickou studii, rozptylovou studii). Podle § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivd, ve znéni ucinném ke dni
vydani zavazného stanoviska MZP ze dne 24. 6. 2019 k ové-
feni zmén zdméru, oznamovatel predlozi pfislusSnému Uradu,
ktery vydal stanovisko (ve smyslu § 9a odst. 1 téhoz zakona),
dokumentaci pro pfislusné navazuijici fizeni véetné uplného
popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vy-
dano stanovisko. Pfislusny Ufad ovéfi na zakladé oznameni
o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto Uradu spravnim organem
pfislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam
zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zi-
votni prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu
nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpU-
sobu uzivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle
§ 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zméndm zédméru po-
dle véty druhé, pfislusny Urad vyda souhlasné zavazné stano-
visko.V tomto zdvazném stanovisku pfislusny urad s prihléd-
nutim k podkladim podle odstavce 1 urci, které z podminek
stanoviska jsou v disledku jinych zmén zaméru neprovedi-
telné, a to pfipadné v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi
organy. Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o posuzovani vlivQ
jsou predmétem posuzovani vlivl na Zivotni prostredi podle
tohoto zdkona zmény zaméru, které by podle zdvazného
stanoviska pfislusného Uradu vydaného podle § 9a odst. 6
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi; tyto
zmény zamérl podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. Stézova-
telé nezpochybnovali zavér, ze zména zaméru nemdize mit
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vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, nybrz procesni
postup, v némz byl tento zavér formulovan. Podle stéZovate-
16 mé&lo MZP vydat nesouhlasné zdvazné stanovisko podle
§ 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivl a nasledné mélo byt
provedeno zjistovaci fizeni podle & 7 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. g) téhoz zékona. MZP podle stézovatell nebylo oprav-
néno posuzovat pfi vydavani zdvazného stanoviska podle
§ 9a odst. 6 vlivy zmén zaméru na zivotni prostiedi. V dGsled-
ku nespravného procesniho postupu byli stéZovatelé zkrace-
ni na pravu podat odvolani proti rozhodnuti ve zjistovacim
fizeni. Z § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivli vyplyva, ze
zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti musi kromé doku-
mentace pro Uzemni rozhodnuti pfedlozit jen popis zmén
zaméru oproti zameéru posuzovanému v procesu EIA. V nyni
posuzovaném piipadé byl viak Zadatel aktivnéjsi a predlozil
spolu s Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti i odborné
podklady pro potteby tzv. verifika¢niho stanoviska dle § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivi. MZP ve verifika¢nim za-
vazném stanovisku ze dne 24. 6. 2019 dospélo k zévéru, ze
zmény zaméru neznamenaji zvyseni kapacity nebo rozsahu
zaméru, zmény technologie, fizeni provozu nebo zpusobu
uzivéni. Dale uvedlo, Ze je nelze povazovat ani za zmény,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zZivotni pro-
stiedi. StéZovateldm zejména nelze pfisvédcit v tom, Ze byli
postupem MZP zkraceni na pravu podat odvolani. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze stézovatelé mohli proti verifika¢nimu
zavaznému stanovisku podat odvolani, byt pouze v ramci
odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni (tj. v rezimu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu). StéZovatelé dosahli toho, ze z3-
vazné stanovisko MZP bylo pfezkoumano nadfizenym (mini-
strem). Materialné stejného zplsobu prezkumu,rozhodnuti”
MZP by se jim dostalo v pfipadé odvolani proti rozhodnuti
vydanému ve zjistovacim fizeni. Nebyli zkraceni ani na pra-
vu na pfistup k soudu. Na tom nic neméni ani to, Ze zatimco
proti zavéru zjistovaciho fizeni by mohli brojit samostatnou
zalobou, tzv. verifika¢ni zavazné stanovisko mohou napad-
nout Zalobou proti rozhodnuti v navazujicim fizeni jakozto
tzv. podkladovy Ukon ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhéss. . s.

NSS shrnul, Ze neshledal zddnou z namitek stézovateld tyka-
jicich se zakona o posuzovani vlivi ddvodnou.

Krajsky soud se dale zabyval ndmitkou, v niz stéZovatelé zpo-
chybnili vypovidaci hodnotu Udaji uvedenych v doprav-
néinzenyrskych podkladech pro dokumentaci EIA, nebot
vychdzi ze scitani dopravy provedeného v obdobi, kdy
na useku 510 probihala rekonstrukce. Ztotoznil se s ndzorem
ministra Zivotniho prosttedi, obsazenym v jeho potvrzujicim
zavazném stanovisku, jez bylo prevzato do od(ivodnéni na-
padeného rozhodnuti, Ze probihajici rekonstrukce nemohla
mit vliv na vypocet intenzit. Vstupnimi daty totiz byla data
z roku 2015, tedy pred rekonstrukci, kdy doprava po tomto
Useku SOKP probihala ve standardnim rezimu. V roce 2016
byly dopocitany jen prizkumy u kiizovatek. Tento zavér je
podle krajského soudu logicky a neni tfeba jej blize doklado-
vat. Zvyseni intenzity provozu v roce 2017 muze svédcit pou-
chybnit vstupni data z roku 2015. Pokud jde o namitku
neprovedeni aktualizace podkladd, stézovatelé neuvedli, jak
by nova data mohla ovlivnit vécnou spravnost rozhodnuti.
Ministr Zivotniho prostiedi vysvétlil, jakym zpUsobem zo-

hlednil v posouzeni EIA vstupni a pfipadné téz naslednd data
o dopravnich intenzitdch. Jednd se o odborné posouzeni,
které soudu nepfislusi pfehodnocovat v tom sméru, zda je
zvoleny model spravny. Totéz plati o namitanych rozdilnych
metodach méreni, kdyz stézovatelé nespecifikuji, jak volba
té které metody méfeni dopravni intenzity ovlivni vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. Pfi absenci podlozenych
zalobnich némitek ve smyslu konkrétnich disledkd na sprav-
nost odbornych zavér( soud shledal poskytnuté vysvétleni
za dostatecné. K namitce, ze dopravnéinzenyrské podklady,
jez byly podkladem pro akustickou a rozptylovou studii, ne-
respektuji normativni technicky predpis Ministerstva dopra-
vy TP 219 Dopravné inzenyrska data pro kvantifikaci vlivl
automobilové dopravy na Zivotni prostiedi, krajsky soud
uved|, Ze tuto namitku stéZovatelé neuplatnili v odvolani.
Tyto dopravnéinzenyrské podklady byly vyuzity v procesu
EIA, takze stézovatelim nic nebranilo formulovat své vytky
vUci nim jiz v odvolani. StéZovatelé nevysvétluji, zda a proc
maji za to, ze zvoleny ¢asovy horizont, vypocet dopravnich
intenzit a vypocet hluku povaZuji za nespravny teprve
ve svétle napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zopakoval,
Ze je pii prezkumu podklad(i napadeného rozhodnuti ome-
zen, nebot k posuzovani odbornych zavér(i nema erudici,
a proto je hodnoti pouze z hlediska srozumitelnosti, logi¢-
nosti, konzistence a jejich zohlednéni v napadeném rozhod-
nuti. StéZovatelé napadaji vyporadani zalobniho bodu po-
ukazujiciho na nedostate¢nou vypovédni hodnotu dat o in-
tenzitdch dopravy, jez byly pfedlozeny v procesu EIA. Roz-
séhld rekonstrukce useku 510 redlné probihala ve dvou le-
tech, tedy v roce 2015 a 2016, kdy byla na dotéeném Useku
stanovena vyrazna dopravni omezeni, doprava byla svadéna
do jednoho sméru a nékteré sjezdy byly uzaviené. Zavér kraj-
ského soudu, podle néjz probihajici rekonstrukce Useku 510
nemohla ovlivnit vypocet dopravnich intenzit, je chybny.
Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, Ze se nevypora-
dal s zalobnim bodem poukazujicim na nedodrzeni norma-
tivnich technickych predpisti Ministerstva dopravy. NSS
povazoval za podstatné zd(iraznit, Zze v odtdvodnéni napa-
deného rozhodnuti jsou citovany zavéry ministra zivotniho
prostiedi uvedené v jeho zdvazném stanovisku ze dne
9.11.2021, podle néjz v dopravnéinzenyrskych podkladech
oznaceny stav 2016 byl dopocten na zakladé dat z kazdoroc-
né provadéného scitani dopravy TSK z roku 2015. Jestlize
tedy byla v roce 2016 provadéna rekonstrukce kteréhokoliv
useku souvisejicich komunikaci, ve zpracovanych doprav-
néinzenyrskych podkladech se nemohla nijak projevit. Sté-
zovatelé v Zalobé zopakovali, Zze jako vychozi stav vypoctu
dopravnich intenzit byl pouzit rok 2016, kdy byla provadéna
rekonstrukce Useku 510. Zopakovénim této argumentace
stéZovatelé nezpochybnili vyporadani jejich odvolaci ndmit-
ky v napadeném rozhodnuti (prostfednictvim citace potvr-
zujiciho zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostredi).
Krajsky soud proto zcela pochopitelné zopakoval, Ze doprav-
néinzenyrské podklady pouzité pro dokumentaci EIA vycha-
zi ze scitani provedeného jiz v roce 2015, tedy pred rekon-
strukci useku 510. Teprve v kasa¢ni stiznosti stéZovatelé tvrdi,
ze rekonstrukce Useku 510 probihala nejen v roce 2016, ny-
brz jiz v roce 2015. Nic jim pfitom nebranilo v tom, aby tuto
skute¢nost uvedli jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Ke sku-
tecnosti uvedené poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS
podle § 109 odst. 5 s. I. s. nemohl pfihlédnout a vécné se ji
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zabyvat. Z toho divodu neproved! ani dikaz zpravodajem
méstské asti Praha-Béchovice Zivot Béchovic (¢. 6/2015).
Ukolem NSS v fizeni o kasaéni stiznosti je pfezkoumat zakon-
nost rozsudku krajského soudu. Pokud oviem stézovatelé
v fizeni prfed krajskym soudem neuvedli, ze rekonstrukce
useku 510 probihala i v roce 2015, ackoliv z odCivodnéni na-
padeného rozhodnuti zfetelné vyplyvalo, Ze by se jednalo
o skute¢nost vyznamnou, nemohl se ji krajsky soud zabyvat.
StéZovatelé se nemohou v fizeni o kasa¢ni stiznosti domahat
toho, aby NSS prezkoumal zédkonnost rozsudku krajského
soudu vzhledem ke skutecnosti, kterou se nemohl krajsky
soud v dusledku pasivity stézovateld zabyvat a vyporadat se
s ni. Bylo na stézovatelich, aby zavérdm zalovaného uvede-
nym v napadeném rozhodnuti oponovali jiz v fizeni o Zalobé,
které je ovlddano dispozi¢ni zdsadou. Neni namisté jejich tvr-
zeni, ze zalovany zaml¢el dobu provadéni rekonstrukce,
a omlouvat tim svoji procesni pasivitu v tomto ohledu v fize-
ni pred krajskym soudem. Dale stéZovatelé poukazovali
na to, ze v Uzemnim fizeni byly pfedlozeny ,aktualizované”
dopravnéinzenyrské podklady a na né navazujici odborné
studie, ty ovsem vychazi ze stejnych Udaju o intenzité provo-
zu jako dopravnéinzenyrské podklady dokumentace EIA,
pouze reflektuji provedené dil¢i zmény zaméru. Pritom
v dobg, kdy probihalo uzemni fizeni, byly k dispozici aktual-
né&jsi udaje o dopravnim provozu v zadjmovém Uzemi (celo-
statni s¢itani dopravy z roku 2016). StéZovatelé nicméné po-
miji, co bylo vysvétleno jiz ve stanovisku EIA k zdméru, ze
data o intenzité provozu, kterymi disponuje TSK, se vzhle-
dem k vyuzivanému dynamickému modelu lisi od dat z celo-
statniho s¢itani dopravy provadéného OZNR, jez maji
staticky charakter. V dopravnéinzenyrskych podkladech
zpracovanych TSK je vysvétleno, Zze v Praze se pocita pri-
mérny pracovni den pouze ze s¢itani v obdobich s nejvyssi
intenzitou dopravy v roce (duben, kvéten, Cerven, zafi, fijen,
listopadu) dle specifické metodiky platné jiz desitky let pou-
ze pro Prahu. Tato metodika mé& opodstatnéni vzhledem
ke specifickym podminkam Prahy - pfi velmi vysokém auto-
mobilovém provozu je v Praze vhodnéjsi kapacitné posuzo-
vat i dimenzovat komunikace na tyto intenzity. Na ostatnim
Uzemi statu se pocita pramérny den dle celostatni metodiky
jiz desitky let jako ro¢ni primeérna denni intenzita, ve které je
zahrnut i vliv obdobi s nizsi intenzitou (zimni mésice, letni
prazdniny, vano¢ni obdobi). Zalovany v napadeném rozhod-
nuti poukézal rovnéz na nekonzistentnost argumentace sté-
zovatel(, ktefi na jedné strané poukazuji na to, Ze data scitani
dopravy provedeného v roce 2016 jsou negativné ovlivnéna
rekonstrukci Useku 510, na druhou stranu se domahaji apli-
kace dat z celostatniho s¢itani dopravy provedeného pravé
v tomto roce. [Stézovatelé rovnéz zcela pomiji, co uved| Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti, a sice ze byly vyhotoveny
dopravnéinzenyrské podklady v roce 2020, na jejichz zakla-
dé byla zpracovana nova akusticka studie z listopadu 2020,
ktera byla podkladem pro rozhodovéni Ministerstva zdravot-
nictvi o potvrzeni zavazného stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy. Ve spravnim spisu je zaloZen pfipis osoby zastu-
pujici OZNR (Atelier projektovani inzenyrskych staveb s.r. 0.)
ze dne 20. 5.2021, v némz vysvétluje, ze OZNR zajistila aktu-
alizaci dopravnéinzenyrskych podklad(i od TSK a Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktera byla vyhotovena v zafi
2020. Jedna se o aktualizaci vyhledovych hodnot intenzit do-
pravy (oproti podkladim obsazenym v predlozené doku-
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mentaci pro Uzemni rozhodnuti), ktera byla zpracovana z dii-
vodu ovéreni parametrli a akustické Ucinnosti navrzenych
protihlukovych opatfeni s uvdzenim aktualizovanych inten-
zit dopravy, nebot jeji neaktualnost byla nékterymi ucastniky
v Uzemnim fizeni napadena. Tyto podklady byly vyuzity pro
zpracovani akustického posouzeni DO 511 Béchovice - D1,
Posouzeni vlivu aktualizace intenzit dopravy z listopadu
2020, z néjz vychazelo Ministerstvo zdravotnictvi pfi vydani
potvrzujiciho zdvazného stanoviska. Je tak zfejmé, ze
v Uzemnim fizeni bylo pfedlozeno i hodnoceni vlivd zdméru
na hlukovou situaci vychazejici ze zcela aktudlnich doprav-
néinzenyrskych podkladd. Namitce stéZovatell tak nelze pfi-
svédcit.

Stézovatelé dale maji za to, ze krajsky soud zadnym zpUso-
bem nevyporadal vytky poukazujici na nedodrzeni postupt
dle normativnich technickych predpist Ministerstva dopra-
vy TP 219aTP 225.Vzhledem k tomu, Ze dopravnéinzenyrské
podklady neobsahuji idaje o provozu v poZzadované struk-
tufe, nemohly slouzZit pro korektni vypocet hlukové zatéze.
NSS k tomu uved|, Ze krajsky soud se témto zalobnim boddm
vénoval v bodech 87 az 89 rozsudku. Poukdzal na to, Ze tyto
vyhrady nebyly uplatnény v odvolani, ackoliv v tom stézova-
telm nic nebranilo. Je tak pochopitelné, ze zalovany v napa-
deném rozhodnuti (ani dotéené orgény ve svych ukonech)
se témito otdzkami nezabyval. Déle krajsky soud uvedl, Ze
v prezkumu podkladd napadeného rozhodnuti je z dGvodu
nedostatku erudice k hodnoceni odbornych zavér(i ome-
zen. MUze je tak hodnotit pouze z hlediska srozumitelnos-
ti, logi¢nosti, konzistence a jejich zohlednéni v napadeném
rozhodnuti. Z téchto hledisek dopravnéinzenyrské podklady
obstoji. Z rozsudku nelze dovodit, Ze by se krajsky soud touto
skupinou namitek nezabyval z toho ddvodu, Ze byla poprvé
uplatnéna az v zalobé. Ostatné rozsifeny senat NSS v usnese-
ni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS, dovodil, Ze Zalobce je opravnén uvést v zalobé viechny
davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezdkonné. Tomu nebrani skute¢nost, Zze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Uvahu
krajského soudu je treba vnimat spise jako vysvétleni, pro¢
na tyto vytky neni mozné nalézt odpovéd v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud se tak ndmitkami zabyval, oviem
dopravnéinzenyrské podklady pfezkoumal pouze z omeze-
nych hledisek, jez uvedl. Z rozsudku ovsem nevyplyva, jaké
konkrétni skute¢nosti krajsky soud z dopravnéinzenyrskych
podkladu zjistil a jakymi Gvahami se fidil, kdyz shledal, ze
vzdor uplatnénym namitkdm stézovateld tyto podklady
obstoji. K vyse uvedenému Ize doplnit, Ze jakkoliv krajsky
soud neni z hlediska erudice vybaven k tomu, aby na zakladé
vlastnich dvah posoudil odborné otézky z oboru dopravniho
inZzenyrstvi a modelovani akustické zatéze, neznamena to, ze
by mohl rezignovat na posouzeni samotné vécné podstaty
zalobniho bodu, ktera dostatecné konkrétnim zpUsobem
zpochybriuje spravnost téchto podkladd, jez jsou v mno-
ha ohledech uréujici pro zakonnost tzemniho rozhodnuti.
Akustickou studii, vychazejici z dopravnéinzenyrskych pod-
klad, je tfeba povaZovat za odborné posouzeni svého dru-
hu. Na jeho hodnoceni se uplatni obdobna kritéria jako pfi
hodnoceni znaleckého posudku (srov. rozsudek NSS ze dne
26.6.2024, ¢.j. 2 As 167/2023-68). Jak zdGraznil Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. |. US 3937/18, znalec-
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ky posudek musi byt podrobovan viestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba
cely proces utvareni znaleckého dlkazu, véetné pripravy zna-
leckého zkoumani, opatfovani podkladt pro znalce, prabéh
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodi-
sek, jimiz znalec odlivodriuje své zavéry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpUsob vyvozovani jeho zavér(. Ob-
dobnym zplsobem je tieba pfistoupit k hodnoceni odbor-
ného posouzeni. Stézovatelé své vyhrady ke strukture tdaju
obsazenych v dopravnéinZzenyrskych podkladech spojuji
s tim, Ze se jedna o vstupni data pro akustickou studii, a tedy
vyjadfuji obavy o spravnost jejich vysledka. Je jisté v moz-
nostech krajského soudu, aby si ke vznesenym vyhraddm
opattil stanovisko autorG dopravnéinzenyrskych podkladt
¢i akustické studie, napf. jejich vyslechem v soudnim fizeni
(viz rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 8 As 98/2020-235,
bod 64, a ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2021-88, bod 57).
Obdobné je po znalcich, jiz zpracovali znalecky posudek,
6 As 186/2023-32 pozadovéno, aby objasnili zvolenou me-
todu, obhdjili vstupni ¢&i srovnavaci data apod. Pokud by
takovy postup nebyl mozny ¢i s ohledem na jeho vysledek
dostatecny, nabizi se pochopitelné rovnéz moznost usta-
novit znalce k posouzeni odbornych otazek, na nichz zavi-
si rozhodnuti soudu. Timto zplsobem muze krajsky soud
objasnit, zda vyhotovené podklady obsahovaly udaje, kte-
ré v nich podle tvrzeni stézovatell chybély, popf. z jakych
(objektivnich, odbornych) divodi nebyly tyto udaje v pod-
kladech uvedeny a rovnéz to, zda se jejich absence, pokud
by byla v rozporu s pfedpisy ¢i metodickymi pokyny, mohla
promitnout do spravnosti a miry spolehlivosti navazujicich
studii hodnoticich vlivy na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi.
Soucasné neni vylouceno, ze urcité otazky mize vyhodnotit
i sam krajsky soud (stéZovatelé napf. tvrdi, Ze podle norma-
tivniho technického predpisu Ministerstva dopravy TP 219 je
nezbytné v akustické studii pracovat s kategorii vecerni doby
od 18:00 do 22:00, aniz zohledriuji, Ze tento pozadavek spo-
juje jimi citovany pfedpis vylu¢né se strategickym hlukovym
mapovanim, pfi¢emz zavazné limity pro provoz zdroje hluku
s tzv. vecerni dobou nepoditaji; viz § 11 a § 12 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcin-
ky hluku a vibraci). Tomu, Ze k vécnému posouzeni vyhrad
stézovatelll mlze postacovat i prosty dotaz na zpracovatele
dopravnéinzenyrskych podkladt ¢i akustické studie, nasvéd-
Cuje rovnéz informace obsazend na str. 13 dopravnéinzenyr-
skych podkladd TSK z ledna 2017. Podle ni byla pro potieby
navazujicich vypoctl dopadud na Zivotni prostredi predana
jejich zpracovateltim v digitalni formé podrobna data zahr-
nujici intenzity dopravy na dil¢ich usecich modelové komu-
nikacni sité, vcetné jednotlivych smérli na smérové rozdéle-
nych komunikacich a rampach MUK, podilu tézkych vozidel,
zarazeni komunikaci do kategorii primérnych jizdnich rych-
losti apod. Z toho vyplyva, Ze zpracovatelé akustické studie
disponovali podrobnéjsimi UGdaji nez jen témi, které jsou
zachyceny v pisemném materidlu. TrebaZe tedy nelze stézo-
vatelGm prisvédcit, ze by krajsky soud jejich zalobni ndmitku
ponechal zcela bez reakce, je tfeba jeho rozsudek vyhodnotit
v této Casti jako neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd,
nebot se uplatnénou namitkou Uplnosti dat ve své podstaté
skute¢né nezabyval, byt tak ucinit mél. Jelikoz vyhrady sté-
zovatell Uzce souvisi se spravnosti akustického posouzeni,
které ma dopad na vefejna subjektivni prava stéZovatell

¢) a d) i na vefejny zdjem na ochrané vefejného zdravi, jehoz
jsou opravnény se dovoladvat osoby z fad dotéené verejnosti
ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zékona o posuzovani vliv, mo-
hou zasahnout do pravni sféry vSech stéZovatelu (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 23.12.2022, ¢. . 2 As 86/2020-134, bod 65).

Krajsky soud poukazal na to, Ze otézka souladu zédméru s po-
zadavky na ochranu pfed hlukem byla Zalovanym dostatec¢-
né posouzena na podkladé zavazného stanoviska Minister-
stvazdravotnictvize dne 14.12.2021. Soudy nejsou povolany
k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy
pfezkum jim nepfislusi, kdyz pfijeti konkrétniho feseni je
na osobach, které pozadovanou erudici maji a z jejichz zavé-
rii Zalovany vychazel. Soudni prezkum je omezen na proces,
ktery k pfijeti rozhodnuti v dané odborné otézce vedl. Stézo-
vatelé mohou namitat nespravnost odbornych nazord, ov-
$em pro Uspéch takové argumentace nepostaci vyslovit ne-
souhlas nebo vlastni Uvahu, pro¢ je zdvazné stanovisko
z odborného hlediska nespravné, nybrz je tieba predlozit
oponentni odborny posudek nebo vyjadreni, v jehoz ramci
muze soud zvazit, zda zavazné stanovisko splnuje podminky
logi¢nosti, vnitini bezrozpornosti a Uplnosti. Krajsky soud ne-
shledal zadné prekroceni hygienickych limitd hluku, jak sté-
Zovatelé namitali. Obé akustické studie pfedlozené v uzem-
nim Fizeni (ze srpna 2018 a listopadu 2020) potvrzuji, ze
predikované hodnoty neprekracuji hygienicky limit pro hluk
z dopravy na dalnicich, silnicich I. a Il. tfidy a mistnich komu-
nikacich I. a Il. tfidy. Pfekro¢eni tohoto limitu je predpokla-
dano pouze v bodé 6 As 186/2023-120 pokracovani 33
,Dub_02" v no¢ni dobé v rozsahu do 1,0 dB, coz je bod umis-
tény v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu
v ulici Ke Kolodéjskému zamku. Pfekroceni limitu je ovlivné-
no hlukem z mistni komunikace Ke Kolodéjskému zamku,
nikoliv posuzovanym zameérem. Pfekroceni hygienického li-
mitu ovlivnéné mistni komunikaci, kterd neni predmétem
posuzovaného zdméru, Ize stézi ovlivnit. Zavér rozsudku NSS
ze dne 31.1.2012,¢.j. 1 As 135/2011-246, podporuje sprav-
nost napadeného rozhodnuti, nebot prekroceni hygienické-
ho limitu jinym zplGsobem nez posuzovanym zamérem, aniz
by toto prekroceni bylo posuzovanym zamérem vyvolano,
nelze povazovat za limit vyuziti Gzemi, nebot se zdmérem
nijak nesouvisi. K ndmitce ,nepfesnych a poddimenzovanych
dat” se vyjadfila Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve vyjadfeni
ze dne 16. 3. 2020, které Zalovany citoval. Krajsky soud dodal,
Ze zvoleny zplsob vypoctu a zvolena data pro vypocet hlu-
kové zatéze jsou otdzkou odbornou, kterou bez dalsiho ne-
mUize pfezkoumat. StéZovatelé v Zalobé uvedli vlastni Gvahy,
pro¢ povazuji podklady za nespravné, ovsem nepodepteli je
konkurujicim odbornym vyjadfenim ¢i stanoviskem. Jejich
Uvahy nejsou takového charakteru, Ze by z nich na prvni po-
hled vyplyvala nelogi¢nost, rozpornost ¢i netiplnost zavérd
dot¢enych organd. Stézovatelé se vici zavérdm krajského
soudu tykajicim se posouzeni pfipustnosti hlukové zatéze
zpusobené zamérem vymezili ve dvou ¢astech kasacni stiz-
nosti. StéZovatelé se pfedné nedomnivaji, Ze by jejich zalob-
ni namitka poukazujici na to, Ze akustické posouzeni predlo-
zené v ramci dokumentace Uzemniho rozhodnuti hodnoti
pouze zmény technického feseni provedeného po procesu
EIA, méla charakter odborné namitky. Rozporovali, Ze dopl-
nujici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 5. 2022
vychazi z chybné premisy, Ze ke zprovoznéni zaméru dojde
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dfive nez ke zprovoznéni zkapacitnéného Useku 510. Minis-
terstvo tedy v tomto doplfiujicim stanovisku pfiznava, ze do-
jde ke zméndm intenzit dopravy a souvisejicich emisi hluku
mimo jiné u napojeni zdméru na Usek 510, tj. v blizkosti ro-
dinného domu stézovatelky c). Uvedené zmény oviem neni
mozné zohlednit v dokumentaci k zdaméru zkapacitnéni Use-
ku 510, jak se chybné domnivé ministerstvo. Usek 511 nemi-
ze byt s ohledem na podminku ¢. 17 tzemniho rozhodnuti
uveden do zkuSebniho provozu dfive nez zkapacitnény
Usek 510. Dokumentace ke zkapacitnéni Useku 510 tak ne-
mUzZe na zmény hlu¢nosti reagovat. Ministerstvo ini tento
zavér na zdkladé akustického posouzeni pouhych zmén
technického fedenizdméru, nikoliv tedy dle aktualizace hlu-
kového posouzeni zaméru jako celku. Zalovany ani krajsky
soud se s touto namitkou nevyporadali. Zdvazné stanovis-
ko ministerstva ze dne 14. 12. 2021 i doplnujici stanovisko
ze dne 5. 5. 2022 ignoruji podminku ¢. 17 uzemniho rozhod-
nuti. Uzemni Fizeni tak je v tomto ohledu vnitiné rozporné,
coz krajsky soud vibec nereflektoval. Dale stézovatelé nami-
taji, ze hygienickeé limity hluku jsou limity imisnimi a musi byt
dodrzovany. Argument, ze dominantnim zdrojem hluku je
jind komunikace, je naprosto irelevantni. Posouzeni dodrzeni
limitd ze strany krajského soudu je v rozporu s § 30 odst. 2
zdkona o ochrané verejného zdravi. NSS povaZuje za potreb-
né zdlraznit, Ze akusticka posouzeni, na jejichz podkladé
organy ochrany vefejného zdravi vydaly souhlasnd zavazna
stanoviska, jsou pouhymi kvalifikovanymi odhady budouci
akustickeé situace v hodnoceném uzemi. Jak uved| NSS v roz-
sudku ze dne 14.1.2015, ¢.j. 6 As 189/2014-38:,Hlukové stu-
die pravé ke kvalifikovanému odhadu budouci hlukové zaté-
ze slouzi, a to za tim Ucelem, aby jiz ve fazi Uzemniho fizeni (Ci
zjednoduseného procesu umisténi stavby) bylo mozno po-
soudit, zda je stavbu viibec mozno do Gzemi umistit. U stav-
by, jez podle hlukové studie svymi ucinky pravdépodobné
zpusobi prekrac¢ovéni hygienického limitu pro hluk v okol-
nich chrdnénych prostorech, neni umisténi mozné vibec!
(shodné téz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢ j. 9 As
110/2022-101, bod 63). Nejedna se proto o vysledky méreni
hluku, které jako jediné je skutec¢né prikazné z hlediska spl-
néni hygienického limitu hluku. Z hlediska kasa¢ni namitky
je klicové posoudit, zda v piipadé, kdy na urcité referen¢ni
misto v Uzemi (zde ,Dub_02") plsobi hluk z nékolika zdroju,
je z hlediska spInéni hygienickych limit( hluku upravenych
narizenim vlady €. 272/2011 Sb. na zakladé § 30 odst. 2 zéko-
na o ochrané verejného zdravi relevantni celkové hlukové
zatizeni plsobici na dané referen¢ni misto ze vsech zdrojl
hluku souhrnné, nebo zda jsou relevantni hodnoty hluku
z jednotlivych zdroji samostatné. Jelikoz problematika hlu-
ku je z hlediska fyzikalniho i pravniho znac¢né komplikovana,
je mozné jiz v Uvodu tuto spornou otazku zuzit na situaci,
kdy na referen¢ni misto pUsobi hluk z nékolika zdroju, jimiz
ovéem ve viech pfipadech je provoz na pozemni komunikaci
(mistni komunikace Ke Kolodéjskému zamku a usek 511).
Touto otézkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022,
€. j. 7 As 135/2021-105. V ném posuzoval splnéni podminek
pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které se opiralo o redl-
né naméfené hodnoty hluku, tedy v porovnani s akustickou
studii vychazelo z jiné metody. Spornd pravni otazka nicmé-
né zUstava totozna. Jde o to, zda v piipadé, Ze na urcité refe-
rencni misto pUsobi hluk z nékolika zdroja stejného druhu
(zde provoz na pozemni komunikaci), jsou pro splnéni hygie-
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nickych hlukovych limit( urcujici vysledné hodnoty hluku
vychazejici ze soucasného plsobeni vsech téchto zdroju,
nebo hodnoty hluku pochézejiciho toliko ze zdroje, jenz je
predmétem daného fizeni (izolace hluku k jednoho zdroje).
NSS zd(iraznil imisni povahu hygienického limitu hluku, z ce-
hoz dovodil, Zze z hlediska jeho spInéni je podstatnd jen cel-
kova vysledna hodnota hluku v referencnim misté, od niz
nelze od¢itat hodnoty hluku pochézejici z jiného zdroje (hluk
z provozu na jiné pozemni komunikaci). Pojeti hygienického
limitu hluku jako celkového imisniho limitu v chranénych
prostorech vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 1 As 135/2011-246. V ném se NSS zabyval specifickou
otazkou umistovani staveb do Uzemi, které je nadlimitné za-
tizeno hlukem. NSS odmitl, Ze by do takového Uzemi bylo
mozné umistit stavbu, se kterou by byl spojen dalsi (byt mélo
vyznamny) narlst hlukového zatizeni. Klicovym vychodis-
kem bylo celkové imisni zatizeni Gzemi, nikoliv otazka, zda by
provoz samotné stavby generoval hluk prekracujici hygienic-
ké limity hluku. V rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 As
229/2021-73, se NSS zabyval tim, zda Ize spole¢né posuzovat
soucasné pUlsobeni hluku ze stavebni ¢innosti, kterd byla
pfedmétem stavebniho fizeni, a dominantniho zdroje hluku
v podobé provozu na pozemni komunikaci. Za logickou
a presvédcivou shledal ivahu Ministerstva zdravotnictvi vy-
jadfenou v jeho zavazném stanovisku, podle niz nelze spo-
le¢né hodnotit zvuky vyjadiené rozdilnou ekvivalentni hla-
dinou akustického tlaku (stacionarni zdroje hluku pro den/
noc, hluk z pozemni dopravy pro den/noc). Vicendsobna
(synergickd) expozice hluku znamena soubéznou expozici
fadou rdznych zdroji hluku, a tedy akustickymi signdly
o rdzné intenzité, frekvenci a Casové historii (napt. hluk
z rdznych druh@ dopravy, primyslovy hluk, sousedské hlu-
ky, hluk z volnocasovych aktivit atd.). Neni zndm vztah mezi
synergickym plsobenim rdznych zdroja hluku a zdravotni-
mi uc¢inky. Dosud nebyla nalezena metoda a kritéria, jak
toto tzv. synergické pusobeni hluku na ¢lovéka z hlediska
dlouhodobych zdravotnich ucink(l hodnotit, proto ani ne-
byla ze strany Svétové zdravotnické organizace vytvorena
metodika, kterd by umoznila hodnoceni kombinovaného
vlivu rtiznych zdroji hluku na zdravi exponovanych osob.
O takovy pfipad se v nyni posuzované véci nejednd, nebot
oba zdroje hluku maji shodny charakter, jak NSS zdGraznil
jizvyse. NSS se tedy spornou pravni otazkou zabyval zejmé-
na v rozsudku ¢.j. 7 As 135/2021-105, jehoz zavér( se stézo-
vatelé pfiléhavé dovolavaji. Lze zminit, ze nafizeni vlady
¢.433/2022 Sb., jimz byla novelizovédna mj. pfiloha ¢. 3 nafi-
zeni vlady ¢. 272/2011 Sb., potvrzuje zavéry této judikatury.
Novela zavadi rozdilné korekce pro pozemni komunikace
podle obdobi jejich uvedeni do provozu. V souvislosti s tim
vyslovné upravuje dilezité pravidlo, podle néjz jde-li o sou-
béh pozemnich komunikaci s rGznymi hygienickymi limity
hluku, vysledny limit hluku se stanovi podle té komunikace,
ze které je pfispévek hluku z dopravy prevazujici.

Ministerstvo zdravotnictvi pfi vydani zdvazného stanoviska
vyslo z nespravného vykladu § 30 odst. 1 a 2 zdkona o ochra-
né verejného zdravi a nafizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb., jestli-
ze dospélo k zavéru, ze imisni hygienicky limit hluku bude
u bodu ,Dub_02" dodrzen, nebot dominantnim zdrojem
hluku je provoz na jiné pozemni komunikaci nez na Useku
511.Jiné hledisko, které by i pres zjisténi, ze v bodé,Dub_02"
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pravdépodobné nebude dodrzen imisni hygienicky limit
hluku v no¢ni dobé, svédcilo z dlivodu ochrany vefejného
zdravi pro umisténi hodnoceného zdméru, Ministerstvo zdra-
votnictvi neuvedlo. Krajsky soud tak dospél k nespravnému
zavéru, jestlize akceptoval vysvétleni, Zze imisni hygienicky
limit hluku v bodé ,Dub_02" bude piekrocen kvali provozu
na mistni komunikaci Ke Kolodéjskému zamku. [NSS dodava,
ze vypoctovy bod,Dub_02" se nachézi ve zna¢né vzdalenos-
ti od rodinnych domu ve vlastnictvi stéZzovatell c) a d), ktefi
nejsou opravnéni domahat se v soudnim fizeni ochrany prav
tretich osob. Nejsou tak opravnéni brojit proti pfipadnym
nezdkonnostem napadeného rozhodnuti, které nezasahuiji
pfimo do jejich prav (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022,
€. j. 4 As 229/2021-73, bod 36). Jinak je tomu oviem v pfipa-
dé stézovatelll a) a b), ktefi jsou opravnéni jakozto dotcena
vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovéni
vlivii dovolavat se obecné vefejného zéjmu na ochrané ve-
fejného zdravi. Namitka stézovatelu a) a b) je tedy dlivodna.

Krajsky soud shrnul, ze v zemnim fizeni pGvodné vydaly
zavazné stanovisko tfi vodopravni urady. Po novelizaci z&-
kona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), vydal Utad
méstské ¢asti Praha 22 dne 5. 1. 2022 zavazné stanovisko
tykajici se celého zaméru. Proti tomuto zdvaznému stano-
visku byly podany némitky, které byly vypofadany nadfi-
zenym vodopravnim Gfadem - Krajskym ufadem Jihoces-
kého kraje — v potvrzujicim zadvazném stanovisku ze dne
29. 4. 2022. Vodopravni Ufady vysly zejména ze stanovisek
Povodi Vitavy a dokumentu Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 511 Béchovice - délnice D1; Vyhodnoceni stavby
z hlediska Smérnice o vodach (2000/60/ES), ¢l. 4 odst. 7.
Zalobni namitky podle krajského soudu poukazuji na vady,
jimiz mélo trpét zavazné stanovisko ze dne 5. 1. 2022, aniz
by stéZovatelé reagovali na zdvazné stanovisko nadfize-
ného organu, jimz byly vypofadany ndmitky proti tomuto
stanovisku. Ze zavazného stanoviska Krajského ufadu Ji-
hoceského kraje jakozto nadfizeného vodopravniho Ufa-
du vyplyvd, Ze se velmi podrobné zabyval dopady zdméru
na povrchové i podzemni vody, a to téZ z hledisek, které sté-
zovatel a) namitl v odvoldni. Argumentace obsazend v Za-
lobé, kterd se nadto tykd dokument, jez byly podkladem
prvostupnového zdvazného stanoviska, nebyla stézovateli
ve spravnim fizeni uplatnéna, a proto nelze Zalovanému ani
nadfizenému vodopravnimu ufadu vytykat, Ze se hodnoce-
nim podkladu ve svétle stézovatelovych namitek vyslovné
nezabyvali. Jelikoz je zadvazné stanovisko Krajského ufadu
Jihoc¢eského kraje zaloZzeno na odbornych tvahach, pfislusi
soudu prezkoumat pouze to, zda ma zdkonem stanovené
nalezitosti, je srozumitelné, logicky konzistentni a zda bylo
zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Kraj-
sky soud neni opravnén hodnotit odbornou stranku véci.
AZ v Zalobé stézovatelé namitli nespravné posouzeni vlivu
emisi oxidu dusiku na kvalitu vody v potoce Boti¢, jimz se
nadfizeny vodopravni ufad ve svém zdvazném stanovisku
obsirné zabyval. Tuto vytku proto krajsky soud nezohlednil,
pficemz zavéry v zdvazném stanovisku odpovidaji parame-
trdm, které je opravnén zhodnotit. Zavazné stanovisko je
zakonné. StéZovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze by
se nadfizeny vodopravni Ufad vyporadal se vSemi odvolaci-
mi namitkami tykajicimi se ochrany vod. V jeho zavazném
stanovisku jsou sice popsany jednotlivé vodni Utvary a sta-

vebni objekty, ale nejsou kvalifikovany ani kvantifikovany
nepiimé vlivy téchto stavebnich objekt(. Nebyly posouze-
ny ani kumulativni a synergické vlivy navazujiciho useku
510, useku 520, prelozky silnice 1/12 a dalsich jiz v té dobé
realizovanych staveb (Zelezni¢ni trat 011 Praha - Kolin, sil-
nice 1/12). Zpracovatel posudku k dokumentaci EIA pfitom
dospél k zavéru, ze viechny tyto stavby maji kumulativni
a synergické vlivy. Zavér krajského soudu je tedy nepfre-
zkoumatelny, jelikoz neni zfejmé, na zakladé ¢eho shledal,
Ze potvrzujici zdvazné stanovisko nadfizeného vodoprav-
niho ufadu napravilo vytykané nedostatky. Namitky sté-
zovatell nesméfuji k vécnému ¢i odbornému prezkumu
vydanych spravnich aktd, nybrz poukazuji na nedodrzeni
jejich zakonného obsahu. Zavaznd stanoviska vodoprav-
nich Gfadl obou stupnl nenaplnuji pozadavky, které jsou
stanoveny v pfiloze V rdmcové smérnice o vodach, v doku-
mentu Guidance Document No. 36 Exemptions to the En-
vironmental Objectives according to Article 4(7) a v meto-
dickém pokynu sekce vodniho hospodafstvi Ministerstva
zemédélstvi a sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi
MZP k posouzeni moznosti vlivu zdméru na stav dotéenych
vodnich atvar(. Jednotlivé nedostatky stézovatelé uvedli
v zalobé. Vzhledem k charakteru citovanych dokumenta
jsou spravni organy povinny dodrzovat pozadavky v nich
uvedené, vcetné jednotlivych pozadavkli na posouzeni
zaméru, a to bez dalSiho. Vyklad krajského soudu sméfuje
k absurdnimu zavéru, ze pravni predpisy a metodické po-
kyny musi spravni organy dodrzovat pouze tehdy, pokud
se toho Ucastnici fizeni dozaduiji.

Krajskému soudu je mozno dét za pravdu v tom, ze argu-
mentaci obsaZenou v Zalobé stéZovatelé neuplatnili v fizeni
o odvolani, ackoliv tak ucinit mohli, nebot byli seznameni
s tim, ze nadfizeny vodopravni Urad vydal potvrzujici za-
vazné stanovisko, vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 5. 2022.
To vsak nebrani tomu, aby teprve v soudnim fizeni byly
uplatnény nové argumenty (zalobni body) zpochybnujici
zdkonnost zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného
orgdnu. NSS souhlasi se stéZovateli, ze zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu vydané podle § 104 odst. 3 vodniho za-
kona musi splfiovat obsahové ndlezitosti vyplyvajici z § 149
odst. 2 spravniho fadu a odpovidat po vécné strance apli-
kovatelnym hmotnépravnim ustanovenim, aniz by v tomto
sméru museli Ucastnici fizeni uplathovat ndmitky a svoji
procesni aktivitou vést dotéeny organ k tomu, aby postu-
poval v souladu se zasadou zakonnosti. Na druhou stranu je
iluzorni predpokladat, ze odlivodnéni zadvazného stanovis-
ka bude bez ohledu na uplatnéné namitky tak podrobné, ze
detailné vylozi vSechny dil¢i skutkové a pravni otdzky, jimiz
se dot¢eny orgdn ve svych Uvahéach zabyval a které vyus-
tily ve vydani zdvazného stanoviska daného obsahu (srov.
krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 23.9.2010,
¢.j. 5 As 56/2009-63). Bez ohledu na konkrétni obsah od-
vodnéni zdvazného stanoviska a miru jeho podrobnosti,
které jsou ovlivnény téZ podstatou a konkrétnosti namitek
Ucastnikl fizeni, je nepochybné, Zze zavazné stanovisko
musi vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivod-
né pochybnosti (mj. zohlednit véechny okolnosti relevant-
ni z hlediska pfedmétu zdvazného stanoviska, chranénych
verejnych zajm(, parametrd posuzovaného zéméru a stavu
Uzemi), a posoudit soulad zaméru se zajmy chranénymi
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dotéenym orgdanem ze viech zdkonem stanovenych hle-
disek. SpInéni téchto pozadavku je zakladnim predpokla-
dem zékonnosti zdvazného stanoviska, a soudy jsou proto
opravnény (resp. povinny) k uplatnénému zalobnimu bodu
prezkoumat, zda jim dotceny organ v zdvazném stanovisku
dostal. Pfi posuzovani zdkonnosti zavaznych stanovisek je
tfeba mit na paméti, Ze nelze zcela ztotoznovat rovinu jejich
prezkoumatelnosti z hlediska narokll kladenych na odud-
vodnéni a rovinu Uplnosti skutkovych zjisténi a posouzeni
zaméru z hlediska vSech zédkonnych kritérii. Jinymi slovy
feceno, ze zjisténi, ze urcitd skutecnost ¢i Gvaha nejsou vy-
slovné zminény nebo detailné zhodnoceny v odlvodnéni
zavazného stanoviska, nelze automaticky dovozovat, Ze se
jimi dotceny organ vibec (resp. dostatecné) nezabyval. Pri
hodnoceni zdkonnosti zdvazného stanoviska tak nelze vy-
chézet vylu¢né z jeho odlivodnéni a odhlizet napf. od pod-
kladu, na nichz je postaveno. Absence urcité (svoji povahou
spiSe dil¢i) avahy v zédvazném stanovisku ¢i podkladu pro
néj neznamenj, Ze tato Uvaha nebyla viibec ucinéna, ne-
bot mlze byt disledkem zavéru dotéeného organu ¢i zpra-
covatele podkladu, Ze urcitd skute¢nost neexistuje ¢i neni
vyznamna pro posouzeni urcité otazky. Tyto okolnosti Ize
v soudnim fizeni objasnit v souc¢innosti se zpracovatelem
podkladu a dot¢enym organem, ktefi jsou schopni vysvétlit
soudu své postupy souvisejici se zpracovanim podkladu ¢i
zavazného stanoviska, a predejit tak pfipadnym zkratkovi-
tym zavérlm soudu. Stézovatelé maji za to, ze ani potvrzu-
jici zdvazné stanovisko neodstranilo nedostatky posouzeni
zaméru z hlediska § 104 odst. 3 vodniho zakona, nebot
v ném zcela chybi posouzeni nepiimych vlivl. V zalobé
namitli, ze podle metodického pokynu maji byt posuzo-
vany i mozné nepfimé vlivy zaméru. Nelze pfitom a prio-
ri (bez blizsiho odborného objasnéni) vychazet z toho, ze
argumentace stézovatell o souvislosti emisi oxidd dusiku
do ovzdusi s koncentraci dusiku ve vodé je vécné nesmy-
slnd. Bylo tedy na krajském soudu, aby objasnil (prostied-
nictvim odborné kompetentni osoby), zda takové nikoliv
zanedbatelna souvislost skute¢né existuje, a tedy potvrdil
relevanci argumentace stézovatell. Déle se mél zabyvat
tim, zda zpracovatelé odbornych posouzeni, z nichz vodo-
pravni Ufady ve svych zavaznych stanoviscich vychazely,
vzali tento relevantni vliv do Gvahy, popf. z jakych divod
tomu tak nebylo, a jak jej hodnotili. Na zakladé téchto zjis-
téni pak muze krajsky soud posoudit zakonnost zavaznych
stanovisek. Rozsudek krajského soudu je tedy v této Casti
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu. V zalobé stézo-
vatelé namitali, Ze zdvazné stanovisko nadfizeného vodo-
pravniho Ufadu nevzalo v potaz vlivy dalSich jiz existujicich
¢i planovanych zamérd v daném tGzemi. Konkrétné pouka-
zali na zavéry obsazené v dokumentaci EIA k navazujicimu
useku 510, podle nichz ve vztahu k tomuto navazujicimu
useku mohou vznikat kumulativni a synergické vlivy s use-
kem 520, pfelozkou silnice I/12 a jiz realizovanymi stavbami
(zelezni¢ni trat 011 Praha - Kolin, silnice 1/12). NSS nikterak
nehodnoti divodnost argumentace stézovatel(, kterou se
pokusila vyvratit OZNR ve svém vyjadieni ke kasaéni stiz-
nosti, nicméné krajsky soud ji nechal zcela bez odezvy.
Ani ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu nelze povazovat
za spravny argumentacni ramec krajského soudu shrnuty
v pfedchozim odstavci. Rovnéz v tomto pfipadé je podsta-
tou zalobniho bodu otazka, zda dotéené organy pfihlédly
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ke véem relevantnim okolnostem, coz je jeden z aspekt( za-
konnosti, ktery je soud povinen posoudit. Krajsky soud mél
postupovat obdobnym zplsobem, jak je naznaceno vyse.
Obdobné je tfeba pfistoupit k vyporadani dalSich vyhrad
stézovatell k Uplnosti posouzeni ze strany vodopravnich
Uradd uvedenych

Jak je uvedeno vyse, stézovatel a) podal spolu s Zalo-
bou proti napadenému rozhodnuti navrh na zrudeni
&asti AZUR. AZUR byla v &asti tykajici se vymezeni kori-
dorli pro useky SOKP prezkoumana Méstskym soudem
v Praze (a nasledné NSS) ve dvou po sobé zahdjenych Fi-
zenich o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (ab-
straktni pfezkum). Navrhovatelem v prvnim fizeni byl
mimo jiné stézovatel d), ndvrh i navazujici kasacni stiz-
nost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2016-198). Dne 29. 9. 2017 bylo zahajeno v po-
fadi druhé fizeni o abstraktnim prezkumu AZUR, v némz
jako navrhovatelka vystupovala mimo jiné stéZzovatelka c),
pficemz stéZovateli d) ndleZelo postaveni osoby ztc&astné-
né na fizeni. Rovnéz tento navrh i navazujici kasacni stiz-
nost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. .
2 As 11/2019-109). Nyni se stéZovatel a) domaha v poradi
ttetiho posouzeni tychz ¢asti AZUR, a to v rdmci incidenéni-
ho prezkumu. Jednim z ¢lent vyboru stézovatele a) je sté-
zovatel d), jak vyplyva ze spolkového rejstfiku. V této sou-
vislosti je tfeba pfipomenout, Ze ndvrh na zruseni opatfeni
obecné povahy (abstraktni i inciden¢ni) se posuzuje podle
skutkového i pravniho stavu ke dni vydani napadeného
opatreni (§ 101b odst. 3 s. I s.).

NSS shledal, Ze kasacni stiznost vsech stézovatelll proti vy-
roku | rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti napadenému rozhodnuti, je divodna. Proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni's. f. s. zrusil rozsudek krajské-
ho soudu v rozsahu vyroku | a na ném zavislych vyroku IlI
a IV o ndhradé néakladd fizeni a v tomto rozsahu véc vrétil
krajskému soudu k dal3imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravni nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. I. s.), pficemz
je povinen v souladu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (li-
niovy zakon), rozhodnout o viech Zalobnich bodech. To je
dlvodem, pro¢ nemohl NSS vzhledem k fadé dil¢ich nepfre-
zkoumatelnosti rozsudku krajského soudu postupovat dle
§ 110 odst. 2 s. I. s. Kasacni stiznost stéZzovatele a), tj. navr-
hovatele, v &asti, v niz sméfovala proti vyroku Il rozsudku
krajského soudu, jimz byl zamitnut ndvrh na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy, a na ném zavislym vyrokimVaVi
o nahradé nakladt fizeni, shledal NSS nedGvodnou. Proto ji
v tomto rozsahu zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. I.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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