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Ceskda republika se Fidila stavebnim zdkonem z roku 2006 necelych patndact let. Je ziejmé, Ze tento nejkratsi dobu platny
zdkon nebyl prilis povedeny. Nova pravni uprava, ktera by méla prinést zrychleni vystavby, ale vznikala za velmi diskuto-
vanych souvislosti a zpiisobem, ktery vyvolal velkou negativni odezvu na vsech wirovnich. I pres to je novy stavebni zdkon
platny a postupné nabyva ucinnosti. Soucasnd politicka reprezentace pripravuje zasadni zmény k odstranéni nékterych
spornych ustanoveni, ktera byla kritizovana a ktera nebyla konsenzualné prijata. Jaky bude opravdu vysledny zdkon, to

ndam ukaze blizkd budoucnost.

Uplynulo ptl roku a novy stavebni
zékon, schvaleny Parlamentem Ceské
republiky v Cervenci roku 2021, ktery
byl nasledné 15. 7. 2021 podepsan pre-
zidentem, pomalu spéje k postupnému
nabyvani uc¢innosti. VSichni bychom si
tedy méli oddechnout a t&sit se na to, Ze
kone¢né dojde ke zrychleni povolovani
staveb a nasledné jejich vystavby, véet-
né tolik diskutovanych bytu, a ze konec-
né zacnou ceny za nové bydleni klesat.
(Nenechme se ale pfili§ mylit proklama-
cemi. Bytova krize postupuje Evropou
vSeobecné a nevyhyba se velkym met-
ropolim nasich zapadnich sousedu, kde
ptece takové problémy s povolovanim
staveb nemaji.)

Samoziejmé kazdé zrychleni vystav-
by je chvalyhodné a pro hospodaiskou
situaci statu potiebné. Otazkou ale zi-
stava, zda tomu tak v ptipadé nového
zakona opravdu je a za jakou cenu.

Jestlize chceme piijmout dobry zakon,
musi byt podlozen podrobnymi analy-
zami soucasného pravniho stavu a doku-
mentovanymi piiklady moznych feSeni
budouciho uspotadani, at’ uz prejatého
od jinych statl nebo vytvoreného noveé
pro nase potieby. A opét analyzy moz-
nych dopadi riznych variant. Druhym
predpokladem uspéchu je potom na-
vrzeny zékon kladné projednat a dojit
k dohodé¢ nejen v odborné, ale i politic-
ké roving se v§emi opozi¢nimi stranami.
Jediné tak miZe byt dosazeno obecného
piijimani nové zakonné normy a jeji plné
respektovani v kazdodennim zivotg.

Tyto predpoklady vsak naplnény neby-
ly. UZ samotna piiprava vécného za-
méru, ktera byla svétena Hospodarské
komote, vyvolala ostré protesty, které

se projevily v meziresortnim projedna-
ni, kdy pfislo nebyvalé mnozstvi pfi-
pominek a nesouhlasnych stanovisek
k piedlozenym zasadam nového zako-
na. Zejména byla kritizovana myslenka
vytvofeni statni stavebni spravy, ktera
by vyjmula obor vystavby ze smiSené-
ho modelu vefejné spravy a dale snaha
o integraci dot¢enych organt do staveb-
nich Gfadi. Proces vypoifadani ptipomi-
nek, kdy mnohé byly odmitnuty s tim,
ze jsou proti duchu vécného zaméru,
opét nepfinesly velké uklidnéni. Ob-
dobné probihala dalsi ptiprava do para-
grafového znéni, kde se situace v pro-
jednani prakticky opakovala.

Béhem projednani paragrafového znéni
doslo k mnohym kompromistim a do-
hodam, na jejichz zakladé¢ byl zakon
upraven a predlozen Parlamentu. Zde se
projevila kontroverznost piedlozeného
materialu v plné mite, protoze byly pii-
praveny komplexni pozménovaci navr-
hy, které do budouciho zakona zasadné
zasahovaly. Kromé toho se objevilo vel-
ké mnozstvi dil¢ich pozménovacich na-
vrhi. Zakon s mnoha piijatymi pozmé-
novacimi navrhy byl doslova protlacen
snémovnou ke schvaleni a pfedan Sena-
tu, ktery ho jako celek odmitl. Negativni
stanovisko Senatu Poslanecka snémovna
Parlamentu CR piehlasovala minimal-
nim poctem hlasi. Zakon tak byl pies
vyrazny odpor schvalen a postupné na-
byva uéinnosti. Jiz v dobé schvalovani
bylo avizovano ze strany opozice, Ze po
volbach bude poZzadovat piepracovani
zakona a soucasna situace s povolebnimi
vysledky posouva pozadavky na piipra-
vu jeho zmény do realné podoby.

Nutno fici, ze béhem pfipravy zakona se
Asociace pro urbanismus a uzemni pla-

novani CR aktivn& zapojovala do proce-
su projednani a jeji nazory na pfipravo-
vanou pravni normu byly po celou dobu
ptipravy konzistentné uplatiovany.

Nékolik poznamek k nekterym zasad-
nim témattim:

Institucionalni zména

Priblizit spravu ob¢anovi, to bylo po
revoluci motto zavedeni tzv. smise-
ného modelu vetejné spravy. Stat tak
prenesl nékteré Cinnosti statni spravy
na ufady kraji a obci. Nova pravni
uprava tento model v oblasti vystavby
opét rusi a pievadi vykon prenesené
pusobnosti statni spravy zpét na stat.
Je pochopitelné, Ze samospravy vyjad-
fuji pomérné znacnou nespokojenost
s timto krokem, protoze do jisté miry
citi ztratu kontroly nad vykonem tufa-
da (i kdyz ji v podstaté nemély, urady
jim nepodléhaly) a celkem opravnéné
kritizuji pfedpokladané ruseni nékte-
rych pracovist, a tim op&tovné vzdale-
ni spravy od ob¢ana. Zde je tieba kon-
statovat, Ze se nejedna o systémovy
krok ve vykonu vefejné spravy (bud’
budeme mit statni spravu v pfenesené
pusobnosti, nebo Cisty vykon statni
spravy), ale o vytrzeni jednoho oboru
ze systému a vytvofeni pon¢kud ne-
prehledné situace v kontextu vykonu
ostatnich ¢innosti.

Argumentace piedkladateld zakona se
v této oblasti opirala o odstranéni sys-
témové podjatosti a vytvoreni zastupi-
telnosti jednotlivych ufadu. Bude zajis-
té zajimavé sledovat, jaka argumentace
se objevi pii povolovani vyznamnych
celostatnich zaméra statnim stavebnim
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ufadem z hlediska podjatosti statu pii
vydavani povoleni stavby.

Dalsi zménou v této oblasti je vytvote-
ni Nejvyssiho stavebniho ufadu jako
ustfedniho organu statni spravy ve vé-
cech stavebniho fadu a tzemniho pla-
novani. Znamena to tedy, ze oblast vy-
stavby uz nebude v gesci ¢lena vlady
(ministra), ale v gesci samostatné stojici
organizace.

Tento krok miZe mit opodstatnéni v ob-
lasti stavebniho tadu, jehoz vykon je
¢istym aktem statni spravy. Ponékud
komplikovanéjsi je to v oblasti izemni-
ho planovani, které¢ se pohybuje na po-
mezi statni spravy a samostatné pisob-
nosti samospravy. Naskyta se otazka,
pro¢ uzemni planovani nezistalo v gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Pro toto
uspotadani hovoii i fakt, Ze ustfedni
organ uzemniho planovani pfipravuje
1 izemni rozvojovy plan, jako novy typ
uzemné planovaci dokumentace, a pied-
klada jej vladé CR ke schvaleni. Je na-
prosto logické, aby ho do vlady predkla-
dal ges¢ni ministr a nikoli stranou stojici
organizace, ktera to bude muset udélat
stejné prostrednictvim nékteré¢ho minis-
tra, ktery vSak s podstatou predlozeného
materialu nebude nijak spjat a do po-
drobnosti obeznamen.

Dal§im spornym momentem je integrace
dotéenych organt do Nejvyssiho staveb-
niho ufadu a nahrazeni zavazného stano-
viska organu pouhym vyjadfenim. Or-
gany statni spravy maji své kompetence
dany svymi resortnimi zékony. Zde maji
svéfeny nastroje pro ochranu vefejnych
zajmu v projednavani uzemné planova-
cich dokumentaci a v riznych stupnich
fizeni. Maji jasné¢ dany kompetence,
v jakém piipadé mohou vefejné zajmy,
jejichz ochranu jim svétuje zakon, hajit.
Pokud jim tyto povinnosti legislativa
uklada, musi mit také moznost je G¢inné
prosazovat. To jim umoziovalo zavazné
stanovisko. Pouhé vyjadieni vSak tako-
vou silu nema. Naskyta se tedy otazka,
zda budou v budoucnosti vefejné zajmy
dostate¢né ochranény.

Vlastni integrace organt je odivodno-
vana zrychlenim fizeni, kdy bude ope-
rativné spis vyfizovan v ramci jednoho
ufadu — jedno podani, jedno razitko,
jedno povoleni. Ano, pfeneseni povin-

nosti obstarat si vyjadieni ze stavebni-
ka na ufad je samoziejmé¢ zadouci, ale
na to nemusi byt organy integrovany.
V okamziku, kdy se vSe pfipravuje na
elektronicka podani, neni zadny prob-
lém dokumentaci elektronicky vyftidit
s kymkoli a kdekoli. Naopak integrace
pod stavebni ufad mize vyvolavat otaz-
ky ovliviiovani a manipulace s vyjadie-
nim (stanoviskem). Neni normalni, aby
ten, kdo dava podminky do fizeni, byl
podiizen tomu, kdo rozhodnuti vydava.

Uzemni planovani

Neustale slySime nespokojené hlasy,
ze nase uzemni plany jsou moc po-
drobné, ze jsou zahlceny vécmi, kte-
ré odvadéji pozornost od podstaty, ze
se z nich vytraceji koncepcni zasady.
Ano, to vSechno je pravda. A je to dano
tim, Ze v naSem systému uzemniho
planovani je stale uzemni plan zaklad-
nim nastrojem pro rozhodovani v tuze-
mi. Velmi jsme usilovali o to, aby novy
stavebni zékon pfinesl zménu a Ceské
republika se tak zafadila mezi ostatni
evropské staty, kde se rozhoduje az
podle regulac¢niho planu a izemni plan
je koncepénim materidlem, zavaznym
pro vetejnou spravu, nikoli vSak pro
rozhodovani v uzemi. Bohuzel se tak
nestalo a izemni planovani nedoznalo
vyrazné€j§ich zmén.

Piece jenom vsak doslo ke zménam
ve struktufe nastroji Gzemniho pla-
novani, kde byla zafazena nova uzem-
né planovaci dokumentace na trovni
statu — uzemni rozvojovy plan (jeho
existence jiz byla uzakonéna novelou
zakona ¢. 183/2006 Sb. v roce 2020),
ktery by mél nahradit Politiku uzem-
niho rozvoje CR. Nové byla mezi na-
stroje zemniho planovani zafazena
i Politika architektury a stavebni kul-
tury CR.

Uzemni rozvojovy plan se oproti Politi-
ce izemniho rozvoje posouva do polohy
standardni dokumentace s vykresovou
¢asti v méfitku 1 : 200 000, respektive
1: 100 000. Dostava se tak do velmi po-
dobné podrobnosti jako zasady uzemni-
ho rozvoje na krajské Grovni. Panuji po-
mérn¢ opravnéné obavy, zda se nejedna
v podstaté o duplicitu dvou obdobnych
dokumentaci.

V oblasti regula¢niho planu dochazi ke
zjednoduseni odstranénim dvou druhi
regula¢niho planu ve prospéch jediné
dokumentace, coz je pozitivni.

Zarazeni Politiky architektury a stavebni
kultury mezi nastroje izemniho plano-
vani je jisté pozitivné vnimano. Samot-
né zafazeni vsak nestaci. Chybi jakakoli
zminka o tom, jak bude tento nastroj
pouzivan, k ¢emu bude slouzit a jak je
provazan do procesu Uzemniho plano-
vani jako celku. Tento problém ma byt
fesen nasledné novelou zakona.

Bez nahrady byl zrusen institut pfed-
kupniho prava, ktery byl uplatiovan
u vetejné prospésnych staveb vetejnych
prostranstvi a vybranych druhti ob¢an-
ského vybaveni (vefejného vybaveni).
Znamena to tedy, Ze pro v§echny druhy
vefejné infrastruktury lze uplatnit pou-
ze jediny nastroj omezeni vlastnickych
prav, a to vyvlastnéni. Tento krok vy-
volava opodstatnéné rozpaky a kritiku
a da se ocekavat, ze bude jesté predmé-
tem feSeni, zejména v oblasti vetejnych
prostranstvi a obcanského vybaveni.

Stejné tak byly zruseny namitky pfi pro-
jednavaniizemné planovaci dokumenta-
ce. Jak se to projevi v napadani vypora-
dani pfipominek ukaze az budouci praxe.

Béhem schvalovéani zakona byly za-
pracovany i n¢které dil¢i pozménovaci
navrhy, které pfinaseji pomérné vel-
ké diskuse, jako velmi frekventovany
problém s osvétlenim obytnych mistnos-
ti. V uzemnim planovani se pak jedna
o nastaveni pevnych Ihit projednani do-
kumentaci bez ohledu na velikost sidla
a slozitost feSeného tizemi. Zde dojde
zcela jisté k ipravé, protoze zejména vel-
k& mésta by se diky obrovskému mnoz-
stvi pfipominek dostala do znacnych
a nefesitelnych casovych problémd.

Ozyvaji se stale silngjsi hlasy, ze by se
mélo tizemni planovani posunout zcela
do samostatné plsobnosti samospravy,
7e stat brzdi rozvoj mést a obci. Ano,
vSechno je mozné, v mnoha statech tomu
tak je, ale byla by mylna pfedstava, ze
se stat vzdal kontrolni role a Ze si nehaji
své zajmy v Uzemi i za tohoto stavu. Zde
je potieba postupovat uvazené a nepou-
Stét se do rychlych nahodilych feseni.
Je tieba dikladna analyza moznosti
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a dopadu takového stavu a vytvoreni
takovych kontrolnich mechanismt na
urovni statu, aby nebyly ohrozeny za-
kladni celostatni zaméry a potieby. Za-
roven je tfeba analyzovat, jaky by m¢l
takovy krok dopad na malé obce a jejich
rozpotty, kterych je v Ceské republice
drtiva vétsina.

Digitalizace

Jestlize jsou ostatni ¢asti zakona oprav-
néné podrobeny kritice, otazka digita-
lizace pfinesla vSeobecny konsenzus
a ziskala podporu. Samoziejmé vlast-
ni myslenka je vitana, otazkou zistava
rychlost realizace.

Soucasti tohoto procesu je i standardi-
zace jednotlivych dokumentaci. Ko-
necné po tiiceti letech jsme dospéli
k jednotnému vzhledu a vyznamu doku-

mentaci. Jako vzdy, opét se ozyva velké
mnozstvi kritikll, Ze nelze stejné zobra-
zovat malé obce a stejné velkd mésta.
Nutno vsak fici, Ze standardy maji tako-
vy stupen volnosti, Ze jsou tyto nazory
neopodstatnéné a spise to vypada, ze si
jejich kritici ptislu$né standardy nepro-
studovali a odmitaji je a priori.

Co rici zavérem

Kdyz zacala ptiprava nového zékona,
vsichni jsme vyjadiili této aktivité vel-
kou podporu, protoze bylo jasné, ze
stavajici zakon ¢. 183/2006 Sb. se moc
nepovedl a ze je potieba ho nahradit
novym modernim zakonem. Zpusob
jeho pripravy ale naznadil, Ze se nebu-
de jednat o zakon vSeobecné piijatel-
ny a ze v mnoha ohledech nepfinese
ocekavana zlepseni.

Ptesto, pokud si mame odpovédét na
tfi zakladni otazky — potiebujeme novy
stavebni zakon, potfebujeme zjednodu-
Seni a zrychleni v oblastech vystavby,
potiebujeme digitalizaci a standardi-
zaci postupl ve stavebnictvi — musime
odpovédét tiikrat ano.

Nova politicka reprezentace, ktera se
ujala moci v prosinci 2021, deklaru-
je zménu. Zménu v piistupech, zménu
v politice a také zménu stavebniho zako-
na. Ne tedy jeho zruseni a nahrazeni no-
vym, ale Gipravu jiz schvaleného zakona.
Obrysy této zmény se v soucasné dobé
hledaji. Uvidime, jestli dojde i ke zmé-
né v piipravé nové Upravy zékona a zda
bude konsenzualné dohodnuta a pfijata.

Dnes, kdyz ctete tento ¢lanek, je mozna
uz vSechno jinak. Bude zajimavé vy-
sledky porovnat s tim, co bylo napsa-
no vyse.

doc. Ing. arch. Petr Durdik

predseda Asociace pro urbanismus a vzemni planovani CR

Fakulta stavebni CVUT v Praze

ENGLISH ABSTRACT

The Building Act at a crossroads (a hard reboot), by Petr Durdik

The Czech Republic was governed by the 2006 Building Act for a period of just under fifteen years. It is evident that this
Act, the shortest effective in history, was not a very good one. Nevertheless, the new statute, which is intended to accele-
rate building, originated under doubtful circumstances and continues to provoke negative reactions at all levels. Political
representatives are currently preparing important alterations in order to remove questionable, much-criticized provisions
that were approved despite little consensus. We will have to wait a little longer for details of the resulting law.
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