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SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2026

Zakon €. 91/2026 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti

V § 334b odst. 1 zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni zakona ¢. 437/2024 Sb. a zakona ¢. 223/2025 Sb.,,
se ¢islo,,2026" nahrazuje ¢islem 2027

U¢innost od 11. 6. 2026.

Vyhlaska ¢. 97/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
Uginnost od 1.7.2026.

Vyhlaska ¢. 158/2026 Sb., o vyhlaseni narodni ptrirodni
pamatky Zlaty potok a stanoveni jejich blizsich ochran-
nych podminek

U¢innost od 1. 1. 2027.

Sdéleni Ceského ufadu zemémérického a katastralni-
ho Seznam katastralnich pracovist katastralnich ura-
dQ, jejich nazvy, sidla a uizemni obvody, ve kterych vy-
konavaji pisobnost prislusného katastralniho uradu
k 1. Fijnu 2026

Vyhla3eno 2.9. 2026, ¢astka 161/2026.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

BECK-ONLINE

VOMACKA, Vojtéch. Pofadi provadéni zmén (etapizace)
v izemnim planovani v judikature spravnich soudii
Ukol etapizace vykladaji soudy spise jako povinnost nez
jen moznost. Aby obstala u soudu, musi byt etapizace pre-
zkoumatelné odlvodnénd, coz obnasi vedle vymezeni je-
jiho ucelu a presnych podminek i posouzeni pfimérenosti
jejiho dopadu na konkrétni vlastniky.

[In: Soudni rozhledy 7-8/2026, s. 218]

E-PRAVO.CZ

TICHA, Kristyna. Uplynuti doby trvani do¢asné stavby
Clanek se vénuje problematice do¢asnych staveb podle
soucasného stavebniho zdkona, konkrétné otazce, od kdy
pocinad bézet doba jejich trvani a jaky postup nasleduje

po jejim uplynuti. Podle ustalené judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu plyne tato doba od pravni moci povoleni
zaméru, nikoli od kolaudace.

[13.8.2026]

SMOTLAK, Lukas. Jak se branit proti Gizemnimu planu
Clanek se vénuje prehledu pravnich néstrojd, jimiz se mo-
hou dotéené osoby branit proti izemnimu planu vydané-
mu ve formé opatieni obecné povahy, pficemz vychazi
z aktudlniho kontextu schvaleni Metropolitniho planu
hlavniho mésta Prahy.

[31.8.2026]

MUCKA, Jan — VANKOVA, Marcela. Komu nalezi vlastnic-
ké pravo k nahradni vefejné komunikaci postavené
investorem?

Zavéry soudl v tomto sméru naznacuji, ze samotné finan-
covani a fyzicka realizace nahradni komunikace investorem
jesté neznamenaji, ze investor jejim vybudovanim nabyl
také vlastnické pravo. Pfi posuzovani vlastnictvi je tfeba
zohlednit pfedevsim ucel, za kterym byla komunikace vy-
budovana, pravni rezim plvodni komunikace a povinnost
investora zajistit jeji ndhradu v rdmci realizace svého sta-
vebniho zdméru.

[2.9.2026]

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 2/2026

SEBA, Jan. Platnost starych stavebnich uzavér (§ 123
a § 326 StavZ 2021)

Stavebni uzévéry vydané za ucinnosti StavZ 2006 se pfije-
tim StavZ 2021 nestaly nezékonnymi a nepozbyly ex lege
platnosti, prestoZe doba jejich platnosti (v souhrnu) prekro-
¢ila maximalni dobu jejich trvani v délece 3esti let stanove-
nou v § 123 odst. 3 StavZ 2021.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2026

BURIANOVA, Marcela. Silnice neni pozemek: Pravni laby-
rint ceskych komunikaci

Odbornd studie se detailné zabyva slozitym vefejnoprav-
nim a soukromopravnim vztahem mezi silni¢nim po-
zemkem a samostatnou stavbou dalnice, silnice ¢i mistni
komunikace. Rozebira historické i sou¢asné paralely nevy-
poradanych majetkopravnich vztahd, kdy stavba komuni-
kace lezi na cizim soukromém pozemku

STVANOVA, Helena. Vyvoj ohlasovani staveb v priibéhu éasu
Clanek se vénuje institutu ohlasovani staveb a postupu
stavebnich Uradu pfi vydavani souhlasu s ohlasenymi stav-
bami. Je popsén a zhodnocen jejich vyvoj v priibéhu c¢asu
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od nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 50/1976 Sb. a jeho novel a za-
kona ¢. 183/2006 Sb. Déle je popsan postup dany zdkonem
¢.283/2021 Sb., ktery institut ohlasovani staveb nahradil.

PAVELKOVA, Martina. VeFejna prostranstvi podél pozem-
nich komunikaci

Autorka se v ¢lanku vénuje problematice verejnych pro-
stranstvi podél pozemnich komunikaci v kontextu pravni
Upravy planovani a vymezovani vefejnych prostranstvi
ve stavebnim zakoné a provadécich predpisech i Upravy
zakona o obcich.

POSPISILIKOVA, Barbora. Snémovni tisk 67: klicové zmé-
ny navrhu novely stavebniho zakona v tizemnim plano-
vani a povolovani zaméru

Clanek se zamé&fuje na zmény navrhované novelou zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, obsazenou ve snémovnim
tisku ¢ 67/0. Pozornost je vénovana kliCovym zménam
v oblasti Uzemniho planovani a povolovani zamérd, zejmé-
na v jejich procesnépravni roviné. Clanek vychazi z kom-
plexniho pozménovaciho ndvrhu obsazeného ve snémov-
nim tisku €. 67/11.

KLIKOVA, Alena. (Ne)integrace vybranych tkon do sta-
vebniho zakona dle projednavané novely

Prispévek je vénovan predkladané novele stavebniho zako-
na (snémovni tisk ¢. 67) a s tim souvisejicim zménam dal-
sich zakona ve vztahu k integraci vybranych ukon( do sta-
vebniho zdkona. Pfispévek se zaméfuje na vodni zakon,
zdkon o statni pamatkové péci a zakon o ochrané pfirody
a krajiny.

TUNKA, Martin. Charakter a struktura Gizemi — poznatky
ze soudnich pfezkumii

Clanek je vénovan otazce uplathovani pojmu charakter
Uzemi v rozhodovaéni stavebnich Gfadd. Pouzivani tohoto
pojmu se ve stavebnim pravu neustale zvySuje. Doposud
byl pfedevsim spojen s rozhodovanim o zadmérech na Uze-
mi hlavniho mésta Prahy. V judikature, kterd tim byla vyvo-
lana, Ize najit fadu poznatkd k tomuto tématu.

ZIDEK, Martin. Napady étenare komentara
Autor se vénuje novele stavebniho zékona a promitnuti zmén
vybranych ustanoveni do zakona o statni pamatkové péci.

MONOGRAFIE

GRYGAR, Tomas — HUNES, Karel — KOUDELKA, Zdené&k —
ZICHA, Jiti a kol. Nové stavebni pravo

Publikace predstavuje prvni ucelené monografické zpraco-
vani materie stavebniho prava podle pravni Upravy staveb-
niho zdkona z roku 2021 a souvisejicich predpisy, v jejich
pozdé;jsim znéni.

Autorsky kolektiv vyklddd nejen ustanoveni samotné-
ho stavebniho zékona, ale poukazuje i na 3irsi souvislosti
rekodifikovaného stavebniho prava, napfiklad ve vazbé
na ochranu Zivotniho prostredi, institut vyvlastnéni, digita-
lizaci fizeni nebo procesni prostfedky ochrany prav dotce-
nych osob.

[C. H. BECK, Praha: 2026, 360 s. ISBN 978-80-7699-066-1]

SVOBODA, Karel — KASIKOVA, Martina — LEVY, Jifi - DOLE-
ZILEK, Jiti a kol. Obéansky soudni fad. Komentat. 4. vyd.

Ctvrté vydani komentare k ob¢anskému soudnimu fadu re-
flektuje legislativni vyvoj i judikaturu za obdobi od predcho-
ziho vydani. Text vychazi ze stavu pravni Upravy k 1. 9. 2026.
Komentar klade ddraz na praktickou pouZitelnost pfi apli-
kaci procesniho prava v soudni praxi. Zvlastni pozornost
vénuje zejména otdzkdm vykonu rozhodnuti, doruc¢ovani,
opravnych prostfedku a procesnich tukond.

[C. H. BECK, Praha: 2026, 4. vyd. 1 632 s.ISBN 978-80-7699-046-3]

ONDRA, Martin. Dodate¢né povolovani ¢ernych staveb
Novy stavebni zakon zpfisnil procesni pravidla pro dodate¢-
né povolovani staveb. Publikace md proto za cil byt praktic-
kym procesnim priivodcem v fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vedle fizeni
o0 nafizeni odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jsou pfedmétem praktického vykladu i zékladni poj-
my stavebniho zékona, opakované fizeni a nové povoleni.
[C. H. BECK, Praha: 2026, 128 s. ISBN 978-80-7699-058-6]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

SPOLECNE STANOVISKO MMR a MPSV
KE KOLAUDACI STAVEB
SE SOCIALNE-ZDRAVOTNIMI SLUZBAMI

V praxi stavebnich Ufadd a poskytovatell socialnich sluzeb
se otevrela otazka, jak a zda zkolaudovat stavbu, ve které
budou poskytovany tzv. socialné-zdravotni sluzby.

Smyslem kolaudace podle stavebniho zdkona je ovéreni,
Ze stavba je zpusobild k uzivani pro konkrétné vymezeny
ucel uzivani, ktery je v kolauda¢nim rozhodnuti jasné urcen
(napf. domov pro seniory, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim apod.). Kolaudaéni rozhodnuti vsak nefeSi
vlastni vykon jednotlivych ¢innosti nebo sluzeb, které
mohou byt v takové stavbé provozovany. Pokud zvlast-
ni pravni predpis stanovi, ze danou sluzbu Ize v tomto
typu stavby poskytovat, pak to nikterak neodporuje
vymezenému ucelu uzivani. Jedna se tak o specialni
upravu vici stavebnimu zakonu.

Podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ,socidlné-zdravotni
sluzby Ize poskytovat v centrech dennich sluzeb, dennich
staciondrich, tydennich stacionéfich, domovech pro oso-
by se zdravotnim postizenim, domovech pro seniory, do-
movech se zvlastnim rezimem, centrech dusevniho zdravi
nebo v zafizenich odlehcovacich sluzeb, a to na zakladé
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb v téchto zafize-
nich socialnich sluzeb a zaroven opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbéch.

Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze zakon vyslovné
umoziuje poskytovani socialné-zdravotni sluzeb
v presné vymezenych typech zafizeni socialnich sluzeb.
Pokud je tedy stavba zkolaudovana jako néktery z uve-
denych typt zafizeni socialnich sluzeb, znamena to, ze
v takové stavbé Ize nasledné - pfi splnéni zdkonnych pod-
minek - poskytovat jak socidlni sluzby, tak zdravotni sluzby.
Jinymi slovy, tuto stavbu neni nutné kolaudovat zaro-
ven jako stavbu pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

Tento princip odpovida obecné koncepci vztahu stavebni-
ho préava a jinych pravnich ptedpisti a neni v pradvnim fadu
vyjimecny. Obdobné napiiklad détské skupiny mohou byt
provozovany i v obytnych mistnostech, tedy ve stavbach
zkolaudovanych jako byt nebo rodinny diim. V takovém
pfipadé stavba splnuje technické pozadavky kladené
na obytnou mistnost, avsak moznost provozovat v téchto
prostorach détskou skupinu vyplyva ze zakona o détskych
skupinach.

Je-li proto predmétem zadosti o kolaudaci stavba ozna-
c¢ena jako centrum dennich sluzeb, denni stacionaf,

tydenni stacionai, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, domov pro seniory, domov se zvlastnim
rezimem, centrum dusevniho zdravi nebo zafizeni od-
leh¢ovacich sluzeb, a bude stavebnikem deklarovano, ze
v této stavbé budou poskytovany zdravotné-socialni
sluzby ve smyslu § 36 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, Ize tuto stavbu kolaudovat pro na-
vrzeny ucel.
[Spolecne-stanovisko_MMR_MPSV_kolaudace-staveb_soczdrav_sluz-
by _26_8_2026.pdf.aspx]

UZEMNIi PLANOVANI

METODICKE SDELENi K SOULADU
ZASAD UZEMNiHO ROZVOJE
s UZEMNiM ROZVOJOVYM PLANEM

Toto metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, Od-
boru uzemniho planovani, se vénuje souladu zasad Uzem-
niho rozvoje s Uzemnim rozvojovym planem, ktery ve zné-
ni po Zméné ¢. 1a neobsahuje viechny zaméry uvedené
v Politice uzemniho rozvoje CR.

Usnesenim vlady CR ze dne 28. srpna 2024 ¢&. 581 vlada
schvalila prvni Uzemni rozvojovy plan (dale jen,URP*), kte-
ry nabyl Ucinnosti dne 21. fijna 2024, oviem podle § 319
odst. 5 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebyl zavazny pro obsah navazuji-
ci uzemné planovaci dokumentace ani pro rozhodovani
v Uzemi. Stejnym usnesenim vlada schvalila pofizeni Zmé-
ny & 1 URP. Usnesenim vlady CR ze dne 16. dubna 2025
¢. 271 vlada rozhodla o rozdéleni Zmény ¢. 1 URP na dvé
diléi zmény, oznagené jako Zména & 1a URP a Zména &. 1b
URP, a zaroven schvalila jejich zadani. K rozdéleni na dvé dil-
¢izmény doslo na zakladé provéreni zamér(, které mély byt
v rdmci prvni zmény URP fedeny, a to pfedeviim s ohledem
na skutecnost, zda byly prebirané zdméry jiz v minulosti
v zésadach tzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR") posuzovany
z hlediska vlivd na zZivotni prostredi a zda bylo zpracovano
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, ¢i nikoliv. Ci-
lem rozdéleni Zmény ¢&. 1 URP byl pfedpoklad rychlejsiho
schvéleni Zmény ¢. 1a oproti Zméné ¢. 1b a dfivéjsiho dosa-
zeni zavaznosti URP.

Zména ¢ 1a URP pievzala zaméry z vydanych ZUR jednotli-
vych krajd nebo ze zmén ZUR v pokro¢ilém stadiu projedna-
véni. Usnesenim vlady CR ze dne 13.4. 2026 €. 230 byla Zména
¢ 1a URP schvélena a G¢innosti nabyla dne 18. 7. 2026. Naby-
tim Geinnosti Zmény €. 1a URP se URP stal zdvaznym pro obsah
navazujici Uzemné planovaci dokumentace, tzn. ZUR, Gzem-
nich pland, regula¢nich pland a pro rozhodovani v izemi.

Zména ¢ 1b URP pfevazné zpfesiiuje a vymezuje zaméry
z Politiky uzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR CR"), kte-
ré v dobé zahajeni pofizovani Zmény ¢. 1a dosud nebyly
v platnych ZUR vymezeny, resp. jejich pfebirani z PUR CR
do ZUR doteenych krajti bylo v po¢ate¢ni fazi procesu pofi-
zovani zmén predmétnych ZUR.
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V disledku nastaveného procesniho posunu nastava ¢aso-
vy odstup mezi schvalenim, resp. nabytim uc¢innosti obou
zmén URP, pticemz URP se stal zdvaznym jiz po nabyti
uginnosti Zmeény ¢ 1a URP. Ta viak je$té neobsahla viech-
ny zaméry z PUR CR, které mély byt prvni zménou do URP
prevzaty a zapracovany, nebot ¢ast zamérl vymezenych
v PUR CR je prebirana a upiesfiovana az v ramci zpracovani
navrhu Zmeény ¢&. 1b URP, jejiz pofizovani v sou¢asné dobé
probiha.

Vzhledem k vlddou stanovenému rozdéleni zamér(i z (PUR CR),
které jsou zahrnuty do Zmény ¢ 1a URP a do Zmény
¢ 1b URP, a stanovenému &asovému posunu proces( po-
fizovani téchto zmén, vznikd od nabyti ucinnosti Zmény
¢ 1a URP do nabyti G¢innosti Zmény & 1b URP pFechodny
¢asovy usek, v némz URP nebude obsahovat viechny
zaméry celostatniho vyznamu z PUR CR, protoze nékte-
ré jsou ptebirany az do navrhu Zmény ¢ 1b URP. Nékteré
zaméry, které jsou soucasti PUR CR a jsou promitnuty
do ZUR, tedy nemusi byt soucasti URP. Tato situace neza-
klada rozpor mezi URP a ZUR a neni ddivod v tomto pipadé
aplikovat § 73 odst. 3 vétu druhou stavebniho zdkona.

Podle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona zéleZitosti celostatniho
vyznamu, které nejsou obsazeny v URP, mohou byt sou¢as-
ti ZUR, nevylouci-li to nadFizeny organ ve stanovisku podle
§ 101 stavebniho zadkona z dlivodl potieby jejich nadre-
giondlni koordinace. K takovému vylou¢eni nadfizenym or-
ganem, tedy Ministerstvem pro mistni rozvoj, nedoslo.
[Metodické sdéleni, 21.7. 2026]

POSTUP PORIZOVANI UZEMNiCH PLANU
A JEJICH ZMEN PO 30. 6.2024

Metodické sdéleni k postupu pofizovani uzemnich pland
a jejich zmén po 30. 6. 2024. Aktualizace ze dne 1. 9. 2026.

Metodické sdéleni objasfiuje, jak v jednotlivych etapach
pofizovani Uzemniho planu nebo jeho zmény navazat
po plné aplikovatelnosti stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.

Metodické sdéleni je nové doplnéno o reakci na rozsudek
NSS 10 As 182/2025, a to prostfednictvim Vykladového
stanoviska k rozsudku NSS 10 As 182/2025. Vykladové sta-
novisko vysvétluje diivody zachovani postupu podle stava-
jiciho metodického sdéleni. Vykladové stanovisko je konci-
povano tak, aby bylo vyuzitelné pro odGivodnéni postupu.
[Postup-porizovani-UP-NSZ-AKTUALIZACE_01092026.pdf.aspx]

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2026, <. j. 5 As 268/2025-33

RODINNY DUM V AKTIVNi ZONE
ZAPLAVOVEHO UZEMI

§ 2 odst. 5 pism. ¢), § 3 odst. 4, § 129 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

§ 67 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékte-
rych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Podstatou projedndvané véci je otazka, zda se v pfipadé
stavby, o jejiz povoleni stézovatelé usilovali, jedna o obno-
vu puvodniho objektu mlyna, anebo o stavbu novou. Za-
timco nova vystavba je podle § 67 vodniho zdkona v aktivni
z6né zaplavového Uzemi zakazana, udrzba stavby a staveb-
ni Uprava jsou coby vyjimky z omezeni v zadplavovém Uzemi
povoleny.

Podle skutkového stavu, jak byl v dosavadnim fizeni zjistén
spravnimi organy, stézovatelé zcela zbourali zbylou nad-
zemni ¢ast dosavadni stavby. Na misté tak byly ponechany
toliko zakladové pasy, coz vyplyva pfimo z jimi predlozené
dokumentace pro spole¢né povoleni stavby rodinného
domu. Je tak nepochybné, ze v dobé podani zadosti jiz ne-
bylo patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podla-
Zi. Re¢eno jesté jinak, nezlistal zachovén ani jeden z prvkd
dlouhodobé Zivotnosti plvodni stavby, mezi néz obecné
patfi zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé konstrukce,
stropy, krov a schodisté. Zakladové pasy, které zGstaly z pu-
vodni stavby, nemaji samy o sobé zadny ucel. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 stavebniho zékona definuje stavbu jako stavebni
dilo vzniklé stavebni nebo montazni technologii bez zietele
na uUcel jeho vyuziti. Torzo stavebniho dila vzniklé odstrané-
nim vsech prvkl dlouhodobé Zivotnosti, které neni's to plnit
zadny uUcel, nelze povazovat za stavbu. Stavbu, kterou sté-
zovatelé nasledné po odstranéni plvodni stavby zamysleli
provést na pozlstatku plvodni zakladové konstrukce, tak
nelze povazovat za udrzbu nebo Upravu dokoncené stavby,
nybrz za nahrazeni stavby pdvodni stavbou zcela novou, byt
je postavena na stejném misté a pIni obdobnou funkci.

Nadzemni stavba zanikd a prestava byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzem-
niho podlazi. U staveb obytnych a staveb obcanskych tato
zasada plati bezvyjimecné. | kdyz muze k zaniku stavby jako
véci v obc¢anskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zpa-
sobem (napf. obestavénim), stavby pro bydleni, pro indivi-
dudlni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve vétsiné
pfipadt i stavby slouzici vyrobnim ucellim zanikaji vzdy de-
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strukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvnim
nadzemnim podlazim (obvykle pfi sou¢asném odstranéni
zdiva pficek), v dlisledku ¢ehoz zanika stav poskytujici ob-
raz o dispozi¢nim feseni plivodni stavby. Z hlediska posou-
zeni zaniku pdvodni stavby pfitom neni rozhodujici objem
nové zbudovanych konstrukci, nebot pdvodni stavba bud’
zanikla a nové vybudovana konstrukce tvofi soucast stavby
nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvofi
soucast stavby pdvodni. Pro posouzeni zéniku stavby pu-
vodni je tedy v téchto pfipadech vyznamné to, co bylo od-
stranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovéno, pficemz pro
zavér o zachovani dispozi¢niho feSeni prvniho nadzemni-
ho podlazi je rozhoduijici, zda doslo k upIné nebo ¢aste¢né
destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pi
uplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze
plvodni stavba zanikla. Pfi ¢aste¢ném zbourani téchto zdi
je nutno posoudit miru téchto zasaha.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona se v aktivni zéné zapla-
vovych Uzemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét
stavby s vyjimkou zékonem taxativné stanoveného okruhu
staveb a s vyjimkou udrzovacich praci a stavebnich uprav
stavajicich staveb, pfi nichz se zachovava vnéjsi pldorys-
né i vyskové ohraniceni stavby. Jak déle vyplyva z § 129
odst. 3 stavebniho zédkona, stavbu nelze dodate¢né povo-
lit, pokud je provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje. Zvlastnim predpisem je
nutné v tomto smyslu rozumét také pravé vodni zakon. Po-
kud tedy vodni zdkon v § 67 odst. 1 vyslovné zakazuje, bez
moznosti odchyleni, v aktivni z6né zéplavového uzemi pro-
vadét stavby, stavebni ufad nemize postupovat jinak nez
z&dost o stavebni povoleni pro takovou stavbu zamitnout.
Z3konna uprava v tomto ohledu sleduje legitimni cil zame-
zit stavebnimu rozvoji v oblastech stanovenych aktivnich
z6n zaplavovych Uzemi, jez pfi povodni odvadi rozhodujici
Cast celkového pratoku, a tak bezprostiedné ohrozuji Zivot,
zdravi a majetek lidi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27.5.2026, <. j. 2 As 31/2026-36

NARIZENI UDRZOVACICH PRACI
A ZAKAZ NAKLADAT S MAJETKEM

§ 6 odst. 3, § 295 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 283/2021 Sb,,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti
§44aodst. 1,§47 odst. 6 zdkona . 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fdd) a o zmeéné
dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti

Udrzovaci prace nafizené formou opatieni k ndpravé podle
§ 295 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona predstavuji udrzo-
véani majetku ve smyslu § 44a odst. 1 véty prvni exeku¢niho
fadu. Provedenim takto nafizenych praci povinny neporu-
Suje zédkaz nakladéani s majetkem stanoveny v tomto usta-
noveni exeku¢niho radu.

Otdzka, zda konkrétni prace vyzaduiji, ¢i nevyzaduji staveb-
ni dozor, ohlaseni nebo povoleni, odborné vedeni ¢i zajis-

téni prostoru na sousednim pozemku, je v tomto sméru
irelevantni. Inhibitorium nebrani stéZovateli obstarat si pfi-
padna vefejnopravni povoleni ¢i zajistit souc¢innost tretich
osob v rezimu soukromého prava. Administrativné, financ-
né ¢i technicky naro¢nd udrzba naplhujici znaky stanove-
né v § 6 odst. 3 stavebniho zakona je stale udrzbou (resp.
udrzovanim), a to i pro Ucely § 44a odst. 1 exekué¢niho fadu.
Provedenim nafizenych praci by tedy stézovatel nemohl
porusit zakaz naklddani s majetkem stanoveny v exeku¢-
nim radu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2026, <. j. 3 As 157/2025-38

VYZVA K UCASTI PRI STAVEBNi KONTROLE

§292 odst. 3zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vyzva stavebnikovi k UGcasti pfi stavebni kontrole svému
adresatovi nezaklada jakoukoli novou pravni povinnost.
Svéfuje-li totiz stavebni zakon stavebnimu ufadu pravo-
moc stavebnika vyzvat k Ucasti pfi stavebni kontrole (resp.
prohlidce stavby), jde toliko o konkretizaci kontrolnim ¥a-
dem jiz beztak obecné stanovené povinnosti kontrolované
osoby poskytnout kontrolujicimu potfebnou soucinnost.

Lze se tedy ztotoZnit s ndzorem krajského soudu, ktery
na vyzvu ve smyslu § 292 odst. 3 stavebniho zékona nahlizi
jako na urcity pfipravny ukon kontroly stavby. Kasa¢ni soud
proto ve shodé s nim uzavira, Zze predmétnd vyzva nemuze
mit jiz pro svou povahu kvalitu zdsahu ve smyslu § 82 odst. 1
soudniho fadu spravniho.

Vécna plsobnost v oblasti kontroly je vdzana na obecnou
vécnou pUlsobnost jednotlivych typu stavebniho uradd, jak
je vymezena v § 30 az § 35 stavebniho zakona. Jiny vyklad
tohoto ustanoveni by ostatné odporoval obecné zasadé
vzdjemného souladu viech postupl jako principu dobré
spravy.

Zalovany je obecnim ufadem obce s roziifenou plsob-
nosti, tj. stavebnim Ufadem s tzv. zbytkovou plsobnosti.
Provadi proto kontrolu v oblasti téch zamér(, které nespa-
daji do plsobnosti ostatnich stavebnich ufadd. Vzhledem
ke zvlastni pusobnosti krajského uradu k rozhodovani
ve vécech vyroben z obnovitelnych zdroji energie [§ 34
pism. a) bod 3 stavebniho zdkona] bude krajsky ufad kon-
trolnim orgdnem rovnéz ohledné téchto zamérd. Uvede-
né vsak pfirozené neznameng, Ze by stavebni ufad nebyl
opravnén kontrolovat stavbu, o niz diivodné predpoklada,
ze svou povahou do jeho kontrolni kompetence nélezi, po-
chybuje-li soucasné o jejim souladu s verejnym stavebnim
pravem. Interpretace, kterou v tomto sméru obhajuje sté-
Zovatel, by ve svém dlsledku znamenala, Ze i v situacich,
v nichz je povaha stavebniho zaméru objektivné spornd, by
stavebni kontrola ani nasledny vykon dozorovych opatieni
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stavebnich uradd viibec nepfipadal v Gvahu. Takovy zavér
je ovSem absurdni. Paklize zalovany provadél stavebni kon-
trolu s cilem posoudit, zda je pfedmétna stavba rekreaéni
chatou (to ostatné stéZovatel sam pfipustil), jednal pIné
v mezich své vécné plsobnosti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2026, <. j. 5 As 260/2025-21

APELACNI PRINCIP ODVOLACIHO RIZENI

§ 90 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Odvolaci spravni fizeni je zalozeno zasadné na apelacni zésa-
dé, pfi niz je oprdvnén odvolaci spravni organ, dojde-li k zavé-
ru, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadné,
toto rozhodnuti svym rozhodnutim rovnéz zménit. Z hle-
diska hospodarnosti fizeni ma prednost pred vracenim véci
spradvnimu organu prvniho stupné naprava vad v fizeni pred
odvolacim orgdnem a zména rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné rozhodnutim o odvolani, je-li to mozné. Roz-
hodnuti odvolaciho spravniho organu pfitom zésadné vycha-
zi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani odvolaciho
rozhodnuti, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného. Soucasné je
treba respektovat zdsadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.
V rdmci odvolaciho spravniho fizeni Ize sice doplnit podklady
pro rozhodnuti, pred spravnim organem prvniho stupné zjis-
tény skutkovy stav posoudit jinak ¢i véc po pravni strance po-
soudit odlisné, ovsem funkci odvolaciho fizeni je prezkoumat
v prvé fadé rozhodnuti a postupy spravniho organu prvniho
stupné, ne je zcela nahradit. Jeho rozhodnuti by nemélo byt
prekvapivé, odvolaci spravni orgdn by mél dat moznost, aby
se Ucastnici k novym podkladlim pro rozhodnuti jesté pred
vydénim odvolaciho rozhodnuti vyjadrili.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2026, <. j. 8 As 6/2026-47

ODSTRANENI ZIDKY

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Stavebni Ufad nafidil Zzalobcim odstranéni zidky. Vysel
z toho, zZe zidka byla provedena bez pfislusného povoleni,
nebyla dodate¢né povolena a Zalobci ji sami dobrovolné
neodstranili.

Spravni soudy shledaly didvodnou nédmitku, Ze ze spravnich
rozhodnuti nebylo jasné, pro¢ zidka vibec podléhala po-
volovacimu reZzimu a na zakladé jakého konkrétniho zakon-
ného ustanoveni. Napadend rozhodnuti proto zrusily pro
neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud (NSS) zdUraznuje, Ze v fizeni o od-
stranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona museji spravni organy prokazat, Ze stavba byla
skute¢né provedena bez pfislusného povoleni, resp. ze
vibec podléhala nékterému z vefejnopravnich povolova-
cich rezim0. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni
urad, ktery také odpovidd za Uplnost skutkovych zjisténi
nezbytnych k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Dakazni bfemeno k prokazani existence zakon-
nych predpoklad(i pro nafizeni odstranéni stavby tak lezi
na spravnich organech, nikoli na stavebnikovi. Stavebnika
tizi bfemeno k prokazani souladu stavby se zdkonem az
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tedy v fizeni,vno-
feném’ do fizeni o odstranéni stavby. V pfipadé nafizeni
odstranéni ,¢ernych staveb’ proto musi spravni organy
prokdzat, ze stavba, kterd je pfedmétem fizeni, byla sku-
tecné realizovdna bez pfislusného povoleni (resp. ze dana
stavba vibec néjaké povoleni potiebovala). Stavebni turad
se dikazniho bfemene nezbavi tim, Ze vyzve ucastnika fi-
zeni k predlozeni dlikazu o tom, Ze stavba byla povolena,
nybrz sdm musi provéfit, zda nema ve svém archivu (nebo
jiny spravni ufad) podklady vztahujici se k odstrafiované
stavbé, které by mohly prokazat, ze stavba byla (¢i naopak
nebyla) povolena.

Pro posouzeni otazky, zda stavba ke svému provedeni vi-
bec vyZzadovala néjaky povolovaci akt, je rozhodnd pravni
Uprava ucinna v dobé jeji vystavby.

Samotné fizeni o odstranéni stavby mize byt vedeno po-
dle pravni Upravy ucinné v dobé jeho zahajeni a rozhodnu-
ti, avsak otazka, zda slo vlibec o stavbu provedenou bez
vyzadovaného povoleni, se musi primérné posoudit podle
pravni Upravy ucinné v dobé provedeni stavby.

Teprve poté, co spravni organ postavi najisto, zda stavba
v dobé své vystavby podléhala nékterému z tehdy ucin-
nych povolovacich ¢i ohlasovacich rezimd, Ize napfiklad
uvazovat o tom, zda pozdéjsi, pro stavebnika pfiznivé;si
hmotnépravni Uprava nema s ohledem na princip pro-
porcionality vést k odliSnému vysledku. K pozdéjsi zméné
pravni Upravy, kterd by ptivodné regulovanou stavbu nové
zafazovala do volného rezimu, viak nelze pfihlizet auto-
maticky. Takovy postup pfichdzi v dvahu jen vyjimecné,
jestlize by nafizeni odstranéni stavby predstavovalo nepfi-
méreny zasah do vlastnického prava a soucasné by pone-
chéni stavby zdvazné nezasahovalo do verejnych zajm0 ani
do prav jinych osob. Ustavni soud v odst. 41 nalezu sp. zn.
I. US 1956/19 uved|, 7e ,nepfiméienost zasahu do vlast-
nického prava nastdva zejména tehdy, kdy zménou hmot-
népravni Upravy stavba jako celek spadéd do tzv. volného
rezimu (nepodléhd zadnému vefejnopravnimu povoleni),
kdy skutkové okolnosti pfipadu svéd¢i o zcela marginal-
nim piekroceni predpisll ze strany vlastnika, kdy v pru-
béhu sprévniho fizeni vyjde dostate¢né najevo, ze prava
jinych subjektli nejsou stavbou ve stavajici podobé dotce-
na, pfip. kdy rdznym postupem stavebniho tfadu ve vzta-
hu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stavajici
uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim”. Témto pozadavkdm
viak musi predchazet pravé fadnda Uvaha o tom, jakému
pravnimu rezimu stavba podléhala v dobé svého vzniku.
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Bez ni nelze ani posoudit, zda a v jakém sméru je pozdéjsi
pravni Uprava pro stavebnika skute¢né piiznivéjsi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4. 6. 2026, ¢. j. 8 As 121/2025-33

OPRAVA UZEMNIHO SOUHLASU

§ 156 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti

Stavebni Ufad v roce 2011 vydal Uzemni souhlas. V ném vy-
jadfril souhlas s umisténim a provedenim stavby pro rekla-
mu umisténou v silni¢nim ochranném pdsmu. V roce 2024
stavebni Ufad opravil nesprdvnost v Gzemnim souhlasu
prostfednictvim rozhodnuti o opravé ziejmych nesprav-
nosti dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Timto rozhodnutim
omezil platnost tzemniho souhlasu do dubna roku 2016.
V puvodnim Uzemnim souhlasu zadné takové omezeni
uvedeno nebylo. Rozhodnuti stavebniho ufadu o opravé
bylo pouze poznamenéno do spisu. Stavebni Gfad o vydani
tohoto rozhodnuti informoval Zalobkyni sdélenim.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stéZzovatelce v tom, zZe
v dané véci nebylo mozné opravit nespravnost v Gzem-
nim souhlasu prostfednictvim rozhodnuti o opravé zfej-
mych nespravnosti dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Toto
ustanoveni |ze totiz aplikovat pouze v pfipadé, ze opravou
nevznikne Ujma nékteré z dotenych osob. Obvykle se
tato oprava bude tykat pouze formalnich nespravnosti.
Zalovany v Gzemnim souhlasu viak souhlasil s umist&nim
a provedenim stavby reklamniho zafizeni, aniz by stanovil
dobu jeho platnosti. Pouze v pouceni uved|, Ze [s]louhlas
plati po dobu 12 mésic; nepozbyva vsak platnosti, pokud
v této dobé bude s ohlasenou stavbou zapocato. Uzemni
souhlas tedy byl vyddn na dobu neurcitou. Napadenym
rozhodnutim v3ak uzemni souhlas zménil tak, ze souhlasi
s umisténim docasné stavby do dubna roku 2016. Tim tak
fakticky zkratil platnost uzemniho souhlasu. Takové zkra-
ceni Uzemniho souhlasu zpravidla bude zasahovat do prav
nékteré z dot¢enych osob.

Dobu platnosti tzemniho souhlasu zpravidla nelze zmé-
nit postupem podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, tedy
vydanim opravného usneseni, které se pouze poznamena
do spisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2026, <. j. 1 As 13/2026-57

NESDELENi DOVODU
PRO NEZAHAJENi PREZKUMNEHO RiZENi
JAKO NEZAKONNY ZASAH

§ 94, § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist
§ 82 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpist

V ptipadé necinnosti spravniho orgdnu spocivajici v nesdé-
leni vysledku 3etfeni podateli v tficetidenni Ih(ité se ten,
kdo podnét podal, mGze branit proti pasivité spravniho or-
ganu zalobou na ochranu prfed nezakonnym zdsahem.

Vzhledem k tomu, Ze pfipadna necinnost zalovaného pfi
vyfizovani podnétu by méla povahu trvajiciho zasahu (3lo
by o zdsah v podobé pratahd na strané spravniho organu,
tedy o situaci, kdy spravni organ kontinudlné neplni povin-
nost, kterou ma splnit), pocina lhdta k podani zaloby bézet
az ukoncenim zasahu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2026, <. j. 4 As 257/2025-95

SUBSIDIARITA ZASAHOVE ZALOBY

§ 82 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpis(i

Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zisahem podle
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho je pouze subsididrnim
prostfedkem ochrany, a to bud' vici pravnim prostfedkim
dostupnym u spravnich organ(, nebo vici jinym druhtm
zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi.

Je zcela v rozporu se shora zminénym principem subsidia-
rity zasahové zaloby (vdci jinym zalobnim typlm ve sprav-
nim soudnictvi), jakoz i s Ucelem, k némuz tato zaloba smé-
fuje (ochrana proti neformalizovanym aktim, dkontm ci
postuplm spravnich organd, které nejsou rozhodnutimi
a proti nimz nelze jinou ochranu uplatnit), pokud by jejim
prostrednictvim neuspésny ucastnik fizeni vedeného podle
§ 65 s. 1. s, mohl shodné ¢&i obdobné aspekty téze véci,pre-
kvalifikovat” na nezakonné zasahy a Ucinné se jim v fizeni
o Zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. branit. Zdsahova zaloba ma
slouzit jako prostfedek obrany v téch (krajnich) pfipadech,
ve kterych jiné Zalobni typy podle soudniho fadu spravniho
nepfichazeji v Uvahu, nebo v nichZ po navrhovateli nelze
pozadovat, aby vyckal na kone¢né rozhodnuti ve véci.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2026, <. j. 7 As 96/2026-31

NEPRIPUSTNOST ZALOBY
PROTI ROZHODNUTI O NAMITCE PODJATOSTI

§ 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Rozhodnutim o ndmitce podjatosti se upravuji poméry
ve spravnim fizeni, resp. vytvafi se predpoklady pro me-
ritorni rozhodnuti ve véci samé, a neni proto samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni. Proto ta-
kové rozhodnuti nespadd ani pod definici § 65 odst. 1 soud-
niho radu spravniho.

Uvedené zavéry se pfitom uplatni i v pfipadé ndmitek sys-
témové podjatosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2026, ¢. j. 1 As 154/2024-84

NAMITKA CHYBEJICiIHO SOUHLASU
VLASTNIKA POZEMKU

§ 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zalobou dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho Ize nami-
tat toliko zkraceni svych vlastnich vefejnych subjektivnich
prav. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl
vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost po-
stupu a rozhodnuti spravnich organu a z titulu tvrzeného
poskozeni vefejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat
soudni pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym
rozhodnutim bylo dotéeno jeho konkrétni vefejné subjek-
tivni pravo.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne obecnd
premisa, Zze pochybeni spocivajici v nedostatku souhlasu
vlastnika pozemku s umisténim stavby mlze v Gzemnim
fizeni a v nasledném soudnim fizeni sprdvnim samostatné
namitat jen vlastnik tohoto pozemku.

Zaroven vsak z judikatury plyne, Ze za urcitych podminek
muze uvedenou namitku vznést i jina osoba. Zalobci, ktefi
byli Gcastniky fizeni dle stavebniho zdkona z dGvodu moz-
ného dotceni jejich vlastnického ¢i jiného vécného prava
k nemovité véci, mohou v soudnim fizeni uplathovat na-
mitky, které bezprostiedné souvisi s ochranou jejich ve-
fejnych subjektivnich prav (pravni sféry), a to i nad ramec

vécného préva, jez jim zalozZilo Ucastenstvi ve spravnim
fizeni. Mohou se pfitom dovolat i téch pravnich norem,
jejichz smyslem je chranit vefejny zdjem, a to primarné
prostfednictvim cinnosti spravnich organt, pokud tento
vefejny zajem souvisi praveé s jejich verejnymi subjektivni-
mi pravy. Nemohou viak v soudnim fizeni namitat takové
porudeni zdkona, které s jejich vefejnymi subjektivnimi
pravy vlbec nesouvisi (napi. dovolavat se ochrany prav
tfetich osob nebo vefejného zdjmu, jenz zjevné neni pfi-
mo provazan s jejich pravni sférou). | kdyz stézovatelé byli
ucastniky uzemniho fizeni z titulu mozného dotceni jejich
vlastnického prava k nemovitym vécem, ,neznamena to, ze
by svoji vécnou legitimaci v soudnim fizeni nemohli od-
vodnit Sifeji, nebot okruh verfejnych subjektivnich prav, jez
mohou byt stavbou pfimo dot¢ena, mUlze prekrocit ramec
vlastnického ¢ijiného vécného prava” V této souvislosti pak
soud poukdzal na svoji ustalenou judikaturu, podle niz legi-
timace v soudnim fizeni neni striktné védzana na ucastenstvi
ve spravnim fizeni; ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav se v soudnim fizeni sprdvnim mohou domahat rovnéz
osoby, které nebyly ucastniky spravniho fizeni. Uzavrel, ze
~0bdobné nelze ani dovozovat, ze rozsah vécné legitimace
zalobce v soudnim fizeni nemdze vykrocit z mezi toho, co
byl Zalobce opravnén namitat podle vyslovné pravni Upra-
vy ve spravnim fizeni. Judikatura ostatné zddrazruje, Ze
rozsah skutecnosti, které je Zalobce v soudnim fizeni oprav-
nén namitat, se primarné (nikoliv vylu¢né) odviji od divo-
du jeho Ucastenstvi v fizeni pfed sprdvnim organem.

Z uvedeného plyne, ze podminkou pro Uspésné uplatnéni
namitky nedostatku souhlasu vlastnika pozemku s umis-
ténim stavby ze strany Ucastnika Uzemniho fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je potencialita zasahu
do vefejnych subjektivnich prav tohoto ucastnika v pfi-
mém dusledku chybéjiciho ¢i nedostatecného souhlasu
vlastnika pozemku. Moznost uplatnéni poukazu na chybé-
jici ¢i nedostate¢ny souhlas vlastnika pozemku v ramci jiné,
pfipustné namitky tedy judikatura NSS nevylucuje. | z tako-
vé ndmitky nicméné musi byt ziejmé, jak mél nedostatek
souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby narusit
vefejnd subjektivni prava doty¢ného ucastnika fizeni, ktery
timto vlastnikem neni.

Nejvyssi spravni soud obecné nijak nezpochybnuje, zZe
umisténi stavebniho zaméru muize zasahnout verejna sub-
jektivni prava osob, které vlastni sousedni pozemky ¢i stav-
by. Lze si v3ak jen stéZi predstavit, ze by tento zdsah bez
daldiho zavisel na tom, zda je zdmér umistovan vyhradné
na pozemky Zadatele nebo i na pozemky tfetich osob,
a zda s timto umisténim tyto tfeti osoby souhlasi. Zkraceni
prav vlastnikd sousednich pozemk ¢i staveb zplsobené
negativnimi dopady umistovaného zédméru zpravidla neni
pfimym nasledkem pfipadného pochybeni spravnich or-
ganu stran posouzeni otazky fadného udéleni souhlasu se
stavbou podle § 184a stavebniho zékona. Otazka, zda vlast-
nik zamérem dotcenych pozemkd, udélil s timto zdmérem
souhlas, se primarné dotykd vefejnych subjektivnich prav
této osoby.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2026, ¢. j. 1 As 38/2026-65

ZJISTOVANI SKUTECNEHO UCELU
UZiVANIi STAVBY

§2pism. a) bod 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
Zadavcich na vyuZivdni Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

Pro posouzeni druhu navrzené stavby je poté rozhoduijici
skute¢ny charakter stavby, a nikoliv jeji oznaceni v projekto-
vé dokumentaci ¢i v dalSich dokumentech pro umisténi stav-
by. Spravni organ tedy nemuze pfihlizet pouze k formalnimu
deklarovanému ucelu stavby, ale ma posoudit, zda jeji sku-
te¢ny ucel neni odlidny. Jakkoli stavebni Ufad pfi porovnani
deklarovaného a skute¢ného ucelu musi postupovat zdrzen-
livé a nemuze spekulativné predjimat uzivani stavby v rozpo-
ru s deklarovanym zamérem, v pfipadé zjevné nemoznosti
vyuziti stavby k deklarovanému tGcelu nemUize zistat pouze
Jpasivnim pozorovatelem’ Povinnost stavebniho uradu po-
soudit skute¢ny ucel stavby pfitom vyvstane pfedevsim v si-
tuaci, kdy ucastnici stavebniho fizeni pfednaseji konkrétni
a podlozena tvrzeni, jimiz zpochybriuji deklarovany zamér
uzivani stavby.

Zvlastni vyznam ma viak posouzeni skute¢ného ucelu stav-
by v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz predmétem
je jiz dokoncena stavba. V takovém piipadé muze stavebni
urad snaze vyhodnotit, zda deklarovany ucel uzivani neni
ve zjevném rozporu s faktickym stavebnim provedenim,
resp. zda stavba viibec mize deklarovanému tcelu slouzit.

Spravni organy jsou povinny zabyvat se skute¢nym ucelem
stavby pfedevsim tehdy, pokud uGcastnici fizeni prostfednic-
tvim konkrétnich a individualizovanych tvrzeni zpochybni,
zda je stavba schopna plnit Gcel deklarovany stavebnikem,
tedy zda je k tomuto Ucelu vibec zpUsobila. Takova situace
muize nastat napfiklad s ohledem na specifické vlastnosti
stavby, jeji technické parametry nebo stavebni feSeni typické
pro jiny druh vyuziti. Stejna povinnost vznika také v pfipa-
dech, kdy je jiz ze zjisténych skutkovych okolnosti ziejmé, ze
stavba deklarovanému ucelu nemuze slouzit.

V projednavaném pripadé stéZovatel nenamital, Ze posuzo-
vana stavba nemUze slouzit deklarovanému ucelu (rodinny
ddm urceny k trvalému bydleni), nybrz z jejiho dispozi¢niho
feSeni dovozoval, ze skute¢nym zamérem stavebnika je jeji
uzivani jako penzionu. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
tomu, ze dispozi¢ni feSeni druhého nadzemniho podlazi
skute¢né vyvolava dojem, ze se mlze jednat o ubytovaci za-
fizeni. Zejména existence péti samostatnych pokojt, kazdy
s predsini a s vlastnim socidlnim zazemim, se jevi jako typicka
pro ubytovaci provozy. Obava stéZovatele, Ze stavba nebude
uzivana vylu¢né k rodinnému bydleni, je proto pochopitelna.

Samotné dispozi¢ni feSeni stavby viak bez dalsiho neumoz-
fuje ucinit zaveér, ze bude skute¢né uzivéna v rozporu s de-
klarovanym tcelem. Jak jiz uvedl krajsky soud, ani Nejvyssi-

mu spravnimu soudu nepfislusi v této fazi fizeni predjimat
budouci zplsob uzivani stavby. Rozhodujici je, zda stavba
jako takova je zpUsobila slouzit deklarovanému ucelu, tedy
rodinnému bydleni. Takovy zavér v posuzované véci ucinit
Ize, nebot stavba i pfi svém dispozi¢nim feseni odpovida de-
finici rodinného domu podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a neni vylouceno jeji vyuziti k trvalému by-
dleni. Také skutecnost, Ze se ve stavbé rodinného domu
nachdzi celkem osm toalet, sama o sobé nesvéddi o jeji ne-
zpusobilosti slouzit k deklarovanému ucelu, tj. rodinnému
bydleni. Stavebnikovi nelze klast k tiZi, jestlize pfi planova-
ni stavebniho zéméru ziejmé predpoklada, Ze ¢lenové jeho
rodiny mohou ve vétsi mife a soucasné celit problémim
fekalniho charakteru, a proto nemovitost vybavil takovym
poctem toalet.

Nejvy3si spravni soud se proto ztotozriuje se zavérem kraj-
ského soudu, Ze nelze v této fazi fizeni predjimat budouci
pfipadné uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhod-
nutim. Predmétem prezkumu je zpUsobilost stavby slouzit
deklarovanému ucelu, nikoli hypotetické budouci poruseni
pravnich predpisa. V fizeni pfed Zalovanym ani pfed soudem
nebyla predlozena Zadna dalsi indicie, z niz by plynulo, ze by
zamér nemohl byt uzivan k deklarovanému ucelu a Ze na-
opak bude ve skute¢nosti uzivan k ucelu odlisnému. Pokud
by k takovému uzivani v rozporu s povolenim a kolauda¢nim
souhlasem (rozhodnutim) v budoucnu dochéazelo, je namis-
té vyuziti prostiedk(l stavebniho prava, jak spravné uvedl
krajsky soud.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2026, <. j. 3 As 61/2026-24

BLANKETNI KASACE VE VECI
VEDENE PODLE LINIOVEHO ZAKONA

§ 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o urychleni vystavby (ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 2024) obsahuje specidlni procesni Upra-
vu, podle které ,k odstranéni vad ndmitek, odvoldni a rozkla-
du podanych po Ihiité stanovené pro jejich poddni prdvnim
predpisem, podle kterého se poddvaji, se neprihlizi. To plati
i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle véty
prvni i pro opravné prostredky proti rozhodnutim o téchto Za-
lobdch. Sprdvni orgdn a soud odstranéni nedostatk( poddni
nevyzyvd”.Toto ustanoveni se pfed obecnou Upravou soud-
niho fadu spravniho uplatni prednostné, pficemz je treba je
vztdhnout i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V projedndvaném pfipadé kasacni stiznost neobsahovala
zadné davody. Kasacni soud vsak stézovatele usnesenim
vyzval mj. k tomu, aby ve Ihité 1 mésice kasa¢ni stiz-
nost doplnil. Ani tato skutecnost vSak podle Nejvys$siho
spravniho soudu nemdze odlvodnit odhlédnuti od sho-
ra citovanych pozadavkd plynoucich z § 2 odst. 8 zakona
o urychleni vystavby.
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Stézovatel v ramci kasacni stiznosti podané ve Ihté pro
jeji podani neuplatnil Zzddné dlvody. K ptipadnému do-
plnéni kasacni stiznosti (jejiho odGvodnéni) po uplynuti
této lhaty pak s ohledem na § 2 odst. 8 zakona o urychleni
vystavby nelze pfihlizet. | kdyby stézovatel vady kasa¢ni
stiznosti po uplynuti lhdty k jejimu podani odstranil, soud
by k tomu nemohl pfihlizet.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2026, <. j. 8 As 130/2025-61

PODMINKY ZKRACENEHO
PREZKUMNEHO RIZENI

§94,§97,§ 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Spravni organy byly povinny se i ve zkraceném prezkumném
fizeni zabyvat otazkou, zda Ujma, ktera zruSenim rozhodnuti
vznikla ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife (zalobci), neni ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznik-
lajinému Ucastnikovi nebo vefejnému zéjmu (§ 94 odst.4a 6
spravniho fadu). Uvedené plyne z § 98 spravniho fadu, ktery
podmiriuje moznost vést zkracené pfezkumné fizeni splné-
nim ostatnich podminek pfezkumného fizeni.

Podminka stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci, vztahuje pouze na prvni v pfe-
zkumném fizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2026, <. j. Konf 1/2026-104

NAHRAZENI NESOUHLASU S PRIPOJENIM
K VEREJNEMU VODOVODU A KANALIZACI

§ 114 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 8 odst. 5 zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonu
(zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Stavebnik zdméru (rekonstrukce radiokomunikacni véze), je-
hoz soucasti je i vybudovani vodovodni a kanaliza¢ni pfipoj-
ky na infrastrukturu ve vlastnictvi mésta, pozadal vlastnika
a provozovatele infrastruktury o vydani kladného stanoviska
k pfipojeni stavby ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich. Mésto souhlas odmitlo s od0-
vodnénim, Ze je trvale ignorovano s zadosti o predlozeni pla-
novanych bilanci pitné vody a bilanci odvodu splaskovych
vod”. Stavebnik proto podal zalobu k civilnimu soudu o na-
hrazeni projevu vile vlastnika a provozovatele infrastruktury
(phvodné slo o Zalobu na splnéni povinnosti — umoznit pfi-
pojeni na vodovod a kanalizaci). Okresni i krajsky soud ndvr-
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hu stavebnika vyhovél, oviem Nejvy3si soud jejich rozsudky
zrusil a fizeni u civilnich soud(l zastavil, rozhodl, Ze véc bude
postoupena vodopravnimu Gradu.

Vodopravni Ufad se nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zékona o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich spord rozhodl kompetencni
spor mezi nim a Nejvy33im soudem. Nejvy3si spravni soud
rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout ve véci je spravni organ.

Nesoubhlas s pfipojenim k vetejnému vodovodu/kanalizaci
pro nedostatecné kapacitni moznosti stavajictho vodovo-
du/kanalizace, respektive jiné technické dlvody, které by
mohly napojeni na vodovod/kanalizaci brénit, nepredsta-
vuje ndmitku obcanskopravni povahy, natoz pak namitku
tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav,
kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za stfednikem staveb-
niho zédkona (z roku 2006) nemohl posoudit jako otazku
predbéznou pfimo stavebni Ufad v fizeni o povoleni stavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7.7.2026, <. j. 4 As 207/2025-41

PROSTOROVA ORIENTACE
ZAHRADNIHO DOMKU

§ 94p zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Pojem charakter zastavby mUze zahrnovat objem, hmoto-
vé fedeni, tvar, pocet podlaZi a typ zastieSeni staveb. Podle
odborné literatury se struktura zastavby sklada ze dvou
hlavnich slozek: pldorysného, tj. plosného usporadani
zastavby, a prostorového usporadani zastavby, napfiklad
intenzity zastavéni pozemkd, hmotového feseni — podlaz-
nosti, pfevlddajiciho tvaru stfech, orientace hifebene apod.
| orientace stavby tedy mize byt jednim z prvkd, které tvofi
charakter urcité zastavby.

Nejvyssi spravni soud déava stézovateli za pravdu, ze v ob-
lasti, v niz je povolend stavba situovana, existuje ustaleny
prvek zastavby v podobé orientace staveb. U bezprostied-
nich, okolnich staveb Ize podle stavebnétechnické doku-
mentace ¢i podle katastrdlni mapy vysledovat orientaci,
kterou je mozné popsat jako rovnobéznou s pfilehlou po-
zemni komunikaci. Pfedmétnd stavba ma byt viak podle
dokumentace orientovana téméf kolmo ke zminéné po-
zemni komunikaci, tzn. jedna se o velmi odlisnou orientaci
oproti ostatnim okolnim stavbam. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu vsak nelze souladnost stavby s charakterem
okolni zastavby vnimat izolované v rdmci jednotlivych prv-
k& dané zéastavby. Souladnost je nutné naopak posuzovat
v komplexnosti celkového charakteru okolni zastavby.

S ohledem na absenci pfislusnych regulativd nelze v pou-
hé odlisné orientaci stavebniho zaméru spatfovat poruseni
stavebniho zédkona.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2026, <. j. 4 As 280/20205-34

PRESTUPKY NEUMOZNENI PRIPOJENI STAVBY
NA KANALIZACI A NEZAJISTENI PLYNULEHO
A BEZPECNEHO PROVOZOVANI KANALIZACE

§37o0dst. 5 8§71 odst. 2,§ 72 odst. 1, § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2026, <. j. 3 As 160/2025-93

ODUVODNENi SOUHLASU
ORGANU OCHRANY ZPF

§ 68 odst. 4, § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pud-
niho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Povinnost umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci
zahrnuje i povinnost umoznit umisténi kanaliza¢ni pfipojky
do pozemku vlastnika vodovodu a kanalizace, na némz se
stavajici vodovod ¢i kanalizace nachazi. Povinnost nezahr-
nuje zajisténi pfipadného pravniho titulu k vedeni vodovo-
du nebo kanalizace k pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci
jiného vlastnika pres pozemky ve vlastnictvi tietich osob.

Udélenim souhlasu k pfipojeni ke kanalizaci je tedy de fac-
to déan tézZ souhlas se zfizenim kanaliza¢ni pfipojky na po-
zemku vlastnika kanalizace.

Skutkova podstata prestupku podle § 33 odst. 2 pism. d) za-
kona o vodovodech a kanalizacich se vztahuje k pozadav-
kam na fakticky zpdsob provozovani kanalizace. Povinnost
zajistit plynulé a bezpecné provozovéni kanalizace obsa-
Zzena v § 8 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je
projevem vefejného zdjmu na fadném provozovani vodo-
vodU a kanalizaci pro vefejnou potiebu, ktery je vyslovné
deklarovan v § 1 odst. 2 zékona o vodovodech a kanaliza-
cich. Stanoveni této povinnosti vlastnikim kanalizace ma
zabrénit situacim, kdy vlastnik kanalizace ponechéd kanali-
zaci bez provozovani ¢i odepfe jingym osobdm jeji uzivani
bez zakonného dlvodu, popt. v provozovani kanalizace ¢i
vodovodu nastanou jiné zdvazné zavady ohrozujici jejich
radné fungovani. Dochézi ji tedy k omezeni prava vlastnika
kanalizace nakladat s kanalizaci dle své libovile. Povinnost
zajistit plynulé a bezpecné provozovani kanalizaci tedy
sméruje k zabezpeceni faktického neprerusovaného provo-
zu kanalizace, a soucasné k zajisténi odpovidajici bezpec-
nosti jejiho provozu. Povinnost zajistit plynulé a bezpe¢né
provozovani v sobé nezahrnuje povinnost provozovat ka-
nalizaci s pfislusnym povolenim, nebot kanalizace mize
byt plynule a bezpe¢né provozovéna i bez povoleni k pro-
vozovani kanalizace.

Organ ochrany ZPF pfi posuzovani individudIni zadosti o od-
néti pldy ze ZPF podle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
uplatnéné z hlediska ochrany ZPF podle § 5 odst. 2 téhoz
zdkona k Uzemné planovaci dokumentaci. Pfi tom musi vzit
v Uvahu historické i aktualni poméry a vyhodnotit, zda nada-
le trvaji okolnosti, na jejichz zakladé bylo vysloveno dfivéj-
$i souhlasné stanovisko, a zda konkrétni zdmér s ohledem
na jeho parametry a zplsob provedeni, vyplyvajici z vétsi
podrobnosti podklad(l, umoznuje udéleni souhlasu. Musi ze-
jména posoudit, zda jde o urbanisticky vhodné feSeni a zda
nedoslo ke zméné pravnich nebo mistnich pomérd, véetné
SirSich izemnich souvislosti. Ani to, Ze shledd soulad posu-
zovaného zdméru s touto dokumentaci, jej nezbavuje povin-
nosti odGvodnit, pro¢ jsou podminky odnéti nadéle splnény.

Je-li do Fizeni pfibiran dot¢eny organ pravé proto, aby po-
soudil odborné otazky, pro jejichz posouzeni neni obecny
spravni organ odborné vybaven, nem(ize zhojit nedostatky
tohoto odborného posouzeni sam obecny spravni organ
ve svém rozhodnuti. Zavazné stanovisko musi jednodu-
e z hlediska pfezkoumatelnosti obstat samo o sobé a je-li
neprezkoumatelné, zatizi touto vadou i spravni rozhodnuti,
které se o né byt pouze z¢asti opira.

Obdobné nelze nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska
zhojit obsahem Zzadosti o vynéti pozemka ze ZPF a jejich pfi-
loh, tedy dokumenty predlozenymi samotnym zadatelem.

Ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu se na zdvazna sta-
noviska neuplatni, jelikoZz absence odlvodnéni zavazného
stanoviska bude mit vzdy za nasledek jeho nepfezkouma-
telnost. Uéastnici spravniho Fizeni nemohou nijak zasahovat
do procesu vydavani zdvazného stanoviska. Zavazné stano-
visko je ur¢eno jinému vykonateli vefejné spravy a slouzi
jako podklad pro konecné rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Ucastnici spravniho Fizeni se mohou s okolnostmi, za kterych
bylo zavazné stanovisko vydano, seznamit pouze z jeho ob-
sahu, proto je podstatné, aby zavazné stanovisko, at uz vyho-
vujici vsem UGcastnikdim ci souhlasné nebo nesouhlasné, vzdy
obsahovalo fadné zdlvodnéni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2026, ¢. j. 1 As 5/2025-49

UMISTENI REKREACNI CHATY
V CHRANENEM LOZISKOVEM UZEMI

§ 16 odst. 2, § 18, § 19 zdkona ¢& 44/1988 Sb., o ochrané
a vyutziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
uc¢innémdo 31.12.2023

Stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvdnim vyhrad-
niho loziska, Ize podle § 18 odst. 1 zékona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2023, v chranéném loziskovém Uzemi umistovat
i v soukromém zajmu. Poméreni tohoto zajmu s vefejnym
zajmem na ochrané vyhradniho loZiska nerostu provadi do-
téeny orgdn v zdvazném stanovisku na zdkladé posouzeni
konkrétnich parametr(i zdméru a dotceného chranéného
loziskového uzemi.

Omezeni stavebni ¢innosti v chranénych loziskovych Uze-
mich nemuze byt absolutni, avsak pfi jejim povolovani je tie-
ba zvazovat konkrétni poméry na urcitém loZisku z hlediska
toho, zda nebrani budoucimu dobyvani tohoto loZiska. V pfi-
padech, kdy ke znemoznéni ¢i ztizeni dobyvani vyhradniho
loZiska dochdzi, je namisté vazit, zda existuje natolik silny
soukromy ¢i vefejny zéjem, ze pfevazi nad vefejnym zdjmem
na ochranu vyhrazenych nerostl. Vyznam maji téZ paramet-
ry umistované a povolované stavby ¢i zafizeni.

Z oddvodnéni zavazného stanoviska vydavaného dle § 18
odst. 1 (resp.§ 19 odst. 1) horniho zakona k soukromému za-
méru by mélo byt ziejmé, z jakych divodt Ize nebo naopak
nelze urcity zdmér v chrdnéném loziskovém uzemi zfidit,
a pripadné za splnéni jakych podminek pro jeho umisténi
¢i provedeni. Klicové bude zejména posouzeni, zda zdmér
opravdu muze naplnit zdkonem predpokladany potencial
spocivajici ve znemoznéni ¢i ztizeni dobyvani vyhradniho
loziska. Jinak feceno, zda je chranény vefejny zajem zamé-
rem realné ohrozen, nebo zda, a pfipadné za jakych podmi-
nek, by za ucelem pfiméreného feseni stietu zajmd mohl
ustoupit zajmu soukromému. V zdvazném stanovisku je
pfitom nezbytné vyporadat se s danym zamérem v pomé-
rech doté¢eného chranéného loziskového Uzemi, zejména
ve vztahu k zplsobu a rozsahu jeho dobyvani. Napf. zda je
zamér konstrukéné navrzen tak, aby odolaval negativnim
projeviim tézby, jaka je vzdalenost tézby od navrhovaného
mista umisténi zaméru, jakym smérem od planovaného
zaméru a v jaké pfedpokladané intenzité bude tézba v dal-
Sich letech probihat. V ndvaznosti na tyto skute¢nosti pak
je teprve tieba vyhodnotit, zda Ize, ¢i nelze zadmér v chra-
néném loziskovém Uzemi zfidit ¢i umistit a popf. za jakych
podminek.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2026, ¢. j. 6 As 154/2026-67

VYLOUCENi ODKLADNEHO UCINKU ODVOLANiI
PRO NALEHAVY VEREJNY ZAJEM

§ 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad povolil stavbu dalnice D49 v rozsahu 11 sta-
vebnich objektd dopliujicich jiz realizovanou stavbu dalnice,
pficemz vyloucil odkladny ucinek odvolani podle § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu. Krajsky soud tento vyrok zrusil s tim,
Ze nebyl ze strany stavebniho Ufadu dostate¢né argumen-
tacné podlozZen. Nejvy3si spravni soud (NSS) se s timto hod-
nocenim neztotoznil a rozsudek krajského soudu zrusil.

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu obsahuje
kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni.
Aplikace neur¢itého pravniho pojmu naléhavy vefejny zéjem
zavisi na posouzeni spravniho organu v kazdém jednotlivém
pfipadé. Zaroven plati, Ze nepostacuje prosta existence ve-
fejného zajmu; zakon vyZzaduje verejny zajem kvalifikovany
jeho naléhavosti. Spravni organ jej proto musi v pomérech
projednavané véci obsahové vylozZit a nésledné posoudit,
zda pod néj |ze podradit zjisténé skutkové okolnosti. Tepr-
ve poté mlze uvazit, zda odkladny Ucinek odvolani vylouci.
Musi pfitom presvédcivé vysvétlit, jaka konkrétni rizika hrozi
vefejnému zdjmu pfi zachovani odkladného Ucinku a proc
pii poméreni dotc¢enych zajma prevazi potieba predcasného
nastupu Ucinkd prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Intenzita zasa-
hu do procesniho postaveni Gc¢astnika musi byt primérena
vyznamu verejného zdjmu, k jehoz ochrané ma vylouceni
odkladného ucinku slouzit.

Spravni orgdn musi vzdy presvédcivé vylozit, jaky konkrétni
vefejny zéjem vyzaduje v dané véci ochranu, v ¢em spoci-
vé jeho naléhavost, jaké nésledky by mél jeho dalsi odklad
a proc tyto nasledky odlivodnuji pred¢asny nastup ucinka
prvostupriového rozhodnuti. Jeho Uvahy musi vychéazet ze
skutkovych okolnosti kazdé jednotlivé véci, které je povinen
v odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti nalezité posou-
dit. Mira potiebné podrobnosti odlivodnéni se pfitom odviji
od povahy chranéného vefejného zdjmu, intenzity hrozicich
nasledkl a dopadu vylouceni odkladného ucinku do proces-
Ucastnikd fizeni, tim vyssi musi byt intenzita vefejného za-
jmu, ktery jej mé ospravedinit.

V projedndvaném ptipadé stavebni ufad vyloucil odkladny
ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
z nasledujicich divodu. Povolovany zamér slouzi k odleh-
¢eni dopravniho zatizeni v dotéeném Uzemi a k odklonu
nadmérné dopravy z okolni zastavby, a tim ke snizeni emisi
a dalsich nepfiznivych Gc¢inkl na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel. Rizeni o povoleni zaméru navic bylo vedeno opa-
kované; zalovany nyni doplnil podklady a odstranil dfive vy-
tykané nedostatky. Za rozhodné rovnéz povazoval, Ze stavba
je téméf dokoncena, byly do ni vloZeny zna¢né vefejné pro-
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stfedky a jeji dalsi odklad by prodlouzil stav, v némz fakticky
existujici a technicky dokoncend stavba nemtze plnit svij
vefejné prospésny ucel. Stavebni ufad shrnul, Ze negativni
dopady zachovéni odkladného Ucinku odvolani na vefejny
zajem v podobé dopravniho zatizeni, exhalaci a neefektiv-
niho vyuziti vefejnych prostfedkll prevazuji nad dopady
do prav odvolatele.

Krajsky soud dle NSS spravné konstatoval, Ze vefejné pro-
spésny ucel dalnice nemize bez dalsiho zaloZit naléhavy
vefejny zajem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
Totéz plati pro samotnou skute¢nost, Ze stavebnik jiz na rea-
lizaci stavby vynalozil zna¢né vefejné prostfedky. Pokud by
spravni organ vylouceni odkladného ucinku oprel pouze
0 obecnou prospésnost dopravni infrastruktury nebo o ucel-
nost dosavadni investice, Slo by o nedostate¢né odlivodnéni.
Takové uvahy by totiz bylo mozné bez podstatné zmény po-
uzit prakticky u kazdé liniové dopravni stavby.

TotéZ plati ve vztahu k argumentaci stézovatell, ze zamér je
vyhrazenou stavbou dopravni infrastruktury podle zékona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
a verfejné prospésnou stavbou podle zadkona o pozemnich
komunikacich. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zafazeni
zaméru mezi stavby upravené zakonem o urychleni vystav-
by strategicky vyznamné infrastruktury ani jeho verejné pro-
spésna povaha samy o sobé nezaklddaji naléhavy vefejny
zajem podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Tyto sku-
tec¢nosti vyjadfuji vyznam vefejného zajmu na realizaci tako-
vé infrastruktury, nikoli vSak bez dalsiho potiebu, aby ucinky
konkrétniho prvostupriového rozhodnuti nastoupily jesté
pfed skoncenim odvolaciho Fizeni. Naléhavost musi sprav-
ni organ vzdy odlvodnit individudlnimi okolnostmi dané
véci. Zdkonodarce u téchto staveb zachoval obecné pravidlo
§ 85 odst. 1 spravniho fadu; soucasné ale nevyloucil moznost,
aby spravni organ pfi splnéni zdkonnych podminek odkladny
ucinekvkazdéjednotlivé vécivyloucil podle § 85 odst.2 pism.a)
téhoz zakona, jak ostatné pripustil i krajsky soud. Pro pfiznani
odkladného Gcinku odvolani je i v téchto pfipadech nezbytné
shledat dalsi vyjimecné okolnosti, které je spravni orgén povi-
nen vylozit v odGvodnéni spravniho rozhodnuti.

Stavebni Gfad neodlvodnil vylouceni odkladného ucinku
odvolani pouze obecnym vyznamem dalnice ani objemem
jiz vynalozenych verejnych prostredkd. Uvedl, Ze povolova-
ny zamér ma odvést nadmérnou dopravu z okolni zastavby
a snizit s ni spojené emise a dal3i neptiznivé vlivy na zZivotni
prostfedi a zdravi obyvatel. Naléhavost pak spatfoval v tom,
Ze stavba dalnice je téméf dokoncena, aviak bez dokonceni
povolovanych objektl nem0ze plnit svij vefejné prospésny
Ucel, nebot jeji faktické zprovoznéni by nebylo mozné. Za-
chovéni odkladného ucinku by proto déale oddalilo snizeni
dopravni zatéze, k némuz ma zamér (ve svém celku) slouZit,
a prodlouzilo stav, v némz jiz realizovand vefejnd investice
nemUze pfinaset zamysleny uzitek. Takto vyjadiena Uvaha
umoznuje rozlisit nynéjsi véc od situace, v niz by spravni or-
gan vyloucil odkladny ucinek toliko s odkazem na obecnou
potfebu urychlit realizaci dopravni infrastruktury. Nejvyssi
spravni soud se oproti krajskému soudu nadto domniva, ze
davody pro vylouceni odkladného Ucinku, uvedené v zalo-
bou napadeném rozhodnuti, obstoji.

Mezi dilezitym a naléhavym vefejnym zajmem nelze bez
dalsiho klast rovnitko. Naléhavost zahrnuje ¢asovy prvek, ne-
bot spravni organ musi objasnit, pro¢ ochrana vefejného za-
jmu nesnese vyckani do skonceni odvolaciho fizeni. Naléha-
vost vSak mUze vyplyvat i z potieby ukoncit trvajici stav, ktery
ma pribézné nepfiznivé dopady na chranény verejny zéjem
a jehoz odstranéni by se zachovanim odkladného Ucinku
dale neakceptovatelné oddalovalo. Takovou povahu obecné
maze mit i potieba zprovoznit téméi dokonceny funkeni
celek dopravni infrastruktury, jejimz ucelem je odvést do-
pravu z okolni zéstavby a tim pfispét ke zlep3eni Zivota je-
jich obyvatel ¢i Zivotniho prostiedi, jsou-li dany jedine¢né
okolnosti, které ospravedIni vyuziti tohoto mimofadného
procesniho prostfedku. Tyto podminky byly v projednava-
né véci spinény.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7.8.2026, ¢. j. 7 As 152/2025-48

ARCHITEKTONICKA
A URBANISTICKA STRUKTURA

§ 3odst. 3 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zatimco architektonicka struktura predstavuje usporada-
ni a vzajemné propojeni prvk{ urc¢itého objektu ¢i objek-
tl (tedy kompozici urcitého architektonického dila, napf.
domu), urbanistickd struktura je v odborné i aplika¢ni
praxi definovana jako prostorové a funkcni usporada-
ni Uzemi, jehoz ochrana je zajistovana prostrednictvim
uzemniho planovani, zejména Uzemnim plédnem (§ 18
a 19 stavebniho zdkona). Urbanisticka struktura je rovnéz
vyrazem vefejného zajmu na usporaddaném a tcelném vy-
uzivani uzemi. Nikomu v3ak neplyne vefejné subjektivni
pravo na to, aby poméry v tizemi, v némz se nachazi jeho
majetek, byly zakonzervovdny a nemohly byt zménény.
Naopak pfipusténi, ze izemi se mdze v urcitych mezich
proménovat a vyvijet, je ptirozenou vlastnosti tzemniho
plénovani a reflexi toho, ze zastavba v urbanizovanych
oblastech, s vyjimkou piipadd, kdy je jeji konkrétni po-
dobu tfeba chrénit a neménit, napf. z ddvodd pamétkové
ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se mlze v prabéhu
¢asu proménovat.

Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli
¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,sta-
bilizovaného uzemi’ a limitu rozvoje v podobé zachovani,
dotvéreni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury
plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu
v ramci daného Uzemi, tj. SirSiho okoli zaméru.

Vymezeni stavenisté provadi stavebni ufad ve vyroku roz-
hodnuti tak, aby stavenisté tvorilo pokud mozno souvisly
celek, na némz se provadi stavba. Citovana definice ovsem
nevylucuje, aby stavebni Gfad do stavenisté zahrnul i jiny
pozemek. Takovym pozemkem muze byt napf. i pozemek,
na némz bude nezbytna docasna deponie zeminy.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.8.2026, ¢. j. 21 As 284/2025-48

NAHRAZENi SOUHLASU VLASTNIKA STAVBY
ROZSUDKEM SOUDU

§ 118 odst. 7, § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 161 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpist

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2026, ¢. j. 22 As 255/2025-32

NEPRAVOMOCNE UZEMNi ROZHODNUTI
JAKO PODKLAD STAVEBNIHO RIZENi

§ 110 odst. 2 pism. b), § 112 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdejsich predpisu

§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Souhlas podle § 184a je vefejnopravnim podkladem povo-
lovaciho Fizeni. Sdm o sobé nezaklada opravnénost stavby
z hlediska soukromého prava.V izemnim a stavebnim fize-
ni se rozhoduje o zdméru nezdvisle na tom, zda je zadatel
z hlediska soukromého préva opravnén jej realizovat; k vy-
konu prav z povoleni vsak soukromopravni titul nadale po-
tiebuje a ochranu pfed povolenou, avsak soukromopravné
neopravnénou stavbou poskytuji civilni soudy.

Rozhoduijici je vécny rozsah souhlasu: stavebni ufad musi
porovnat zamér, k némuz se souhlas vztahoval, se zamérem,
ktery ma byt povolen. Stavebni Ufad posuzuje, zda zména
stavby jesté spadd do podminek, za nichz byl dfivéjsi pod-
klad vydan; neni proto nutné opatfovat novy podklad pfi
kazdé zméné dokumentace, nybrz jen tehdy, maze-li zmé-
na zasdhnout do zajmu, k jehoZ ochrané podklad slouzi.

Pro posouzeni rozsahu souhlasu je proto tfeba odlisit: za-
prvé pouhou zménu dokumentace, kterd jen opravuje,
doplriuje nebo presnéji zachycuje tyz zdmér; zadruhé dilci
zménu zaméru, kterd neméni pro vlastnika pravné vyznam-
ny zpUsob ani rozsah zasahu do jeho véci; a zatfeti zménu,
kterd rozsifuje pfedmét zdméru, zasahuje dalsi ¢ast véci
nebo kvalitativné méni zpUlsob, rozsah ¢i intenzitu zasahu
do vlastnického prava. Plvodni souhlas m(ze obstat v prv-
nich dvou pfipadech, nikoli vsak ve tretim.

Pavodni souhlas zGstava pouzitelny, jestlize novéjsi doku-
mentace pouze dil¢im zplsobem opravuje, zpfesiiuje nebo
nepodstatné rozviji tentyz stavebni zdmér a neméni pro
vlastnika pravné vyznamny zpUlsob, rozsah nebo dlsledky
zasahu do jeho pozemku ¢i stavby. Pavodni souhlas na-
opak nelze pouzit, méni-li se jeho predmét nebo podstatné
charakteristiky zdsahu, zejména dotcené pozemky ¢i &asti
stavby, umisténi, pdorysny nebo vyskovy rozsah, ucel,
nosny a konstrukéni systém, statické plsobeni, zalozeni,
kotveni, odvodnéni, bezpecnost nebo vzhled.

Potfebny souhlas pfitom mize byt nahrazen pravomoc-
nym rozsudkem podle § 161 odst. 3 o. s. i. Podle § 155
odst. 1 o. s. I. se obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovuje
ve vyroku a podle § 159a odst. 1 a 3 o. s. 1. je pravé vyrok
pravomocného rozsudku v rozsahu své zavaznosti zavazny
také pro viechny orgény. Rozsudek tedy nenahrazuje neu-
réitou ,vUli souhlasit” v rozsahu, ktery by nasledné dotvofil
spravni organ; nahrazuje konkrétni prohlaseni vile obsaze-
né ve vyroku.
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Stavebni ufad pochybil, vydal-li stavebni povoleni
v dobé, kdy uzemni rozhodnuti nebylo pravomocné.
Nelze vsak odhlédnout od skute¢nosti, Ze spravni fizeni
vedené v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek. Od-
volaci orgdn Zalovany v dobé vydéni svého rozhodnuti
opravnéné vychazel z existence pravomocného lzem-
niho rozhodnuti, které predstavovalo zdkonem vyzado-
vany podklad pro vydéani stavebniho povoleni. Postup
zalovaného proto nelze povazovat za nezékonny, timto
postupem naopak byla zhojena vada, které se dopustil
stavebni ufad.

Ustanoveni § 112 stavebniho zdkona a § 36 odst. 3 sprav-
niho fadu upravuji dva zcela odlisné procesni instituty.
Ustanoveni § 112 stavebniho zdkona je specidlni Upravou
k ustanovenim ve spravnim radu, jednd se vsak o lex spe-
cialis k § 36 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv k § 36 odst. 3
spravniho fadu. Povinnost spravnich organl dat Gcastni-
kdm moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti tedy
plati i ve stavebnim fizeni, protoze zadna specialni Uprava
nestanovi jinak. Tuto povinnost mliZze spravni organ splnit
uz v rdmci ozndmeni o zahajeni fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2026, ¢. j. 1 As 78/2026-36

POVAHA ROZHODNUTI O VYJIMCE
ZE STAVEBNI UZAVERY
PREDLOZENIi OTAZKY ROZSIRENEMU SENATU

§ 99 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 129 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Dle nazoru predkladajiciho senatu by rozhodnuti o vyjimce
ze stavebni uzavéry mélo byt samostatné soudné piezkou-
matelné jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 véty prvni soud-
niho fadu spravniho. To je ovsem odlisny nazor od toho,
ktery jiz Nejvyssi spravni soud zaujal. Proto predkladajici
senat véc postoupil rozsitenému senatu. Otazka predloze-
nd k rozhodnuti zni:
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Jakou povahu mé rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry
podle § 129 stavebniho zakona a je, ¢i neni samostatné pre-
zkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi?

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2026, <. j. 22 As 301/2025-85

KOREKCE PRO STAROU HLUKOVOU ZATEZ

§ 12 nafizeni viddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi acinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Jelikoz stézovatelka podala zadost o Uzemni rozhodnuti
dne 9.12.2019, vychazi se v tomto fizeni nadale z hygienic-
kych limitQ hluku podle pravni tpravy Gcinné do 30. 6.2023
(pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l. Il nafizeni vlady
¢. 433/2022 Sb.), tedy vcetné korekce pro starou hlukovou
zatéz ve vysi+20 dB (§ 12 odst. 3 a pfiloha ¢. 3 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.). Tuto zvySenou korekci nicméné Ize uplat-
nit pouze v piipadé, Ze se hluk pisobeny dopravou na po-
zemnich komunikacich a drdhach po 1. lednu 2001 v pred-
métném Useku pozemni komunikace nebo drahy nezvysil
o vice nez 2 dB (§ 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023).

Je tak nutné nejprve postavit najisto, jaké hygienické (hluko-
vé) limity se maji uplatnit. AZ nasledné je mozné hodnotit,
zda jim posuzovany zamér neodporuje. To plati tim spis, po-
kud Zalobci ve spravnim fizeni opakované namitali, ze nelze
ovéfit, zda nedoslo k napInéni podminek & 12 odst. 6 nafi-
zeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a tudiz zda Ize korekci pro starou
hlukovou zatéz nadale pouzit. Na tyto namitky neposkytl
zalovany ani dotcené organy ochrany zdravi odpovéd.

Orgén ochrany vefejného zdravi ma jakoZto organ odpovéd-
ny za vykon zdravotniho dozoru na Gseku ochrany verejného
zdravi povinnost mit uplatnéni korekce pro starou hlukovou
zatéz dostatecné zdivodnénou a skutkové podlozenou.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu mohou k posou-
zeni souladu zdméru se zajmy na Useku ochrany verejného
zdravi postacit i matematicky vypoctené hodnoty hluku.

VYBRANA ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2026, <. j. 22 As 242/2025-63

ZMENA €. 1 REGULACNIHO PLANU
SMRKOVICE II.

§ 43 odst. 3, § 61 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pld-
novdni a stavebnim iddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 101d odst. 2 zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani regulaéniho
planu. To oviem neznamen4, Ze by Uprava obsazena v re-
gula¢nim planu musela presné zrcadlit dpravu obsazenou
v Uzemnim planu. Podstatné je, aby regulac¢ni plan respek-
toval koncepci vymezenou Uzemnim pldnem. Tu mize
doplriovat a upfesnovat, aniz by to vedlo k rozporu mezi
uzemné planovacimi dokumentacemi. Ten by nastal v pfi-
padé, pokud by regulacni plan pfinesl zcela novou regulaci,
se kterou Uzemni plan nepocita.

Nezakonnost opatieni obecné povahy neni podminéna
tim, ze aplikace pravidla, které je v ném obsazené, zasah-
ne do prav navrhovatele. Splnéni takové podminky & 101d
odst. 2 soudniho fadu spravniho nevyzaduje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2026, <. j. 22 As 277/2025-57

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU KOPRIVNICE

§43odst. 3¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a staveb-
nim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil Gzemni plan v ¢asti, v niz byly pozem-
ky navrhovatele nové zafazeny do ploch nezastavénych
s funkénim vyuzitim plochy zemédélské. Obec proto roz-
hodla o pofizeni zmény tzemniho plénu, kterou mélo byt
zaplnéno tzv.,bilé misto”. Krajsky soud nasledné zrusil i tuto
zménu Uzemniho planu, a to pro nepfezkoumatelnost pod-
kladovych stanovisek orgadnu ochrany zemédélského plid-
niho fondu a orgdnu uzemniho planovani.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
ZdUraznil, ze na prezkoumatelnost zmény tzemniho planu,
ktera zaplfuje tzv. ,bilé misto’, nutné nahlizet komplexné,
a to s ptihlédnutim k odGvodnéni soucasné regulace tizemi
a procesu, ktery ved| k jejimu pfijeti. Relevantni tak mGze
byt i odlvodnéni nového tzemniho planu, ktery je (s vyjim-
kou bilého mista) platnou a uc¢innou regulaci izemi, v¢etné
jeho podkladovych materidlG.
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Pro Ucely zavéru o pfezkoumatelnosti zmény ¢. 1 tzemniho
planu tedy za okolnosti projedndvané véci neni vadou, ze
dotcené organy nebraly vyslovné v Uvahu funkéni vyuziti
pozemkl navrhovatele podle tizemniho planu z roku 2009
ani sva stanoviska, ktera k této predchozi regulaci tzemi
vedla. Dlivody a kritéria, na jejichz zakladé oba organy
uptednostnily funkeni vyuziti pozemk( navrhovatele jako
ploch zemédélskych, jsou s ohledem na jejich odtvodnéni,
oddvodnéni tzemniho planu z roku 2019 a zejména névrh
pofizovatele na vypofadani namitek ke zméné ¢. 1 izemni-
ho plénu zfejméd a dostate¢na pro vécny prezkum.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2026, <. j. 4 As 234/2024-89

ZMENA €. 2 UZEMNIHO PLANU CELADNA

§43odst. 3, § 53 odst. 2, § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 94, § 173 odst. 1 zdkona ¢& 50072004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky ufad v prezkumném fizeni zrusil ¢ast zmény tzem-
niho planu obce. Zrudeny byly ¢asti, jimiz byly zruseny né-
které dfive vymezené zastavitelné plochy nebo vymezeny
dal3i zastavitelné plochy. Redeno bylo také zrueni podmin-
ky existence dostacujici komunikace pro vyuziti zastavitel-
nych ploch a nova definice pojmu ,ustupujici podlazi” (zde
vyvstala otdzka, zda nejde o podstatnou Upravu zmény
uzemniho planu, kterd by vyzadovala opakované vefejné
projednani).

Krajsky soud z¢&asti vyhovél navrhu obce na zruseni opat-
feni obecné povahy (OOP) - rozhodnuti krajského Ufadu
v pfezkumném fizeni - a nékteré jeho &asti zrusil.

Nejvyssi spravni soud (NSS) déle vyhovél kasacni stiznosti
obce a zrusil rozsudek krajského soudu v ¢astech, jimiz byly
zamitnuty &asti ndvrhu obce na zruseni OOP - rozhodnuti
krajského uradu.

Osoba, ktera tvrdi, ze byla opatfenim obecné povahy zkra-
cena na svych pravech, ma dvé procesni cesty, jak doséh-
nout jeho zruseni. Bud mlze podat navrh na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudu, nebo podnét
na jeho pfezkoumdni pfislusnému spravnimu organu. Oba
pfipady mohou vést k soudnimu pfezkumu, v kazdém
z nich vsak pUjde o fizeni s jinym pfedmétem a s jinymi
ucastniky fizeni. Jednou bude pfedmétem soudniho fizeni
plvodni opatfeni obecné povahy, podruhé jim bude opat-
feni obecné povahy vydané prislusnym spravnim orgdnem
v prezkumném fizeni. Odlisny bude zpravidla i navrhovatel.
V fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti
ve véci uzemniho planu je obec, ktera jej vydala, odparcem.
V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je zrusujici opatfeni
obecné povahy vydané v prezkumném fizeni, ale mize byt
tato obec navrhovatelem, jako je tomu v posuzované véci,
a ten, kdo podal podnét k prezkoumani uzemniho planu,
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osobou zucastnénou na fizeni. Prostor pro soudni pfezkum
se otevie pouze za predpokladu, Ze pfezkumné fizeni bude
zahajeno a skon¢i vydanim rozhodnuti (tj. opatfeni obec-
né povahy) ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebo
Ze spravni organ pfezkumné fizeni i pfes rozpor opatfeni
obecné povahy s pravnim predpisem zastavi podle § 94
odst. 4 spravniho radu.

Dalsi odliSnost se tyka rozsahu prezkumu opatfeni obec-
né povahy. Ten neni ve spravnim soudnictvi striktné ome-
zen na soulad s pravnimi predpisy. Pro prehlednost lze
vyjit z algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy, kte-
ry NSS vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98. Jeho vyznam, ktery spociva ve vyctu pro-
blémovych okruhd, jimiz se soud zabyva, neni dotcen ani
tim, Ze po novele soudniho fadu spravniho provedené za-
konem ¢. 303/2011 Sb. jim jiz soud neni vazan. Tento algo-
ritmus sestava z péti krokl: 1) prezkum pravomoci sprav-
niho orgdnu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné
povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plsobnosti
(jednani ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obec-
né povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem;
4) ptezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska roz-
poru opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zdkonem;
5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality. Zatimco prvni Ctyfi kritéria
zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obec-
né povahy (resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium pak
,spravnosti’ pfijatého feSeni ve smyslu usneseni rozsiteného
sendtu NSS ze dne 16.11.2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116.

Pfezkumné fizeni je naopak vyjimecnym institutem za-
sahujicim do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, procez je
podminky pro jeho pouziti tfeba vykladat restriktivné. To
plati i pro pfezkumné fizeni ve véci opatreni obecné pova-
hy podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Uplatni se zavér, ze
jedinym dlGvodem, pro ktery maze pfislusny spravni organ
pfezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v pre-
zkumném fizeni zrusit, je skutecnost, ze pfezkoumévané
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi pfredpisy
(§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Kritériem prezkoumavani je
pak pouze zdkonnost prezkoumavaného spravniho roz-
hodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska.

Lze shrnout, Ze pfezkoumava-li spravni soud uzemni plédn
na navrh osoby, kterd tvrdi, Ze jim byla na svych pravech
zkracena, musi postupovat v souladu se zdsadou zdrzenli-
vosti, nebot prezkoumava opatfeni obecné povahy vydané
v samostatné plsobnosti obce. Kromé zakonnosti opatie-
ni obecné povahy sice mlze prezkoumat i jeho spravnost
a pfimérenost, oviem pouze ve smyslu spravnosti posou-
zeni konkurujicich si zajmud a vyporadani uplatnénych na-
mitek a pfipominek, a nikoli ve smyslu nalezeni vhodnéj-
S$iho vyuziti feSeného tizemi. Obec v takovém fizeni bude
v postaveni odpurce, procez ji bude zdrzenlivost spravniho
soudu ku prospéchu. Oproti tomu spravni orgdn se pfi pre-
zkumu Uzemniho planu nesmi jinymi otdzkami nez jeho
zakonnosti viibec zabyvat, a i v ptipadé, ze shleda jeho ne-
zakonnost, mize ke zruseni pfistoupit jen v pfipadé, Ze to
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ochrana zakona nezbytné vyzaduje, a jediné kdyZz takovy
postup nebude v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Pre-
zkoumava-li nasledné spravni soud opatfeni obecné pova-
hy vydané v pfezkumném fizeni, nejde o pfezkum aktu vy-
daného v samostatné plisobnosti obce. Prezkoumavanym
aktem je opatieni obecné povahy vydané v prenesené puG-
sobnosti, které do prava na samospravu zasahuje. Namisté
jiz nebude zdrzenlivost soudu, nybrz ochrana prava obce
na samospravu pred zasahem moci vykonné. Spravni soud
musi zkoumat, zda nebyly prekro¢eny meze pfezkumné-
ho fizeni dané vylu¢né zékonnosti Gzemniho planu a zda
ochrana zdkona nezbytné vyzadovala zasah moci vykonné
do prava obce na samospravu.

Na oddvodnéni navrhu tzemniho planu nelze klast excesiv-
ni pozadavky, a to ani v pfipadé, Ze se v urcitém feSeni setka
s nesouhlasem uplatnénym v ndmitce. Plati, Ze pozadavky,
vznasené Nejvyssim spravnim soudem vidi zastupitelstvu
obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s na-
mitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti Uzemnimu
planu, nesmi byt pfemrsténé. Takové prfehnané pozadavky
jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funk¢-
nost Uzemniho planovani a pfispiva k narudeni stability sys-
tému Gzemniho planovani a pravnich jistot obcanu; Ize je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

V odlvodnéni posuzované zmény tzemniho planu je jed-
notlivé oddvodnéno zruseni kazdé zastavitelné plochy
nebo jeji ¢asti. Vzdy je konstatovdno dlouhodobé nevyuziti
plochy s uvedenim doby, po kterou byla plocha vymezena
jako zastavitelnd a po kterou Uzemi nebylo aktivné vyuzi-
vano (ziskani uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu,
nabyti Ucinnosti relevantni vefejnopravni smlouvy). Toto
oddvodnéni, které je v pfipadé nékterych ploch doplné-
no o dalsi divody, je tfeba chapat v kontextu celé zmény
uzemniho planu a dlivodu, které k jejimu prijeti vedly, jako
soucast snahy o umoznéni nové vystavby v uzemi v plo-
chach, které dosud nebyly vymezeny jako zastavitelné.
Takové odlvodnéni dostoji vyse shrnutym pozadavkdm.
Nelze je povazovat za nepfezkoumatelné, jde-li o rusené
zastavitelné plochy, u kterych nebyly uplatnény namitky.
Nejvyssi spravni soud vychazi z prdvniho nazoru, ze obec-
nost odGvodnéni opatieni obecné povahy bude predstavo-
vat zasadni nezékonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen
v krajnich pfipadech.

Obecné neni povinnosti stéZovatelky u kazdé zastavitel-
né plochy (tedy i u téch, jejichz vymezeni zlstalo zménou
uzemniho pldnu nedotceno) uvést, jak byla provéfena kri-
téria, kterd si pro ruseni zastavitelnych ploch vytycila. Po-
staci, ze stéZzovatelka uvedla u kazdé z ruSenych zastavitel-
nych ploch ddvody, pro které ke zruseni plochy pristoupila.
Ke snizeni celkové rozlohy zastavitelnych ploch pfistoupila
za UCelem vymezeni novych zastavitelnych ploch, které
by umoznily vlastniklim nékterych pozemku v obci indivi-
dudlni vystavbu pro uspokojeni jejich vlastnich bytovych
potieb [srov. § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)]. Vymezeni zastavitelnych ploch na téch-
to pozemcich branilo dostate¢né mnozstvi zastavitelnych
ploch, které ale byly dlouhodobé nevyuzité. Zakon stézo-
vatelku nijak neomezuje v tom, zda zrusi zastavitelnost

vsech ploch, které splnuji ji nastavena kritéria, nebo jen to-
lika z identifikovanych ploch, kolik bude treba pro dosazeni
uvedeného politického cile. Po stézovatelce tudiz nelze po-
zadovat, aby v pfipadé pozemkd, u nichZ ke zruseni zastavi-
telnosti nepfistoupila, vyslovné uvadéla davody, pro které
takové zastavitelné plochy v izemnim planu ponechala. Ze
stejného dlivodu nelze stézovatelce vytykat ani nedostatek
podkladll k provéreni téch zastavitelnych ploch, které zmé-
nou Uzemniho planu nebyly dotéeny.

Vymezeni novych zastavitelnych ploch, které bylo v celko-
vém kontextu zmény uzemniho planu stézovatelkou po-
jato jako nahrazeni mensi ¢asti zrusenych zastavitelnych
ploch, stéZovatelka v odlivodnéni doplnila o ddvody, pro
které k takové zaméné pfistoupila. Nové vymezené zasta-
vitelné plochy shledala z hlediska uzemniho planovani pro
budouci vystavbu vhodnéjsimi. Tyto plochy nahrazuji ¢ast
ploch, jejichZ zastavitelnost byla soucasné zrusena a které
spadaji do shodnych tfid ochrany zemédélského padniho
fondu. Za této situace nebylo namisté klast na prokéazani
potieby jejich vymezeni stejné striktni pozadavky, jako by
tomu bylo, pokud by byly dali zastavitelné plochy vyme-
zeny nad ramec ptvodné vymezenych ploch.

Napojeni pozemku na infrastrukturu obce muze byt legi-
timnim dlvodem pfi vymezovéni zastavitelnych ploch
nebo jejich ruseni. V téchto pripadech se podrobnosti jinak
spadajici do Uzemniho fizeni nestavaji soucasti uzemniho
planu a zUstavaji v pozadi jako motivace pro prijeti urcitého
feSeni v izemi. Nelze ale vyloucit, Ze takovéto podrobnosti
budou za ur€itych podminek v tzemnim planu vymezeny.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2026, <. j. 21 As 229/2025-108

ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU
MESTA ZABREHU

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil ¢ast zmény uzemniho planu, jiz byly
pozemky navrhovatelky prefazeny z plochy ,VS smisené
vyrobni” do plochy ,SM smisené obytné méstské” Na pred-
métnych pozemcich navrhovatelky historicky byl (a dosud
je) jeji aredl urc¢eny pro zemédélskou vyrobu, jehoZ provoz
navrhovatelka hodld zménit ze Zivocisné vyroby na vyrobu
pelet z biomasy, tedy na vyrobu rostlinnou. Zména tuzem-
niho planu v3ak vyslovné pfipustila pouze takovou podni-
katelskou ¢innost, ktera je nerusiciho a neobtézujiciho cha-
rakteru, pficemz skladovani, zemédélskou a prliimyslovou
vyrobu vyloucila bez dalsiho.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil.

NSS vysel ze svych predchozich judikaturnich zavér(: Ma-li

dojit ke zméné funk¢niho urceni ploch, pak musi byt pod-
loZzena dostatecné zavaznymi davody, opirajicimi se bud
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o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze plvodni feseni
je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym za-
jmem” (zvyraznéni doplnéno). Zména funkénich ploch pro-
vedend skrze zménu Uzemniho planu je tak mozna ve dvou
pfipadech, a to (1) dojde-li k relevantni zméné okolnosti,
anebo (2) je-li pdvodni feseni vécné nespravné a koliduje
s vefejnym zajmem. At uz se jednd o prvni ¢i druhy ddvod,
je nezbytné, aby byl tento dlivod zfejmy z oddvodnéni
zmény.

Nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy, a tedy i jeho
oddvodnéni, jsou rozhodnuti o ndmitkach. Pfi posuzovani
zdkonnosti Uzemniho planu je proto nezbytné hodnotit
dlvody zmény funkéniho vyuziti ploch vcetné téch, které
jsou obsazeny v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Mésto Zabieh (stéZovatel) v kasacni stiznosti opakované
uvadi, ze odGvodnéni Zmény ¢. 4 spliuje zakonné poza-
davky. Za relevantni skutkové okolnosti povazuje vyvoj
Uzemi v obci, svlij dlouhodoby plan pfeménit ptvodni
aredl na plochu obytného charakteru se zachovanim ne-
rusicich podnikatelskych ¢innosti a ochranu zajmt obcan(
v Uzemi obce.

Dle NSS dlivod zastavby rodinnych domu v okoli arealu
jako zékonem a judikaturou aprobovany dlvod pro Zmé-
nu ¢ 4 neobstoji. Skute¢nost, Ze v lokalité doslo k realizaci
planované zastavby, neni relevantni, jelikoZ sam stéZovatel
uzemnim planem z roku 2010 umoznil vyuziti okolnich po-
zemkU k vystavbé pro bydleni. StéZovatel tedy pocital s tim,
ze v okoli arealu k vystavbé dojde, coz sam uved| v odlivod-
néni Zmény ¢. 4, a zaroven aredl navrhovatelky vymezil jako
plochu smisenou vyrobni.

Jako dlvod pro Zménu ¢. 4 neobstoji ani rusivost arealu.
Stézovatel v odlivodnéni Zmény ¢. 4 spravné uvedl, Ze kon-
krétni uc¢inky provozu arealu navrhovatelky se maji zkou-
mat v jinych fizenich. Pokud méla byt ddvodem pro zménu
funk¢niho vyuziti plochy aredlu navrhovatelky rusivost jeji-
ho provozu, kterd byla ve vztahu k okoli nepfiméfend, jevi
se tento dlivod jako zastupny, nebot jiz dfivéjsi znéni izem-
niho planu umoznovalo takovy zamér oznacit v konkrét-
nim navazujicim Fizeni za nepfipustny. Rovnéz i v pfipadé,
kdy by rusivost aredlu provozovatelky byla v odGvodnéni
konkretizovana, tento divod by neobstél v tzv. testu pro-
porcionality, zejména pak v jeho druhém kroku, v némz se
hodnoti, zda sledovaného cile neni mozné ve stejné nebo
podobné mife dosahnout jinymi prostfedky, které by méné
zasahovaly do zdkladniho prava (kritérium potiebnosti).
Krajsky soud spravné konstatoval, Ze i znéni Uzemniho
planu pred pfijetim Zmény ¢. 4 poskytovalo dostate¢nou
ochranu pred zdméry s nepfiméfenymi imisemi.

Navrhovatelka navic v dobé pfijeti Zmény ¢. 4 disponova-
la nepravomocnym rozhodnutim o povoleni zmény v uzi-
vani stavby, coz dle judikatury NSS nelze pfi pfijeti zmény
uzemniho planu opominout. Je pravdou, ze vydané prvo-
stupniové rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, mize
byt v odvolacim fizeni zruseno ¢ zménéno. Stézovatel viak
zménou Uzemniho planu v podstaté predurcil vysledek to-
hoto fizeni, nebot skladovani, které je spojeno s podnika-
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telskou ¢innosti navrhovatelky, je v plose smisené obytné
méstské nepiipustné.

StéZovatel nebyl povinen vymezit zplsob vyuziti v soula-
du s nepravomocnym rozhodnutim, bylo viak nezbytné
o to presvédcivéji a konkrétnéji oddvodnit, pro¢ pristoupil
ke zméné funkéniho vyuziti plochy navrhovatelky zp(so-
bem, ktery se zmifiovanym rozhodnutim koliduje. Stézo-
vatel vsak vydanim Zmény ¢. 4 zcela opomnél dlsledky
Zmény ¢. 4 na nepravomocné rozhodnuti o zdméru navr-
hovatelky, tedy znemoznéni realizace jejiho zaméru.

Jako dlivod zmény funkéniho vyuziti ploch neobstoji ani
skutecnost, Ze se v okoli aredlu nachdzi kulturni pamatka.
Negativni plsobeni provozu navrhovatelky na tuto kulturni
pamatku nebylo v odlvodnéni Zmény . 4 nijak konkrétné
popsano a prokdzdno. Ma-li byt ochrana kulturni pamatky
legitimni dGvodem zasahu do dosavadni tizemné planova-
ci regulace, nepostaci pouhé obecné konstatovani o udaj-
ném snizeni jeji hodnoty &i zhor3eni jejiho stavu.

Davodem zmény tzemniho planu nemize byt pouhd po-
tfeba népravy dfive pfijatého znéni tzemniho planu danou
obci, a to obzvlast v ptipadé, kdy by vlastnici dotcenych
pozemk realizovali své zdméry v souladu s dosavadnim
Uzemnim planem. Pfijeti Uzemniho planu je nepochyb-
né politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orga-
nu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu
Uzemniho celku. Tato diskrece viak neni neomezend. Obec
je vazana principem kontinuity a pfedvidatelnosti Gzemni-
ho planovani a zména regulace nemuize plnit roli dodate¢-
ného prezkumu ¢&i revize starsich rozhodnuti jen proto, ze
je obec s odstupem ¢asu hodnoti jako nevhodna ¢i chybna.

Podstatnou zménu okolnosti NSS nespatfuje ani v odlivod-
néni, Zze dlouhodobym cilem stéZovatele je umistit vyrobni
¢innosti prevazné do vychodni ¢asti mésta. Podnikatelskou
¢innost navrhovatelky stéZzovatel jednou svym tzemnim pla-
nem schvalil a nemuze ji najednou fakticky omezit z dlivodu
své novéjsi vize o umisténi vyrobnich aredll v jiné ¢asti obce.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2026, <. j. 8 As 241/2024-121

ZMENA €. 4 UZEMNIHO PLANU UHERCICE

§ 23 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Pfi pofizovani zmény Uzemniho planu odpurkyné (obec)
jednala s navrhovatelem - zastupcem verejnosti, nebot
ten splnil zdkonné podminky a predlozil podpisové listiny
obsahujici podpisy alespon desetiny obcantl obce, ktefi na-
vrhovatele takto zmocnili (§ 23 odst. 2 stavebniho zdkona).
Odplrkyné nicméné v fizeni u krajského soudu namitla,
ze podepsané osoby byly navrhovatelem uvedeny v omyl.
Cést t&chto osob proto v pribéhu Fizeni u krajského soudu
vzala svQj souhlas se zastupovanim zpét, coz odpUrkyné
krajskému soudu dolozila dalsi podpisovou listinou téchto
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osob. Krajsky soud v tomto ohledu odkézal na ustanoveni
§ 23 odst. 4 stavebniho zdkona, dle kterého opravnéni za-
stupce verejnosti nezanika automaticky, ale zanikd az usne-
senim organu Uzemniho planovani. Toto pravidlo plati, dle
krajského soudu, analogicky také v situaci, kdy v prabéhu
pfipravy uzemniho planu odvolali dani ob¢ané své pred-
chozi zmocnéni udélené zéstupci verejnosti. Zatimco ale
pfi pofizovéani Uzemniho planu vystupuje zéstupce verej-
nosti jen jako zastupce, tak v fizeni o ndvrhu na zruseni OOP
vystupuje jiz jako ucastnik. Svoji legitimaci k podani navrhu
zéastupce vefejnosti Cerpa pravé z toho, ze zastupoval vefej-
nost jiz ve fazi pofizovani tzemniho planu, k ¢emuz dolozil
potiebny pocet podpist obcand. Z ni¢eho viak neplyne, ze
by zastupce vefejnosti musel obdobné dokladat svoji pod-
poru také v fizeni u krajského soudu.

Pokud tedy organ uzemniho pldnovéni béhem pfipravy
zmény Uzemniho planu nerozhodl o tom, Ze navrhovatel
nesplfiuje zakonné podminky pro to, aby byl zastupcem ve-
fejnosti, mél navrhovatel po dobu pfipravy zmény izemniho
planu viechna procesni prava. Krajsky soud jiz neposuzuje,
zda obcané stale podporuji navrhovatele i po vydani zmény
uzemniho planu, nebot rozhodujici je stav v dobé pfipravy
zmény Uzemniho planu. Udalosti, které nastaly po vydani
zmény Uzemniho planu, jsou v tomto ohledu irelevantni.

Nejvy3si spravni soud potvrdil pravni ndzor krajského soudu.
Doplnil, Ze i kdyby dany omyl skute¢né vysel najevo az v fi-
zeni u krajského soudu, existoval jiz v dobé pfijimani zmény
Uzemniho planu a v této dobé také mohl vyjit najevo. Tento
omyl se proto jiz v dobé pfijiméni zmény Guzemniho planu
mohl stat dlivodem pro vznik pochybnosti, a tedy dlivodem
pro vydani usneseni podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona.
Jestlize ale zmocnéni navrhovatele nebylo timto zptsobem
zpochybnéno, mél navrhovatel v dobé pfijimani zmény
uzemniho planu postaveni fadného zastupce vefejnosti.
Diky tomu byla zaloZena i jeho aktivni procesni legitimace.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele byla zachovana bez
ohledu na to, zda ¢ast jim zastupovanych obcant v priibéhu
fizeni u krajského soudu odvolala své predchozi zmocnéni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.6.2026, <. j. 10 As 182/2025-57

ZMENA €. 7 UZEMNIHO PLANU MESTA PISKU

§307 odst. 2, § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti

Ustanoveni § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona je tie-
ba vylozit ve prospéch zachovani prava na soudni prezkum
tak, ze opatienim obecné povahy ve smyslu tohoto usta-
noveni je minéno pouze opatfeni obecné povahy vydané
az podle tohoto zdkona, a nepfipustnost ndvrhu je spojena
jen s neuplatnénim dlvodd, které mohly byt uplatnény v fi-
zeni o vydani opatfeni obecné povahy vedeném jiz podle
nového stavebniho zdkona. Tento vyklad ve spojeni s § 323

odst. 9 nového stavebniho zakona znamend, Ze podmin-
ka omezujici pfistup k soudni ochrané stanovena v § 307
odst. 2 nového stavebniho zakona se uplatni v pfipadech,
kdy bylo vefejné nebo opakované verejné projednani, pfi
némz mohly byt dGvody uplatnény, zahajeno za Gcinnosti
nového stavebniho zakona, a navrhovatel si tedy mél byt
s ohledem na z4sadu, Ze neznalost zédkona neomlouva, vé-
dom dusledkl spojenych s pfipadnou pasivitou. Tomu by
mél pripadné pfizplsobit miru pozornosti, kterou bude
vénovat Uredni desce a formulaci pfipadnych pfipominek.

Opakované vefejné projednani ve smyslu pfechodného
ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona ma
svUj samostatny vyznam a jako takové je rozhodujici pro ur-
¢eni, zda se od okamziku zahajeni opakovaného vefejného
projednéni pouzije rezim starého, nebo nového stavebniho
zékona.

Z § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona tak Ize a con-
trario dovodit, ze: doslo-li k zahdjeni vefejného projednani
nebo opakovaného vefejného projednani az po dni nabyti
ucinnosti nového stavebniho zdkona, dokonci se proces
projednéani Uzemniho plédnu a nasledny schvalovaci proces
podle tohoto zdkona.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 6. 2026, <. j. 7 As 16/2025-26

ZMENA €. 16A UZEMNIHO PLANU
MESTA PREROVA

§ 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Soud se zpravidla vécné nezabyva namitkami sméfujicimi
do proporcionality pfijatého feseni, pokud navrhovatel
v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy neuplatnil
namitky. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to tehdy, bra-
nily-li navrhovateli v podani ndmitek objektivni okolnosti,
anebo dosahuje-li zdsah do vlastnického prava intenzity
blizici se vyvlastnéni.

Umrti blizké osoby je nepochybné zavaznou zivotni okol-
nosti, samo o sobé vsak jesté nepredstavuje objektivni
prekazku, ktera by bez dalsiho odlvodriovala prolomeni
dlsledkd procesni pasivity.

Samotné vedeni dédického fizeni neni bez dalsiho omluvi-
telnym dlivodem pro nepodani namitek.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2026, ¢. j. 22 As 282/2025-124

UZEMNIi OPATRENI
O STAVEBNIi UZAVERE TERLICKO

§ 123 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 101a odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil uzemni opatieni o stavebni uzivére
z ddvodu, Ze toto nechrani zadné uzemni cile, které by za-
stupitelstvo v dobé pred vydanim této uzévéry deklarovalo
jako ty cile, které by chtélo dale prosazovat.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil. S odkazem na svou drivéjsi judikaturu uved|, ze jiz
v dobé vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzivére by
z pfipravované Uzemné planovaci dokumentace anebo
z podkladll pro jeji pofizeni mélo byt alespori v obecnych
rysech zietelné, jak mé byt stavebni uzdvérou regulované
uzemiv budoucnu vyuzito. Dokud totiZ neni o zamysleném
budoucim vyuziti Uzemi jasno, nelze posoudit, zda je sta-
vebni ¢innost maze ztiZit, tedy zda jsou splnény podminky
podle stavebniho zakona.

Pokud je stavebni uzdvéra vydana v reakci na rozhodnuti
o pofizeni nového Uzemniho planu ¢i o zméné Uzemniho
planu, pak je to zastupitelstvo obce, které rozhoduje o tom,
jaké cile maji byt timto novym ¢ zménénym uzemnim pla-
nem dosazeny. Timto rozhodovanim zastupitelstvo zaro-
ven definuje i cile pfipadné stavebni uzavéry. Ackoliv tedy
o vydani stavebni uzdvéry rozhoduje rada, je obsah takové
uzdvéry popsanym zpusobem zavisly na vili zastupitelstva.
Bylo by absurdni, aby rada mohla nezavisle na zastupitel-
stvu definovat vlastni cile pfipravované Uzemné planovaci
dokumentace a ta nésledné skrze stavebni uzavéru chrénit.
Na tento zavér nema vliv ani skute¢nost, ze stavebni uzavé-
ry se nové vydavaji v samostatné plisobnosti.

PFi potizovani stavebni uzavéry (resp. pfi posuzovani jeji
potfebnosti) je tfeba vychézet z aktudlniho stavu (faze)
pfipravy uzemné planovaci dokumentace. Za situace,
kdy bylo schvaleno zadani uzemniho plédnu a nebyl do-
sud zpracovan ndvrh tohoto planu, je tfeba vychézet
pfedevsim z tohoto zadani. Jestlize v3ak jiz doslo k vy-
pracovani navrhu uUzemniho planu, pokud obsahuje
oproti zaddani dalsi regulativy, je nutno vychazet prede-
v$im z tohoto navrhu.

Podklady, z nichZ vychdzi regulace dand stavebni uzédvérou
ajeji odlvodnéni, musi odrazet vili zastupitelstva o budou-
cim vyuziti Uzemi. Jinymi slovy u téchto podkladd nemaji
vznikat pochybnosti o tom, Zze odrazeji vuli zastupitelstva,
nebot teprve od této vile se mlze odvijet obsah stavebni
uzdvéry. Rada tedy nemUze doplnovat ¢i prekracovat do té
doby vyjadienou politickou vuli zastupitelstva.
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Vztdhne-li NSS vyse uvedend vychodiska na nyni projed-
navanou véc, nemUze prisvédcit argumentu stéZovatelky,
ze rada mohla vychazet z ndvrhu zadani uzemniho planu,
ke kterému se zastupitelstvo zadnym zplsobem nevyja-
dfilo, respektive v fizeni pred krajskym soudem nebylo
prokdzano, Ze by se zastupitelstvo s timto ndvrhem jakkoli
ztotoznilo. A¢koli ndvrh zadani v dobé rozhodovani rady
o vydani stavebni uzavéry existoval, rada nemohla mit
zadnou jistotu, Ze se tento ndvrh jesté nezméni pfi diskusi
na zasedani zastupitelstva. Ani nadvrh zpravy o uplatfiovani
uzemniho planu nebyl v dobé vydani napadené uzavéry
schvalen zastupitelstvem. Jde-li o Gzemné analytické pod-
klady ¢i terénni prizkum drony, na néz stézovatelka pou-
kazuje v replice, jedna se o podklady, které sice mohou mit
své opodstatnéni pfi tvorbé obsahu stavebnich uzavér ¢i
uzemné plénovaci dokumentace, nicméné z nich nevyply-
vaji cile pfipravovaného uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani ndmitce stéZzovatel-
ky, ze krajsky soud mél pfihlédnout k tomu, Ze politicka
vile zastupitelstva, ktera odpovida cilim chranénym nyni
napadenou uzavérou, byla zastupitelstvem deklarovana asi
mésic po vydani nyni napadené uzavéry. Podle stéZovatel-
ky jde o okolnost, pro kterou krajsky soud nemél pfistoupit
ke zrudeni nyni napadené uzavéry. NSS ma za to, Zze v ny-
néjSim pfipadé jde o natolik zdvaznou vadu, pro kterou je
tieba nyni napadenou uzavéru zrusit.

V soudnim fizeni o ndvrhu na zruseni (¢asti) stavebni uza-
véry, kterd byla vydana podle nového stavebniho zakona,
je odpurkyni ve smyslu § 101a odst. 5 soudniho fadu sprav-
niho jiz obec samotn4, a nikoliv rada obce.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 6. 2026, <. j. 7 As 100/2025-20

UZEMNIi OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE
MESTA ROKYTNICE NAD JIZEROU

§ 124 odst. 1, § 129 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) a § 129 stavebniho zakona
nelze vykladat tak, ze by nezakonnym tzemnim opatfenim
o stavebni uzavére bylo bez dalsiho pravé takové opatieni
(stavebni uzavéra), které by stanovilo podminky pro povo-
lovani vyjimek tak, ze vyjimky povolovat nelze.

Nastaveni velmi striktnich podminek pro povolovani vyji-
mek ze stavebni uzavéry ¢i jejich Uplné vylouceni mize mit
vliv na hodnoceni celkové pfimérenosti stavebni uzavéry,
pokud ji dotceni vlastnici takto zpochybni (napf. ve spojeni
s hledisky vécného, uzemniho ¢i ¢asového rozsahu stavebni
uzavéry). Samo vylouceni povolovani vyjimek (mimo téch
zdkonem vyslovné predvidanych), jako tomu bylo v nyni
projedndvané véci, vak k zavéru o nezakonnosti stavebni
uzavéry (resp. jeji ¢asti) neni dostatecné.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2026, <. j. 7 As 100/2025-20

ZMENA €. 5 UZEMNiIHO PLANU CESTLIC

§ 55 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud odmitl ndvrh na zruseni zmény Uzemniho
planu v ¢asti vymezujici biocentrum na pozemku navrho-
vatele. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud u¢inil
spravny zavér, ze stézovatelé nebyli napadenym opatfenim
obecné povahy dotceni, jelikoz biocentrum bylo vymezeno
jiz v pdvodnim tzemnim planu a jedinou zménou, ke které
v ramci zmény ¢. 5 doslo, byla Uprava oznaceni a mirné od-
lisné grafické znazornéni v hlavnim vykresu. Pfejmenovéni
¢i jiné grafické znazornéni jiz existujici regulace nemze za-
sahovat do prav adresatli opatieni obecné povahy, nebot
nezaklada zadnou novou regulaci.

Uplné znéni Uzemniho planu slouzi adresatim zejména
za Ucelem prehlednéjsiho a srozumitelnéjsiho seznameni se
s regulacemi v zemi. Namitaji-li stéZovatelé, Ze pfi nabyvani
pozemki vychazeli z vybranych ¢asti Gplnych znéni, ve kte-
rych zakresleni biocentra chybélo, jde tato skutecnost k jejich
tizi. Pokud by se stézovatelé skutecné seznamili s kompletni-
mi Uplnymi znénimi tzemniho planu, zjistili by, Zze na jejich
pozemcich je pfedmétné biocentrum vymezeno.

Uplné znéni Uzemniho planu je pouhym administrativ-
né-technickym kompildtem normativnich aktl (opatieni
obecné povahy), nema zadnou vlastni pravni formu (ne-
jedna se o opatieni obecné povahy), jeho vyhotoveni za-
jistuje porizovatel zmény uzemniho planu, neni s kymkoliv
projedndvéno, neni schvalovano, vydévano ani nenabyva
samo o sobé uUcinnosti (zdznam o ucinnosti se vyhotovi
podle ucinnosti zmény tizemniho planu). Soud nikterak ne-
zpochybnuje prakticky vyznam Uplného znéni Uzemniho
planu, nebot poskytuje celistvy prehled o aktudlnim stavu
uzemné planovaci dokumentace (tedy prehled o tom, jaka
regulace v dany okamzik plati). Nema vsak Zzadnou norma-
tivni hodnotu a v pfipadé, ze neni spravné vyhotoveno,
tedy lisi se od obsahu normativnich aktl (opatfeni obec-
né povahy), je pochopitelné rozhodujici znéni téchto nor-
mativnich aktd. Rozpor mezi obsahem normativnich aktd
a upIného znéni tzemniho planu Ize v tomto Uplném znéni
kdykoliv opravit, nepfedchazi tomu zadny formalni po-
stup, coz je dano tim, ze samo Uplné znéni uzemniho planu
nema zadnou formu a jedna se de facto pouze o, pracovni”
dokument, jenz neni sadm o sobé zavazny a nevyvolava zad-
né pravni ucinky.

Za urcitych mimoradnych okolnosti by mohl obsah upl-
ného znéni Uzemniho planu, jenz by neodpovidal obsahu
uzemniho planu a jeho zmén, vyvolat legitimni ocekavani
na strané dotcenych osob nebo jim zalozit narok na na-
hradu Ujmy, nebot jde o vystup Uredni ¢innosti a organy
verejné spravy odpovidaji za jeho spravnost. Ackoliv mGze

pochybeni v Uplném znéni vyvolat subjektivni nejistotu
na strané adresatli opatieni obecné povahy, z objektivni-
ho hlediska vsak pochybnosti vzniknout nemohou, nebot
opatfeni obecné povahy ma prednost pfed Uplnym znénim
Uzemniho planu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2026, ¢. j. 3 As 183 2025-38

UZEMNI OPATRENI
O STAVEBNIi UZAVERE TRUTNOV

§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Instituty stavebni uzavéry a etapizace vystavby sleduji zcela
odlisné cile, plsobi na sobé nezavisle a stejné tak nezavisle
mohou vznikat i zanikat. S tim se kasa¢ni soud nem0ze nez
ztotoznit. Uzemni opatieni tedy nelze mit za rozporné se
zakonnym pozadavkem na ptiméreny rozsah stavebni uza-
véry (§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona) jen proto, ze v sou-
casné dobé shodou okolnosti dopada na konkrétni tzemi
zakaz vystavby plynouci ze dvou rliznych zdrojli regulace.
Nelze ostatné zcela vyloucit hypotetickou moznost zmény
uzemniho planu, jez by za soucasné ucinnosti stavebni uza-
véry etapizaci vystavby rozvolnila ¢i zcela zrusila.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2026, <. j. 5 As 174/2025-53

ZMENA €. 16 UZEMNIHO PLANU OBCE STACHY

§2odst. 1pism.c), § 58odst.2 pism.a) zdkonac. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim pldnovadni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Otdzka, zda dotéeny pozemek spadd pod vymezeni § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, je pro posouzeni véci
klicova. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by jej mozné vy-
jmout ze zastavéného Uzemi [viz § 58 odst. 2 pism. a) sta-
vebniho zdkona], a to bez ohledu na tvrzenou pasivitu
vlastnikl dotceného pozemku ve vztahu k pfipadnym sta-
vebnim zamérdm na ném.

Pokud pozemek neni v katastru nemovitosti zapsdn jako
stavebni parcela, je nutné fakticky posoudit, jestli tvoii sou-
visly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. V nyni
projedndvané véci se stézovatelka (obec) zésadni otazkou,
tedy zda pozemek parc. €. XA tvofi souvisly celek s budo-
vou ¢. p. XB nachazejici se na vedlejsim pozemku parc. ¢.
st. XC, nezabyvala. Skute¢nost, Ze je druh vyuziti daného
pozemku veden jako trvaly travni porost, neni z uvedenych
hledisek rozhodna.
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Nedostate¢né odlvodnéni stanoviska, které nevyzadu-
je posouzeni Uzemniho planu z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi, mize vést ke zruseni tzemniho planu. Prestoze
spravni soudy maji zachovévat urcitou zdrzenlivost, pokud
jde o formalni nedostatky izemniho planu a jemu pred-
chazejiciho fizeni, nelze postupovat tak, Zze by pofizovatel
uzemniho planu mohl na jeho odtvodnéni, resp. odlivod-
néni podkladovych stanovisek dotcenych organ( zcela re-
zignovat.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2026, <. j. 8 As 22/2025-64

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU
PREDMERICE NAD LABEM

§ 2 odst. 3 vyhldsky & 395/1992 Sb., kterou se provd-
déji nékterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakonoochranéptfirodyakrajinyanivyhlaska¢.395/1992 Sb.
nestanovi zdvaznost planu Uzemniho systému ekologic-
ké stability (USES) pro jeho vymezeni v izemné planovaci
dokumentaci. Spravni orgén (pofizovatel) hodnoti tento
podklad podle své dvahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 174
odst. 1 spravniho fadu). Neni zapovézeno, aby se se organ
uzemniho planovéni (pofizovatel) po projednani navrhu
planu systému USES s dotéenymi organy a Gcastniky Fizeni
od néavrhu planu odchylil, respektive vymezeni USES zpfes-
nil ¢i jej dopracoval (za predpokladu, Ze sv(j postup fadné
oddvodni).

Plan systému ekologické stability neni zavaznym podkla-
dem pro vymezeni USES v izemné planovaci dokumentaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2026, <. j. 4 As 262/2024-37

UZEMNI PLAN CESKY BROD

§ 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Ozndmeni o vefejném projedndni ndvrhu tzemniho planu
obsahovalo chybné pouceni, ze vlastnici pozemka a staveb
dotéenych navrhem uzemniho pldnu mohou proti ndvrhu
uplatnit ndmitky nejpozdéji pfi vefejném projednani, ackoli
podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona tak mohly ucinit az
do 7 dni ode dne verejného projednani.

StéZovatel nezpochybriuje, ze se mu obecné pricitd pasi-
vita jeho pravniho predchlidce. Tvrdi vsak, Zze jeho pravni
predchlidce nepodal namitky proti navrhu izemniho pla-
nu z dlvodu nespravného pouceni o Ihité k jejich podani.
Nespravné pouceni mohlo u pravniho predchldce stézo-
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vatele vyvolat dojem, Ze neuplatni-li namitky pfi vefejném
projednani, nemUze je uplatnit nikdy. Tyto okolnosti mély
byt zohlednény pfi posouzeni proporcionality regulativd
Uzemniho planu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu viak mohl pravni pred-
chidce stézovatele i podle chybného pouceni uplatnit své
namitky kdykoli v pribéhu této doby. Pokud by tak ucinil,
jeho namitky by byly podéany vcéas a odplrce by se jimi
zabyval. Z oddvodnéni tzemniho planu vyplyva, Ze takto
postupovala celd fada dotcenych osob a jejich ndmitkami
se odplrce zabyval a v odlivodnéni izemniho planu je vy-
pofadal. O zavaznou procesni vadu s vlivem na zdkonnost
uzemniho planu by mohlo jit pfedevsim v pfipadé, Zze by
pravni predchidce stézovatele namitky ve Ihaté 7 dnl
od verejného projednani uplatnil a odptrce by je nesprav-
né vyhodnotil jako opozdéné, ¢imz by mu v rozporu se za-
konem znemoznil fadny soudni pfezkum uzemniho planu.
Jelikoz pravni predchidce stézovatele zUstal zcela pasivni,
neni na misté spekulovat, zda tomu tak bylo z diivodu ne-
spradvného pouceni. Ackoli vadné pouceni Ize povazovat
za procesni vadu pfi pofizovéni Uzemniho plénu, nejde
o vadu, kterd by méla redlny vliv na zédkonnost uzemniho
planu jako celku.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2026, <. j. 21 As 239/2025-30

ZMENA €. 3A UZEMNIHO PLANU
KUNCICE POD ONDREJNIKEM

§ 58 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Aktualizace zastavéného Uzemi podle § 58 odst. 3 staveb-
niho zékona ma prevazné technicko-pravni povahu. Vyme-
zeni zastavéného Uzemi v Uzemnim planu vede k urcitému
.zakonzervovani” jeho rozsahu a Ze aktualizace ma pri-
marné zohlednovat fakticky vyvoj v zemi, ktery se dostal
do rozporu se stavajicim vymezenim. Z tohoto zavéru viak
neplyne, Zze by nebylo tieba uvést zddnou seznatelnou Gva-
hu, pro¢ obec aktualizaci provedla. Naopak pravé proto, ze
aktualizace zastavéného Uuzemi ma odpovidat zdkonnym
kritériim § 58 stavebniho zakona, musi byt z oddvodnéni
alespon v zékladnich rysech patrné, pro¢ dotéeny pozemek
podle obce do zastavéného Uzemi nepatfi, pfipadné proc
z néj ma byt vynat.

Pro zafazeni urcitého pozemku do zastavéného Uzemi je
nutné splnéni podminek § 58 stavebniho zékona. Pfi pre-
zkumu vymezeni zastavéného Uzemi se proto zkouma spl-
néni téchto podminek a ve vztahu k zastavénym stavebnim
pozemk(m téz § 2 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Tyto pozadavky se uplatni nejen pfi zafazeni pozemku
do zastavéného Uzemi, ale obdobné i tehdy, je-li pozemek
z jiz vymezeného zastavéného Uzemi vyjiman. Aktualizace
zastavéného Uzemi totiz nema slouzit k autonomnimu roz-
hodovéni o tom, ktery pozemek ma byt ,stavebni’, nybrz
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k uvedeni vymezeni zastavéného Uzemi do souladu se za-
konnymi kritérii § 58 stavebniho zdkona. Pravé proto musi
byt z odtvodnéni alespon v zdkladnich rysech patrné, ktera
uvaha vedla obec k zavéru, Zze pozemek navrhovatelky jiz
nema byt v zastavéném uzemi ponechan.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2026, <. j. 8 As 127/2025-69

AKTUALIZACE 2B ZASAD
UZEMNIHO ROZVOJE
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

§ 175 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Vymezeni Uzemi Ministerstvem obrany (¢i Ministerstvem
vnitra) podle § 175 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, i pres to, ze nema
zakonem stanovenou pravni formu, materialné napliuje
znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu obecné Upravy
v § 171 a nésl. spravniho fadu, proti némuz je mozné se do-
moci soudni ochrany postupem podle § 101a odst. 1 véty
druhé soudniho fadu spravniho.

Byt § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona neupravoval
specifickou formu vymezeni tizemi ministerstvem, je nutné
toto ustanoveni vykladat souladné s Ustavnim poradkem.
V demokratickém pravnim staté neni myslitelné, aby ob-
dobnd Uzemi, jejichz existence je zdsadni mimo jiné pro
uzemni a stavebni fizeni, byla ministerstvy libovolné vy-
mezovana a nasledné ,pouze zcela neformalné oznamena”
pofizovateldm UAP, jak predpoklada izolované ¢teny text
§ 175 odst. 1 véty treti starého stavebniho zdkona.

Vymezeni Uzemi podle § 175 odst. 1 véty prvni stavebniho
zdkona aktivuje pravomoc ministerstev, jakozto dot¢enych
organu, k vydani stanoviska dle § 175 odst. 1 véty druhé
téhoz zakona, které je zdvazné pro pofizovatele Uzemné
pladnovaci dokumentace a je mozné jej podrobit soudnimu
prezkumu za analogického uziti § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho.

Samotné vymezeni Uzemi, provedené ve formé opatieni
obecné povahy, samo o sobé jesté nezavazuje pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace, nybrz pouze aktivuje pra-
vomoc ministerstva stat se ohledné daného Uzemi dotce-
nym organem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.7. 2026, <. j. 21 As 162/2025-50

UZEMNI OPATRENI
O STAVEBNi UZAVERE KETKOVICE

§ 97 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Cilem stavebni uzavéry je pouze to, aby stavebni ¢innost
v feSeném Uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vy-
uziti Uzemi podle pfipravovaného tzemniho planu (respek-
tive jeho zmény). Vyplyva to z charakteru stavebni uzavéry
jakozto doc¢asného opatteni. Podobné jako u jinych zatim-
nich opatteni je divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi
realizace feseni kone¢ného, které dosud nebylo ucinné pro-
sazeno. Pii vydavani stavebni uzévéry (a tudiz ani pfi jejim
prezkumu) tak nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni
pfipravované v izemnim planu vécné spravné. Tato otazka
ma byt feSena az v rdmci procesu pfipravy Uzemniho planu,
respektive pfi jeho pfipadném soudnim pfezkumu.

Stavebni uzavéru proto nelze vyuzit jako nastroj k ,pre-
ventivnimu zpfesnéni” regulace, kterd je jiz nyni obsazena
v platném Gzemnim planu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2026, <. j. 6 As 134/2025-62

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU DRZOVICE

§ 26 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Uzemni rozhodnuti (a stavebni povoleni) vydana v urcitém
uzemi predstavuji tzv. limit vyuziti uzemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zdkona. Platnost uzemnich rozhodnu-
ti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou
jejich platnosti a nemUze byt narusena jejich nezafazenim
do uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec vyda-
nim Gzemniho planu snazila ,odstranit” ucinky jiz dfive
pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Pfijeti nového tzem-
niho planu (¢i jeho zména) tedy nemaGze mit vliv na jiz vy-
dana uzemni rozhodnuti. Opacny pfistup by byl v rozporu
s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vife. Za urcitych okolnosti mize byt pro vznik dobré viry
podstatny téz jiny postup organu verejné moci nez existen-
ce pravomocného rozhodnuti.

StéZovatelka v ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
poukazovala na pravomocny GUzemni souhlas, dvé zavazna
stanoviska a vedené uzemni fizeni. Pokud jde o vodovodni
pfipojku, k niz byl udélen izemni souhlas, ta je podle sté-
zovatelky vybudovana a o jejim odstranéni neni ve zméné
Uzemniho planu ani zminka. StéZovatelcina argumentace je
viak v podstaté postavena na domnénce, Ze Uzemnim sou-
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hlasem k dil¢i ¢asti planovaného souboru staveb (vodovodni
pfipojce) ji vznikd opravnéni realizovat cely soubor staveb
(obchodni centrum). Tak tomu oviem neni. Ke zbyvajicim -
a nutno konstatovat, ze klicovym — ¢astem stéZovatelcina z3-
méru nebylo vydano zadné povoleni, které by pfedstavovalo
limity vyuzZiti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdko-
na, pfipadné by zakladalo prava nabyta v dobré vife, hodna
ochrany pii dalsim postupu spravnich organd. Takovou po-
vahu nemaji ani jiz vydana zavazna stanoviska dotcenych
organd, vCetné organu tzemniho planovani, nebot se jedna
o podkladové akty pro kone¢né a komplexni posouzeni za-
méru, ani sam fakt probihajiciho Uzemniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotozfuje se zavérem krajského soudu,
podle néjz existence uzemniho souhlasu k vodovodni pfi-
pojce v projedndvané véci neznamend nemoznost v dané
ploSe ménit regulativy vyuziti Gzemi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2026, <. j. 4 As 124/2025-78

UZEMNI OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE

OBCE DRAZIC

§ 97 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Stavebni uzavéru Ize stanovit i pro Gzemi, v némz stavajici
uzemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné opatieni
do schvaleni podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace
pro dané uzemi, tj. regula¢niho planu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2026, ¢. j. 21 As 80/2025-136

5. AKTUALIZACE ZASAD
UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE

§ 19 odst. 2, § 36 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzem-
nim pldnovdni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Politika Uzemniho rozvoje nem(ze zavazné stanovit trasu
koridoru v podrobnosti nalezejici izemnimu rozvojovému
planu nebo zdsaddm uzemniho rozvoje. Souslovi ,na za-
kladé vybranych variant Ministerstvem dopravy” uzité v ¢l.
83a PUR znameng, Zze Ministerstvem dopravy pfipravené
varianty vstupuji do pofizovaciho procesu jako vychozi
odborné podklady. Neznamend vsak, ze by predvybér byl
pro pofizovatele pravné zavazny nebo ze by zvazovani jiné
varianty bylo pfedem vylouceno.

Pofizovatel nemusi bez konkrétniho podnétu sdm vymezo-
vat neomezeny okruh alternativnich tras.

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zdkona se ve vyhodnoceni

vlivli na Zivotni prostiedi urcuji, popisuji a posuzuji mozné
vyznamné vlivy koncepce a rozumnd nahradni feSeni s pfi-
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hlédnutim k cildm posuzovaného dokumentu. Podle § 36
odst. 1 téhoz zékona se ve vyhodnoceni vlivli zasad uzemni-
ho rozvoje popisuji a vyhodnocuiji zjisténé a predpokladané
zavazné vlivy a pfijatelné alternativy naplnujici jejich cile.

Rozumnym nahradnim fesenim je feseni funk¢né rovno-
cenné, které v podstatné mife umoziuje dosdhnout sle-
dovaného souboru tzemné planovacich cilli. Rozumnost
je apriorni vlastnosti varianty; neni tedy nutné posuzovat
kazdé hypotetické feseni. Potfeba zpracovat variantni fe-
seni vsak mlze vyplynout ze zadani, stanoviska dot¢eného
organu, namitek nebo pfipominek.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2026, <. j. 8 As 33/2026-40

UZEMNIi PLAN SAMOTISKY

§ 58 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpis

Pro posouzenitoho, zda Ize urcity pozemek zahrnout do za-
stavéného Uzemi dle zminovaného & 58 odst. 2 pism. e)
starého stavebniho zakona, jsou za béznych okolnosti z for-
malniho hlediska relevantni pouze ,obklopujici pozemky”
na Uzemi obce, pro niz byl vydén tzemni plan. Nelze viak
opomijet specifické pfipady, jako v nynéjsi véci, kdy se po-
suzovany pozemek nachdazi na hranici dvou obci, pficemz
obklopeni pozemky zastavéného Uzemi téze obce ze viech
stran neni fakticky mozné.

S ptihlédnutim k polohovému umisténi takového pozemku
(na hranici dvou obci) je tfeba podminku obklopeni v celé
své délce vykladat jako nutnost, aby byl pozemek obklopen
ze vsech fakticky moznych stran, kterymi sousedi s pozem-
ky na uzemi jedné obce. V pfipadé téchto specifickych po-
zemk{ nachazejicich se na hranici obci viak dle NSS nelze
opomijet také materidlni hledisko ,obklopeni pozemku. To
znamena, zZe pro naplnéni podminek pro zahrnuti pozem-
ku do zastavéného uzemi je tfeba pfihlizet rovnéz k pozem-
kdim na uzemi sousedni obce. Materialni hledisko vstupuje
do hry zejména kvUli nutnosti zohlednovat tzemi obci z Sir-
siho urbanistického pohledu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2026, <. j. 1 As 59/2016-106

ZMENA €. 1B UZEMNIHO PLANU
OBCE RYBITVI

§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdeéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud zrusil ¢ast zmény Gzemniho planu,
kterd prostfednictvim pfijaté koncepce nakladani s odpa-
dy nepfipousti na svém Uzemi zafizeni s nadregionalnim
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vyznamem, ¢imz znemoznila uskute¢néni zdméru moder-
nizace spalovny. Dle zavéru soudu odpurkyné (obec) pfija-
tou regulaci zasahuje do stézovatelcina vlastnického prava
a prava na podnikani, a to bez nalezitého odlvodnéni.

Hodnoceni odpurkyné ohledné negativnich vlivi spalovny
pfedné neni opfeno o zaddnou odbornou Uvahu. Zpracova-
tel SEA potvrdil, Ze vlivy zdméru modernizace spalovny je
mozné vyhodnotit aZ v navazujicim fizeni. Pfesto odpur-
kyné ucinila jednoznacény zavéro negativnich vlivech, pro
které zafizeni s nadregionalnim vyznamem (vcetné spalo-
ven) z Uzemi vyloucila. Odpurkyné timto bez jakéhokoliv
odborného podkladu nahradila Uvahu specializovaného
spravniho organu, jehoz tkolem je posouzeni vlivii zaméru.

Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni pfijaté koncepce na-
kladani s odpady dale zcela postrada zdvodnéni, pro¢ se
odpurkyné pro naplnéni cile ochrany Zivotniho prostredi
a zdravi obyvatel vydala pravé cestou omezeni nakladani
s odpady. To zvlasté pfi srovnani pfistupu odptrkyné k ji-
nym primyslovym arealim na jejim uzemi.

Komentdre k vybranym soudnim rozhodnutim pfipravila:
Mgr. Nadézda Studenovskd

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2026, <. j. 6 As 85/2026-43

OPATRENI OBECNE POVAHY, NAMITKY,
ODUVODNENi ROZHODNUTi O NAMITKACH

§ 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon

§ 43 a ndsl.,, zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 8. 2026, ¢. j.
6 As 85/2026-43 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. 67 A 2/2026-171
o prfezkoumani ndvrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné po-
vahy 1/2025 - Uzemni pladn mésta Brna, schvéaleného dne
10. 12. 2024 Zastupitelstvem mésta Brna (usneseni ¢. Z9/22).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v kat. izemi K.
0 vymére 1147 m? Névrhem podanym u Krajského soudu
v Brné navrhovatel napadl ¢ast opatieni obecné povahy
(Gzemniho plénu), jak je specifikovano v zahlavi tohoto roz-
sudku. Na uvedeném pozemku ve vlastnictvi navrhovatele,
nachazejicim se nedaleko Brnénské prehrady, byla napade-
nym opatfenim obecné povahy v jeho textové i grafické ¢asti
vymezena plocha,zelen krajinnd” (ZK), ¢imz doslo ke zméné

1994, dle které pozemek spadal do plochy ,zvlastni plochy
pro rekreaci” (R). Provedena zména pfipustného funkéniho
vyuziti dle navrhovatele omezuje plnohodnotnou dispozici
s pozemkem, dalsi rozvoj jeho rekrea¢ni funkce a zejména
jeho zastavéni rekreacni stavbou, které bylo mozné podle
pfedchozi regulace. Krajsky soud podanému navrhu vyho-
vél a napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy vztahujici
se k uvedenému pozemku zrusil, nebot shledal rozhodnuti
odpurce o namitkach podanych navrhovatelem v pribéhu
pofizovani Uzemniho planu (¢. MMB/0719412/2024) nepfe-
zkoumatelnym. Krajsky soud odptrci vytkl, Ze rozhodnuti
o namitkach postrada reakci na konkrétni namitky uplatné-
né navrhovatelem a ze odpurce dostate¢né nevysvétlil di-
vody pfijatého feseni. Nedostate¢nost odGvodnéni shledal
krajsky soud zejména v nasledujicich skute¢nostech. Odpar-
ce v Uzemnim planu rozsifil plochy krajinné zelené v okoli
biocenter a vyznamnych krajinnych prvkd, avsak k namitce
navrhovatele nevysvétlil, pro¢ musi krajinnd zele zasahovat
i na pozemek navrhovatele, ktery na vyznamny krajinny pr-
vek bezprostfedné nenavazuje, a pro¢ bylo nutné pozemek
navrhovatele zafadit do plochy krajinné zelené v celé jeho
délce. Dle krajského soudu se odplrce v odGvodnéni viibec
nevénoval podstaté problému, nastoleného namitkami,
tj. ve vztahu k pozemku navrhovatele nevysvétlil dGivod zru-
Seni stabilizované plochy umoznujici zahradkarskou ¢innost
(Uzemni plan z roku 1994) a jeji nahrazeni plochou krajinné
zelené (napadeny Uzemni plan). ZpUsob odlvodnéni roz-
hodnuti o ndmitkach povazuje krajsky soud za zcela nedo-
state¢ny a nepfipustny, nebot neumoznuje prezkoumat pro-
porcionalitu pfijatého feSeni. Ackoli je vazeni jednotlivych
zajmu pfi regulaci uzemi ukolem odpurce (a nikoli soudu),
je nutno pomérovani jednotlivych zajmG a jeho vysledek
dostatecné popsat. Zasah do prav navrhovatele, jemuz na-
padeny Uzemni plan zménil pfipustné funkcni vyuziti po-
zemku, musi byt dle krajského soudu podlozen legitimnimi
argumenty.

Odpdrce (dale jen,stézovatel”) podal proti rozsudku krajské-
ho soudu kasaéni stiznost. V ni namital, ze zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti vypofadani navrhovatelo-
vych namitek neodpovida principlim tzemniho planovani
a je v rozporu s ustalenou judikaturou, ktera zapovida klast
pfehnané pozadavky na detailnost rozsahu vypofadani na-
mitek, a naopak pozaduje zohlednit, ze oddvodnéni rozhod-
nuti o ndmitkach je soucasti odlivodnéni celého opatieni
obecné povahy. StéZzovatel tak mél za to, Ze vécné nebyl po-
vinen konkrétné reagovat na jednotlivé argumenty obsaze-
né v ndmitkach, jak po ném pozaduje krajsky soud. Nebyl
také povinen odlvodriovat funk¢ni zafazeni ve vztahu k jed-
notlivym pozemk(m; postacuje, Ze z pfijatého feseni je pa-
trné koncepéni vychodisko z hlediska SirSich tzemnich sou-
vislosti. Dle stéZovatele napadeny rozsudek porusuje princip
zdrZenlivosti soudniho pfezkumu tzemné plédnovaci ¢innos-
ti. Krajsky soud prezkouméval ,vhodnost a miru detailnosti
vyporadani ndmitek tykajici se urbanistické koncepce”, nikoli
pouze,vhodnost a detailnost vyporadani namitek z hlediska
jejich zdkonnosti“. Rozsudek tak nahrazuje odbornou tvahu
pofizovatele, jak konkrétni (resp. individualizované) ma byt
odlvodnéni k jednotlivym pozemkdm.
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Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dlivodna.

V souladu s pfechodnym ustanovenim § 323 odst. 9 zdkona
¢. 283/2021 Sb,, stavebni zdkon (dale jen ,novy stavebni
zdkon”), a datem zahajeni vefejného projednani ndvrhu
Uzemniho planu mésta Brna (26. 6. 2024), jez piedcha-
zelo Ucinnosti nového stavebniho zakona, postupoval
odpurce pfi pofizovani tuzemniho planu i po 1. 7. 2024
nadéle podle zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim pléno-
vani a stavebnim fadu (déle jen ,stary stavebni zakon”).
Rovnéz krajsky soud na véc spravné aplikoval stary sta-
vebni zékon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2026, €. j. 21 As 226/2025-78, body 34 az 50). Podle
§ 43 odst. 1 starého stavebniho zékona Uzemni plén sta-
novi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani (dale
jen ,urbanistickd koncepce”), uspofadani krajiny a koncep-
ci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v kra-
jiné a plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro
vefejné prospéina opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor(. Pfi prezku-
mu Uzemnich plant jako opatieni obecné povahy spravnim
soudlm nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim zptsobem ma
byt urcité uzemi vyuzito a zda je zvolené vyuziti optimalni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. ).
2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne
31.8.2011,¢.j.1A04/2011-42,bod 44, nebozedne 10.6.2021,
¢.j. 7 As 20/2021-72, bod 11). Ulohou soudu je branit jed-
notlivce pfed nezdkonnosti a excesy v izemnim planovani,
nikoli Uzemni plany dotvéret ¢i vécné regulovat (rozsu-
dek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Ukolem soudu je tak posoudit zékonnost regulace a v sou-
ladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahl rovnéz
pfiméfenost zvolené regulace z hlediska naplnéni nasleduji-
cich podminek: a) zda ma zasah Ustavné legitimni a o zakon-
né cile opfeny dlivod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire,
) zda je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté
k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminac-
nim zplsobem a €) zda je ¢inén s vyloucenim libovale. Neni-
-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je
to zésadné divodem pro zruseni Gzemniho planu, resp. jeho
Casti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, body 49 a 52). Pro posouzeni, zda zasah splfuje uvede-
na kritéria, je pak stézejni pravé obsah odivodnéni opatieni
obecné povahy, vcetné odlvodnéni rozhodnuti o namit-
kach.

Podle § 52 odst. 3 starého stavebniho zakona nejpozdéji do
7 dnli ode dne veiejného projednani muze kazdy uplatnit své
pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 (tzn.: vlastnici
pozemku a staveb dotcenych navrhem feseni, opravnény in-
vestor a zastupce vefejnosti) ndmitky, ve kterych musi uvést
oddvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotend prava a vymezit Uzemi dotené namitkou. Podle
§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se
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uvede jako soucast odGvodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu vyplyva, ze na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
je treba klast v zasadé stejné pozadavky jako na odlvodné-
ni spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi
z néj byt proto seznatelné, z jakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné dotéenou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, resp. pro¢ povazuje skute¢nosti predestiené
v ndmitkdch za nerozhodné, nespravné nebo provedeny-
mi dUkazy za vyvracené (rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, bod 154). Pfipomin-
ky, natoz namitky nelze vyporadat pouze formalné, obecny-
mi frazemi, aniz byla zohlednéna jejich podstata (rozsudek
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Ackoli na strané
jedné pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani nami-
tek dotcené osoby nesméji byt premrsténé a prehnané for-
malistické (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
ll. US 1669/11), z pozadavku na soudni prezkum a jeho
proveditelnost logicky vyplyvé také povinnost dostate¢né-
ho odUvodnéni opatieni obecné povahy, resp. rozhodnuti
o namitkach. Radné odvodnéni tedy musi byt pravidlem
a na nebezpeci,prehnanych pozadavk(” Ize usuzovat pouze
vyjime&né (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018, sp. zn.
1.US 178/15,bod 33). Mira pottebné podrobnosti odGvodnéni
rozhodnuti o namitkach je pak pfimo odvisla od procesni ak-
tivity dot¢ené osoby a od podrobnosti a kvality uplatnénych
namitek. Cim obecnéji jsou namitky formulovany, tim obec-
néjsi mize byt i odlivodnéni jejich zamitnuti et vice versa
(rozsudky ze dne 20.8.2015,¢.j. 9 As 18/2015-101, bod 48, ze
dne 18.1.2017, ¢.j. 6 As 237/2016-33, nebo ze dne 8. 6. 2020,
€. j. 3 As 239/2017-96, bod 29). Zac¢lenéni jednotlivych po-
zemka do urcité plochy nemusi byt konkrétné odGvodnéno
v obecné ¢asti uzemniho planu. Pokud viak dotéena osoba
(obvykle vlastnik pozemku) vznese proti tomuto zafazeni
nadmitky, je povinnosti pofizovatele na ndmitky adekvatné
reagovat a zafazeni pozemku do urcité funkeni plochy odd-
vodnit (rozsudek ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57,
body 21 az 24 a v nich citovand judikatura).

Pfi hodnoceni dostate¢nosti odlivodnéni je kone¢né treba
zohlednit, Ze oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je sou-
Casti odlivodnéni celého opatieni obecné povahy, proto je
tfeba je vnimat v téchto SirSich souvislostech (vyse citovany
rozsudek ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod 160). Rozhodnuti o na-
mitce tedy netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z jeho odGvod-
néni nebo z odlvodnéni celého opatieni obecné povahy
seznatelné, jak byla dana problematika fesena (rozsudek
ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, bod 30). Se shora
popsanymi vychodisky pak nejsou v rozporu ani zévéry ju-
dikatury, na kterou v kasacni stiznosti odkazuje stézovatel
(rozsudky ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 265/2017-29, body
14a15,zedne 18.9.2018,¢.j. 6 As 211/2018-35, bod 28 a ze
dne 13.1.2023, ¢.j. 1 As 283/2021-34, bod 27).

V tomto posuzovaném pfipadé krajsky soud z vy3e pre-
zentovanych zavér( vychéazel a zemni plan shledal v ¢asti
tykajici se pozemku ve vlastnictvi navrhovatele nepfezkou-
matelnym. Oddvodnil to tim, ze stézovatel v rozhodnuti
o namitkach dostate¢né nevysvétlil divody pfijatého fese-
ni tak, aby vzhledem k obsahu navrhovatelovych namitek
bylo moZzno prezkoumat proporcionalitu pfijatého reseni.
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S posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, Ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny. StéZovatelova némitka,
jiz v zavéru kasacni stiznosti zpochybnil prezkoumatelnost
napadeného rozsudku, neni diivodna. Krajsky soud piehled-
né a srozumitelné uvedl, jaké konkrétni ¢asti odlivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch povazuje za neprezkoumatelné
(odGvodnéni k namitkdm ¢. 1, 5, 6 a 7) a své hodnoceni fad-
né zdlvodnil. Podrobné popsal, v ¢em piesné nedostatec-
nost oddvodnéni spatfuje. Nedostatecnému od(vodnéni
rozhodnuti o ndmitce ¢. 1 se podrobné a zcela konkrétné
vénoval v bodé 36 napadeného rozsudku; nedostatecnosti
odilvodnéni ve vztahu k ndmitce ¢. 5 v bodé 40 rozsudku;
ve vztahu k namitce ¢ 6 v bodé 41 rozsudku a ve vztahu
k ndmitce €. 7 v bodé 43 napadeného rozsudku. Vyporada-
ni ostatnich navrhovatelovych namitek (¢. 2, 3, 4 a 8) krajsky
soud vadnym neshledal, proto k nim v tomto ohledu blize
neargumentoval. Namita-li stézovatel, Ze mu z napadeného
rozsudku neni zfejmé, v jakém standardu by se mélo vypo-
fadani jednotlivych namitek pfi pofizovani tzemniho planu

zpracovavat, nelze dat na tuto otdzku univerzalni odpovéd

platnou pro vSechny mozné budouci pfipady. Jak totiz bylo
uvedeno vySe, potiebnd mira podrobnosti odlivodnéni
rozhodnuti o ndmitkédch se bude vzdy odvijet od obsahu
a kvality namitek, pficemz musi byt vécné vypofadana jejich
podstata tak, aby bylo mozno vést Uvahu o zdkonnosti a pfi-
mérenosti regulace. Dostate¢nost oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach tak soudy posuzuji v kazdém jednotlivém pfi-
padé podle konkrétnich okolnosti.

StéZovatel se mylil v tom, Ze po ném krajsky soud pozado-
val reagovat na kazdy jednotlivy argument obsazeny v na-
mitkach. StéZovateli nebyl vytykan ani nedostate¢ny rozsah
vyporadani ndmitek (ve smyslu poctu odstavct, i stran),
ani to, ze by clenéni odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
mélo ¢i muselo odpovidat kazdému jednotlivému argu-
mentu navrhovatele (argumentaci Ize logicky seskupovat
a preskupovat, opakované argumenty vyporadat jedenkrat
apod.). V daném pfipadé byla stézovateli ddvodné vytyka-
na celkova obsahova nedostate¢nost odtvodnéni, nebot
se materidlné nevyporadal s podstatnou ¢asti stézejnich
navrhovatelovych nédmitek. Napadeny rozsudek tak neni
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, 9 Afs 70/2008-130, na ktery stézovatel odkazo-
val a ktery navic potvrzuje pozadavek vyporddat se se vsemi
zakladnimi namitkami tak, aby Zadna nezustala bez nalezité
odpovédi (byt odpovéd na nékteré dil¢i namitky mlze byt
obsazena v odpovédi na namitky zakladni). V této souzené
véci stéZovatel nevyporadal pravé zéklad vznesenych nami-
tek, resp. jejich podstatu, ktera spocivala v nesouhlasu navr-
hovatele s vymezenim plochy krajinné zelené na pozemku
v jeho vlastnictvi a v poZadavku na zachovéni kontinuity
s predchozi tzemné planovaci dokumentaci, tedy za¢lenéni
pozemku do sousedni plochy ,rekreace jind” (RX), obdobné
jako tomu bylo dle Uzemniho plédnu z roku 1994. Pro pfipad
nemoznosti vyhovét namitce v pIném rozsahu navrhovatel
pozadoval ponechat pozemek v rekreacni plose alespor
v jeho &asti (pozemek ma tvar SirSiho pasu o délce vice nez
100m a je orientovan jihozédpadnim smérem od vyznam-
ného krajinného prvku i biocentra). Toto jadro je podrobné
popséno v namitce €. 1, ktera déle shrnuje a pfedznamenéva

podplirnou argumentaci rozpracovanou v dalsich jednotlivé
Cislovanych namitkach.

PodpUrna argumentace navrhovatele pak spocivala zejmé-
na v tom, ze zachovani rekrea¢ni funkce pozemku predpo-
kladala i uzemni studie Rekreacni oblast Prehrada (2013);
pozemek navrhovatele pfimo nenavazuje na vyznamny
krajinny prvek, nybrz je,,odclonén” pozemkem ve vlastnictvi
odpurce (pozemek navrhovatele neni ani soucasti biocentra,
k némuz pfiléhd toliko svoji uzsi stranou); jiné navrhovate-
lem konkrétné vyjmenované pozemky v okoli byly naopak
oproti dfivéjsi regulaci do rekreacnich ploch nové zafaze-
ny, ackoli se nalézaji v bezprostifedni blizkosti biocenter,
biokoridord ¢i vyznamnych krajinnych prvka. Navrhovatel
podplrné argumentoval také dalsimi namitkami, které vsak
krajsky soud neshledal relevantnimi, resp. akceptoval jejich
dil¢i vyporadani stéZovatelem (napf. pozadavek na zahrnu-
ti pozemku do zastavéného Uzemi, nedostate¢nd podpora
zahradkariské cinnosti, chybna aplikace starého stavebniho
zakona). V reakci na shrnuté a pomérné podrobné namitky
se vSak navrhovateli dostalo od stéZovatele pouze ujisténi
o odborném zvoleni nejlepsiho mozného feseni a obecné-
ho vykladu o nezbytnosti ochrany pfirodnich a krajinnych
hodnot, nutnosti chranit blizké lokalni biocentrum uzemni-
ho systému ekologické stability, jakoz i vyznamny krajinny
prvek, pficemz z oddvodnéni Ize seznat obecny zamér sté-
zovatele rozsitovat plochy krajinné zelené. Konkrétni Gvaha
ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi navrhovatele viak zcela
absentuje. Odlivodnéni se omezuje toliko na nepravdivou
informaci, ze tento pozemek bezprostfedné navazuje na vy-
znamny krajinny prvek, aniz by zohlednilo existenci pomér-
né rozsahlého mezujiciho pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi
stézovatele; a dale na informace, Ze pfimo na pozemku navr-
hovatele neni lokdIni biocentrum vymezeno a Ze nejde o za-
stavény pozemek, a na vysvétleni, ze tento pozemek byl za-
fazen do stabilizované plochy krajinné zelené z divodu tzv.
inkorporace, byt na ném tato zelern dosud stabilizovana neni.

Nejvy3si spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
dostatecné (prfezkoumatelné) neni a pfiléhavé nereaguje
na podstatu navrhovatelovych namitek. Z rozhodnuti tak
nelze seznat, zda byl zésah do pravni sféry navrhovatele uci-
nén pouze v nezbytné nutné mire, nejsetrnéjsim ze zpUsobu
vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, nediskriminac-
nim zpGsobem a s vyloucenim libovlle, coz jsou hlediska
¢i parametry, které jsou povinny pfi Uvaze o pfiméfenosti
regulace brdt v potaz nejen soudy, ale i pofizovatel izem-
niho plénu a obec. Z odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
(a to ani v kontextu oddvodnéni celého opatieni obecné
povahy) ovéem neni zfejmé, pro¢ musi plocha krajinné ze-
lené zasahovat az na pozemek navrhovatele, resp. pro¢ musi
byt tento pozemek v uvedené plose zafazen cely, prestoze
na nedaleky vyznamny krajinny prvek bezprostfedné nena-
vazuje. Nedostate¢nost odlivodnéni v tomto ohledu podtr-
huje také skute¢nost, Ze oproti Gzemnimu planu z roku 1994
doslo ke stanoveni pfisnéjsi regulace v mozném funk¢nim
vyuziti pozemku, s nimz navrhovatel jako jeho vlastnik ne-
souhlasi, jakoz i skute¢nost, ze Gzemni studie z roku 2013 se
zachovéanim rekreacnich ploch umozniujicich rozvoj zahra-
dek k rekrea¢nim ucelim pocitala. Odlivodnéni rozhodnuti
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0 ndmitkach také naprosto nedostatecné reaguje na namita-
né nepfipustné rozlidovéni (diskriminaci), které navrhovatel
spatfuje v tom, Ze zatimco jeho pozemek byl tzemnim pla-
nem oproti dfivéjsimu stavu z rekreacnich ploch vynat, jiné
pozemky v okoli byly naopak do rekrea¢nich ploch nové za-
fazeny, ackoli se rovnéZ nalézaji v bezprostredni blizkosti vy-
znamnych krajinnych prvkd nebo biocenter. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze fddné vyporadani této namitky neni mozné
ucinit bez alespori stru¢ného vyjadreni pofizovatele k jednot-
livym namitanym pozemkdm. Obecné proklamace o odlis-
nych prostorovych vztazich a Uzemnich souvislostech nejsou
dostacujici, odlivodnéni postrada jejich aplikaci na tento kon-
krétni pfipad. Krajsky soud v této souvislosti také pfiléhavé
upozornil na vnitini nekoherenci u¢inénych obecnych pro-
klamaci: ve vztahu k navrhovatelové pozemku je odkazovano
na ochranu zemédélského pldniho fondu a potiebu rozsiro-
véni zelené, zatimco u navrhovatelem oznacenych jinych po-
zemku v blizkém okoli je odkazovano na potiebu rozsifovani
rekreacni funkce pozemka v okoli Brnénské prehrady (kde se
navrhovatelQv pozemek taktéZ nachazi).

StéZovatel se mylil v tom, Ze navrhovatel byl povinen pro-
kazovat relevantni shodu (resp. podobnost) jim oznacenych
pozemkl s pozemkem vlastnim. Byl to naopak pofizovatel
uzemniho planu, kdo mél jako odborny ufad uzemniho
planovani v reakci na konkrétni navrhovatelovy namitky vy-
svétlit, Ze jim oznacené pozemky nejsou srovnatelné a z ja-
kych konkrétnich dGvod(i. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach potvrzuje také skutecnost, ze stézovatel popira
mozny zasah dotcené regulace do pravni sféry navrhovatele
s odlivodnénim, ze zafazenim pozemku do plochy krajin-
né zelené nedoslo k odnéti existujiciho stavebniho prava.
Stézovatel v této souvislosti zopakoval, ze navrhovatelv
pozemek nebyl a neni pozemkem stavebnim. Ani v odu-
vodnéni rozhodnuti o namitkach, ani v soudnim fizeni vSak
stéZovatel popsany zavér dostate¢né nevysvétlil, presto-
Ze ze zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna ze dne
10.1.2024, ¢. j. MMB/0520453/2023, vyplyvé opak. V ném se
uvadi, Ze podle uzemniho planu z roku 1994 byl pozemek
sice soucasti nestavebni volné funkéni plochy pro indivi-
dualni rekreaci, novostavby objektl pro tento ucel vsak byly
za urcitych podminek piipustné (str. 6 zavazného stanovis-
ka). Stézi |ze tedy povaZovat za prezkoumatelnou stézovate-
lovu Uvahu o pfiméfenosti zasahu Uzemné planovaci regu-
lace do prav navrhovatele, nebyla-li vyjasnéna ani zakladni
otazka, zda a jak pfijatd regulace omezila navrhovatelovo
vlastnické pravo oproti regulaci pfedchozi.

Ke kasa¢nim namitkam, jejichz vyporadani nebylo zcela ,po-
kryto” vySe podanym vykladem, pak Nejvyssi spravni soud
pfipojil ndsledujici hodnoceni. Namité-li stéZovatel, ze nebyl
povinen odudvodriovat funkcni zafazeni ve vztahu k jednotli-
vym pozemklm, nebot postacuje zfetelné vyjevit koncepc-
ni vychodisko z hlediska SirSich tzemnich souvislosti, nelze
s timto pfistupem souhlasit. Z judikatury uvedené vyse na-
opak vyplyva, ze zaclenéni jednotlivych pozemkl do urcité
plochy nemusi byt konkrétné odGvodnéno, to vsak plati toliko
pro obecnou ¢ast odGvodnéni celého izemniho planu. V pii-
padé vzneseni konkrétnich namitek je naopak povinnosti po-
fizovatele na né adekvatné reagovat a zafazeni (Ci nezafazeni)
pozemku do urcité funkéni plochy oddvodnit (vyse odkazo-
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vany rozsudek €. j. 6 As 103/2023-57, body 21 az 24 a v nich
citovand judikatura). Nejvyssi spravni soud pfitom v obecné
roviné nezpochybnil a nepolemizoval s ndzorem stézovatele,
ze vymezeni ploch zelené je obecné Zadouci (véetné jejich
mozného vymezeni i na soukromych pozemcich) a zZe se jed-
na o legitimni uZiti nastrojd Uzemniho planovani. To vsak nic
nemeéni na potiebé konkrétniho oddvodnéni a vyporadani
vznesenych namitek, jak bylo popsano vyse. Pokud stéZova-
tel znovu i v kasacni stiznosti opakoval, ze Gzemni studie neni
zavaznym podkladem pro schvalovani izemniho planu a neni
stanovena povinnost jejiho bezvyhradného prevzeti, Nejvys-
$i spravni soud uved|, ze argumentace Uzemni studii byla ze
strany krajského soudu toliko podptrna, a sice v tom smyslu,
Zze méla upozornit na zvysenou potiebu konkrétniho odu-
vodnéni vysledné podoby uzemniho planu a divodd odchy-
leni se od Uzemni studie v situaci, kdy zménou v konkrétnim
pfipadé mohlo dojit k zdsahu do pravni sféry navrhovatele.
Nejvyssi spravni soud nicméné pfistoupil ke korekci jednoho
z dil¢ich zavérd vyslovenych krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Na rozdil od krajského soudu povazoval Nejvyssi
spravni soud za dostatecné vysvétleni divod, pro¢ byl poze-
mek navrhovatele oznacen jako soucast stabilizované plochy,
ackoli je jeho aktudlni vyuziti jiné. Z odlivodnéni k namitce ¢. 6
ma Nejvy3si spravni soud za seznatelné, ze je tomu tak z toho
davodu, Zze sam o sobé by pozemek tvofil podmére¢nou
plochu ,rozvojové plochy’, a proto byl s ohledem na méfitko
uzemniho plénu inkorporovan do plochy stabilizované. Tuto
Cast oddvodnéni nelze povazovat za neprezkoumatelnou, jak
uved| krajsky soud. Popsana korekce viak nema sama o sobé
zadny vliv na zavér o nedostatecnosti divodu rozhodnuti
o namitkach jako celku.

Zavérem Nejvyssi spravni soud doplil, ze krajsky soud ne-
prekrocil meze soudniho prezkumu, jak namitd stéZzovatel,
naopak pfi ném spravné hodnotil, zda stéZovatel rozhodnuti
o namitkach radné a dostatecné odlvodnil. Krajsky soud tim
nenahrazoval odbornou Uvahu pofizovatele; mira podrob-
nosti a individualizace odtvodnéni ve vztahu k jednotlivym
pozemkdm dotcenych osob a posouzeni dostate¢nosti to-
hoto odGvodnéni neni vyhradni doménou pofizovatele Ci
stéZovatele, nybrz zcela nepochybné je pfedmétem soudni-
ho prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. Zavé-
ry krajského soudu pak v zaddném pfipadé nezpochybnuji
urbanistickou vhodnost zvoleného fedeni, jak nepfipadné
stéZzovatel namitd v kasacni stiznosti. Krajsky soud se zaby-
val toliko otdzkou dostatecnosti stéZovatelovy argumentace
v rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi spravni soud (stejné jako
krajsky soud) nepredjimal, jakd budouci regulace Gzemi ma
byt v daném pfipadé zvolena ¢ upfednostnéna (po pomé-
feni zésahu do pravni sféry navrhovatele ve vztahu k prosa-
zovanym vefejnym zajmdm). Uvahy, které budou v tomto
ohledu cinény, je vsak odplrce povinen prezkoumatelné
promitnout do odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach.

Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s.F.s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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