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V prvni poloviné roku 2020 byly miliony lidi vystaveny prisnym omezenim, jejichz smyslem bylo zabranit Sireni nemoci
covid-19. Protipandemickda omezeni, kterd zavedlo Rakousko, Francie a Polsko, byla riizné intenzivni a platila po rizna
obdobi. Slo o situaci v Evropé dosud nebyvalou, nebot ani v ¢asech vilecnych neplatil zikaz vychdzeni 24 hodin denné.
Vyzkum prezentovany v tomto textu probehl v realném case v dubnu a kvétnu 2020 za spoluprdce studentii urbanismu
v téchto trech zemich. Jeho cilem bylo vypozorovat interakci mezi témito omezenimi a uzivanim prostori mést a obci, a to
ve dvou dimenzich: na jedné strané jsme analyzovali dopad téchto omezeni na tyto prostory a jejich uzivani obyvateli, na
strané druhé jsme zkoumali podminky, které svym obyvateliim v dobé uzavéry poskytovaly riizné typy méstského i venkov-
ského prostoru. Tento empiricky vyzkum pak sméroval k diskusi a doporucenim pro budouci ¢innost urbanistii.

Motivace
a kontext vyzkumu

Opusténé ulice a vefejné prostory, mi-
nimalni provoz a lidé ve frontach pred
obchody, kde dodrzuji doporucené roze-
stupy — to vSe si pamatujeme jako neuve-
fitelné obrazky jara roku 2020 v Evropg.
Pocinaje bfeznem toho roku uplatiiovaly
evropské vlady nebyvald opatteni, ktera
meéla mezi obyvateli zpomalovat pfenos
nemoci zvané covid-19, o niz informo-
valo uz zacatkem ledna Evropské cen-
trum pro prevenci a kontrolu nemoci
[CDTR 2020]. Obyvatelstvo evropskych
zemi nepoznalo takova omezeni pravde-
podobné od pandemie takzvané Spanél-
ské chiipky, kterd vypukla roku 1918
[Parmet a Rothstein 2018; Batty 2020].
Zavedeny byly restrikce jako pozado-
vané rozestupy, povinnost zdrzovat se
doma, omezeni pohybu a tak dale. Trva-
ni a pfisnost téchto omezeni se lisily stat
od statu, ale vSude byly bezprecedentni
a ve spolecnosti slozit¢ pfijimané.

Diskuse o souvislostech zdravotnické
problematiky a planovani mést neni
v prostiedi akademického diskursu ni-
kterak nova [srov. Barton a Tsourou
2000; Crawford 2010; Hunting a Glea-
son 2012; Kent a Thompson 2012; Bar-
ton a Grant 2013; Leeuw a Simos 2017].
Konkrétnéji byl fesen i dopad infekénich
chorob na mésta [srov. Alirol et al. 2010;
Blendon et al. 2004; Katz et al. 2019;
Parmet a Rothstein 2018], ale v kontex-
tu mést evropskych je tato otazka v lite-

ratufe zminovana ziidka. Pokud vibec,
tykaji se tyto zminky pandemie, ktera
vypukla koncem druhé dekady dvaca-
tého stoleti. Je to snadno vysvétlitelné
tim, ze epidemie pozdéjsi (napt. SARS
roku 2002 nebo chiipka A HINI, tzv.
praseci chiipka roku 2009) Evropu pod-
statnéji nezasahly. Debata, ktera se ob-
jevila s Projektem zdravych mést Své-
tové zdravotnické organizace roku 1984
a zahrnovala zna¢ny poéet mést v Evro-
pé, se predevsim soustiedila na otazku,
jak muze urbanismus ptispét k podpoie
zdravého zivotniho prostiedi jejich oby-
vatel [Ashton a Thurston 2017]. Od kon-
ce let devadesatych se obecné klima dis-
kuse toCilo kolem otazek udrzitelnosti,
integrativniho planovani [WHO 1997]
a participace [Barton a Tsourou 2000],
byt se jim vénovali mnohem dfive i au-
tofi jako Duhl [1963] ¢i Fitzpatrick
[1978]. Hlavni problémy byly ovSem
spatfovany v nerovnostech, navrzich zo-
hlednyjicich zdravy Zivotni styl [napf.
§lo o podporu zdravé mobility a obecnéji
fyzické aktivity, srov. Barton et al. 2003;
Leeuw a Simos 2017]. Pro Evropany
tedy realna hrozba infek¢ni choroby zna-
menala velky otfes.

Evropa navzdory zku$enostem z minu-
losti (napf. morova epidemie v letech
1331-1353) pozapomnéla, jak hlubo-
ce dokazou epidemie narusit méstské
struktury, jejich infrastrukturu a méstsky
zivot [Allam a Jones 2020]. V této Casti
svéta se diskuse o fizeni krizi ve méstech
soustfedila spiSe na zvladani piirodnich

pohrom [srov. Bakema a McCann 2019;
Zevenbergen et al. 2018]. Proto vSich-
ni postradame povédomi o tom, jak mo-
hou evropskd mésta zvladat restrikce
s epidemiemi spojené a jakym zpuso-
bem mohou struktury mést usnadiiovat
chovani sméfujici ke zpomaleni pieno-
su choroby. Od jara 2020 mtzeme shro-
mazd’ovat doklady o tom, jak evropska
mésta reaguji na nebezpeci infekénich
nemoci a do jaké miry mohou struktu-
ry mést piispivat k boji s timto nebezpe-
¢im. V dobach pandemie pochopitelné
neni ¢as na nové usporadani méstskych
prostord tak, aby se zajistila podpora
chovani, které je odpovidajici epidemic-
ké situaci (napf. pozadované rozestupy
mezi jednotlivei). Urbanisté se ovSem
mohou poucit, jak lze pfizplisobovat
prostory mést pro piipad podobnych
udalosti, které velmi pravdépodobné na-
stanou v budoucnu [Alirol et al. 2010;
Parmet a Rothstein 2018]. Mize se to
tykat jak vefejného prostoru, tak docas-
né provozovanych zafizeni potiebnych
v prubéhu epidemie. Jinak feeno nuti
soucasna krize urbanisty ptehodnocovat
,hase vztahy k mistim, kde Zijeme nebo
pracujeme. [Scott 2020]

Takova krize ma tedy pro urbanis-
ty zvlastni disledky — mésto je nuce-
no fungovat jinak, nez bylo planovano,
ba i v protikladu k tomu, k ¢emu bylo
planovano. Cinnosti, budovy, dopravni
trasy, parky a vefejné prostory se staly
predmétem zakazi a s polovinou biez-
na 2020 se vyprazdnily. Prerusena byla
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ekonomicka aktivita i Gdrzba vetejnych
prostor. Zivot obyvatel se na neuritou
dobu ohranic¢il domovem, ne¢kdy rozsi-
fenym o balkon, terasu nebo zahradu.

V tomto kontextu bylo nasim prvora-
dym cilem dokumentovat nastalou bez-
precedentni situaci formou sbéru spo-
lehlivého materialu v realném Case a za
pomoci prostiedkil za danych okolnosti
dostupnych. Data jsme shromazd’ova-
li v obdobi kratce po zacatku platnos-
ti uzavéry v dubnu a zacatkem kvétna
v Rakousku, Francii a Polsku. Zmobi-
lizovali jsme skupiny studentl, které
uzavéra postihla, a jimz bylo zapotiebi
poskytnout distan¢ni vyuku.

Siteji feteno, bylo nasim cilem pozo-
rovat interakci mezi zavedenymi opat-
fenimi uzaveéry a méstskym prostorem,
a to z dvou hledisek. Na jedné strané¢
jsme analyzovali dopad téchto opatfeni
na méstsky prostor a na uzivani izemi
jeho obyvateli. Na stran¢ druhé jsme
zkoumali podminky, které poskytovaly
rizné druhy méstského i venkovského
prostoru obyvatelim postizenym uza-
vérou. Vzhledem k atypicnosti situace
a jejiho vyvoje jsme se rozhodli uplat-
nit empiricky otevieny piistup.

Zjisténi, ktera predkladame v tomto ¢lan-
ku, vychazeji z komparativniho vyzku-
mu, jehoz ramec reflektuji. Ve vSech
tfech zemich byly uplatnény stejné pod-
minky sledovani. Riizny dopad na mést-
ské struktury a lidské chovani je hod-
nocen na pozadi intenzity a piisnosti
ptijatych opatieni i kulturnich ryst kazdé
zemg. Chopili jsme se obecné typologie,
v niz jsou ptipadové studie klasifikovany
podle izemniho kontextu a zasahuji ska-
lu situaci od venkovskych po méstské.
Typologie si v§ima vyuziti vefejného
a soukromého prostoru a adaptace cho-
vani na vzorce mobility v téchto rozlic-
nych typech zastavby.

Text je strukturovan tak, Ze nejprve uva-
dime metodiku uplatnénou pii sbéru dat
a predstavujeme ramec jejich analyzy
a interpretace. Soucasti je strucna disku-
se nad stanovenou kategorizaci, jez vy-
plynula ze sledovanych pfipadi. V na-
sledujicim oddilu uvadime vysledky
Setfeni v kvalitativnich i kvantitativnich
kategoriich. Dale zafazujeme diskusi
nad vysledky ve smyslu izemniho cho-

vani a zmén v Uizemi zpiisobenych opat-
fenimi platnymi v evropskych zemich na
jate roku 2020. Zavérem tento vyzkum
shrnujeme a zakoncujeme jej obecnymi
doporuc¢enimi do budoucna.

Metodika

Vyzkumny protokol
pro obdobi uzavéry

Metodicky ramec tohoto vyzkumu byl
vypracovan tak, aby mohl byt realizo-
van ve Francii, kde bylo obyvatelstvo
vystaveno velmi striktnimu omezeni po-
hybu. Ve Francii bylo zakazano vycha-
zet na déle nez hodinu denné a dale nez
kilometr od domova, zaroven bylo po-
vinné pred kazdym odchodem vyplio-
vat autoriza¢ni formulaf, ktery byl da-
tovan a podepsan, mohl byt pfedmétem
kontroly a jeho nepiedlozeni bylo poku-
tovano ¢astkou ve vysi 135 eur. I v dal-
Sich zemich, jako je Rakousko a Polsko,
o nichZz hovofime v tomto textu, byla
velmi pfisna pravidla, avsak ne do ta-
kové miry jako ve Francii, zejména ve
véci omezeni mobility. Tato situace vy-
volala pochybnosti o béznych vyzkum-
nych metodach. S ohledem na drastic-
ké zmény ve vyuziti izemi by se jevilo
jako podstatné nepfetrzité pozorovani,
ovsem restrikce mobility nedovolovaly
jit do terénu. Adaptace obyvatelstva na
novou situaci volala po strategii rozho-
vord, ale pravidla rozestupi neumozio-
vala rozhovory tvafi v tvar. Interpretace
nazorl shromazdénych prostrednictvim
on-line dotaznikl, telefonickych hovo-
ri nebo videokonferenci je vzdy deli-
katni véc. Tim spiSe vzhledem k situa-
ci potencialnich respondentli, obyvatel
i téch, kdo opatieni prosazovali, jako
partnertt pii rozhovoru. Obyvatelé se-
trvavajici doma méli k dispozici jedi-
né informace z obrazovek, aniz vni-
mali realitu prozivanou ve spolecnosti.
Bylo tedy velmi obtizné odhadnout,
nakolik je realita vzdalena medialné §i-
fenym zpravam. Nakonec i psychicky
stres souvisejici s obavami z choroby
1 z omezeni pohybu mohl vést k nepfes-
nostem stézi méfitelnym v realném Case.
Teprve nyni (podzim/zima 2020) zaci-
name mit piistup k datlim, kterad umoz-
nuji méfit zphsobené razantni zmény,
napfiklad udavany narist domaciho na-
sili [napf. Ravindran a Shah 2020]. Kro-

mé toho jsme brali v potaz, Ze rozho-
vory a zejména dotazniky sestavované
ad hoc nejsou vzdy nejlepsim zdrojem
informaci k vyzkumnému tématu [napf.
Stephens-Davidowitz 2017].

Ve svétle téchto problému s béznymi
vyzkumnymi metodami se tedy jevilo
mikropozorovani jako vhodny a cenny
prostiedek shromazdéni dat v realném
case a zachyceni zkuSenosti obyvatel
s opatfenimi provazejicimi uzavéru.

Nase studie usiluje o popis a analyzu
lidského chovani ve vefejném prosto-
ru a zpusobu, jak muze timto chova-
nim byt ovlivnén sam prostor. Zaroven
jde o vyhodnoceni vyvoje téchto jevl
v prub&hu uzavéry. S ohledem na ome-
zenou mobilitu jsme studenty vyzvali,
aby provadéli systematicka pozorovani
za pouziti téhoz protokolu. Tento proto-
kol umoznuje, aby vysledky vyzkumu
v realném Case byly srovnatelné napii¢
zemémi, které aplikovaly riizna opatie-
ni a maji rizny kulturni kontext.
Nashromazdény material je dosti bo-
haty, ale tento text jej zpracovava jen
zCasti a zamétuje se na rozvoj prvniho
souboru interpretativnich hypotéz.

Pozorovani probihalo od 30. biezna do
15. kvétna 2020. V Rakousku pracovalo
v jedenacti dvojicich 22 studentl magis-
terského programu Smart City na salc-
burské Vysoké Skole aplikovanych véd.
Ve Francii pracovalo 30 studenti baka-
laFského programu geografie a planovani
na pafizské univerzité. V Polsku prova-
délo pozorovani 32 studentd studijniho
programu Uzemniho planovani na Poly-
technice v Gdarisku, z toho 25 v Sestém
semestru bakalaiského studia a 7 v prv-
nim semestru studia magisterského. Vy-
sledky byly peclivé prostudovany a na
jejich zaklade jsme pfijali 10 pfipado-
vych studii z Rakouska, 25 z Francie
a 32 z Polska, celkem tedy 67 ptipado-
vych studii a datovych soubort. Pfedpo-
kladali jsme (a tento pfedpoklad se na-
plnil), Ze budou pochazet z rozlicného
méstského a venkovského prostiedi.

Studenti pracovali tak, Ze nejprve muse-
li predstavit urbanistickou, ekonomickou
a socialni skladbu svého prostoru (kon-
krétn¢ bloku) a uvédomit si jeho hlav-
ni vlastnosti. Na mapach prezentovali
danou lokalitu, jeji kontext a podstatné
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informace o vyuziti pudy, urbanistické
struktute, morfologii a hustoté zalidnéni.
Dale méli studenti hodnotit denni a no¢-
ni obsazenost budov, a to v obdobi uza-
véry i za bézného zivota. Méli za ukol
spocitat nebo odhadnout pocet bytu,
kancelafi a prostorti pro dalsi aktivity
(napf. tak, Ze v dob¢ povoleného vycha-
zeni sledovali jmenovky na zvoncich
a informace na fasadach domi) a od-
hadnout pocet lidi, ktefi v misté ziji,
pracuji nebo misto navstévuji. Vysled-
ky zachycovali do tabulky vcetné po-
znamek o zpusobu vypoctu a nasledné
kreslili mapy obsazenosti budov.

Tteti Cinnosti bylo pozorovani z okna
v pevné stanoveny Cas dvakrat denné po
dobu 15 minut. Studenti si sami zvolili
dva patnactiminutové tseky mezi sed-
mou hodinou ranni a devatou vecerni,
které dodrzovali po celou dobu vyzku-
mu, tedy nejméné 14 po sob¢ nasleduji-
cich dni. VSichni méli za kol definovat
viditelnou oblast pozorovani a zdo-
kumentovat ji na mapé a fotograficky.
Tato forma pozorovani méla kvantita-
tivni slozku v poctu dopravnich tokd
podle svého typu (chodci, osobni vozi-
dla, uzitkova vozidla, vetejna doprava)
a slozku kvantitativni v podobé pozoro-
vaného chovani. Vysledky byly v real-
ném Case zaznamenavany na Google
Forms. Pedagog kontroloval spolehli-
vost vysledkl vSech pozorovani.
Zavérem mél kazdy student za ukol vy-
pracovat zpravu o pozorovani, v niZ uve-
dl sva data v¢etné analyzy. Predpoklada-
li jsme, ze studenti budou mit zakladni
znalost o dané lokalité, nebot’ Slo bud’
o misto, kde travili studia, nebo o misto,
do n¢jz se vratili v dob¢& uzaveéry (typic-
ky domov rodi¢u). I to se potvrdilo a na-
pomahalo studentim zvladnout zadani.

Na urovni pedagogické byla tato Cin-
nost vysoce ocenéna. Studenti vyko-
nali znaéné mnozstvi prace, a to jak po
strance kvantitativni, tak kvalitativni.
Mnozi vyjadfovali uspokojeni, prace
v dobfe znamé oblasti je pfiméla nahli-
zet na vlastni okoli z jiné perspektivy
a zaroven umoznila lepsi porozumeéni
praktickym vliviim urbanistickych fe-
Seni na Zivot obyvatel. Také docenovali
ptimé a praktické vyuziti momentalnich
znalosti a dovednosti jako reakci na ob-
tiznou situaci. Pedagogické dusledky
takového kolaborativniho snazeni pe-
dagogti a studentll vyzaduji samostatné

hloubkové zpracovani, a proto nejsou
v tomto textu dale rozvadény.

Z hlediska vyzkumného jsou shromazde-
né data vysoce spolehliva, a to zejména
diky velmi systematickému ramci, kte-
ry byl pro jejich zpracovani studentim
ptedlozen. Studenti se ve svych zpravach
vynasnazili analyzovat a interpretovat
sva pozorovani tak, aby sami pochopili,
¢eho jsou svédky. Méng ocekavané bylo,
ze mnozi zaujali i kriticky postoj k sobé
samym a vyuzivali osobnich zkuSenos-
ti s uzavérou jako dodate¢ny prvek pfi
tvorbé hypotéz a doporuceni.

Analyza dat

Analyza dat probéhla s ohledem na dvé
kritéria — miru naruseni bézného zivota
a charakteristiku Gzemi.

Mira naruSeni b&ézného Zivota byla na-
mnoze dana omezenimi, ktera museli
obyvatelé dodrzovat. Tyto restrikce byly
v riznych zemich rizné co do pfisnosti
(jak obecng, tak v dil¢ich ohledech) a tr-
vani. Extrémni situace byla ve Francii,
kde byla zavedena obecna dlouhodoba
uzavéra podobna italské a Spanélské.
Jakmile vstoupily restrikce v platnost,
nebylo jiz z zadného diivodu mozné me-
nit misto pobytu. Rakousko a Polsko
se uchylilo k opatfenim co do pfisnosti
primérnym, uzavéra byla méné rigoroz-
ni a kratsi (podobna situaci v Némecku
nebo Ceské republice). Ze zemi uplat-
nujicich jeste flexibilngjsi pristup (napf.
Svédsko) nebyla v nasi studii zastou-
pena zadna. Opatfeni souvisejici s hy-
gienickymi postupy a rozestupy, ktera
byla komplementarni k uzavére, nehrala
v nasi studii vyznamné;jsi roli.
Nasledné jsme vytvofrili typologii sle-
dovanych mist, ktera vychazela z pred-
pokladu, ze ucinek uzavéry se bude
lisit podle urbanistickych struktur, je-
jich hustoty a morfologie, vyskytu ze-
lenych ploch, dostupnosti zakladnich
sluzeb a podobné (viz obr. 1).

Pro potieby srovnani bylo zadouci po-
nechat typologii co nejjednodussi. Pu-
vodné jsme uvazovali o tfech typech
zastavby — méstské, pfedméstské a ven-
kovské. Béhem analyzy se vSak ukaza-
lo, ze pfedméstsky typ vypustime, a to
ze tii divodi. Jednak byl pocet pripada
pfili§ maly na to, abychom z n¢j usu-

zovali na obecné zavéry. Za druhé se
urbanistickd charakteristika této kate-
gorie nelisila dostate¢né od ostatnich.
A koneéné se vSechny predméstské pii-
pady, které jsme sledovali, vyznacovaly
charakterem méstského hromadného,
kolektivniho nebo individualniho byd-
leni. Zustali jsme tedy jen u dvou typa
zastavby, méstské a venkovskeé.

V ramci kategorie méstské §lo o znac-
n¢ rizné pripady, coz vyvolalo otaz-
ku jejiho dalsiho roz¢lenéni. Zvazovali
jsme dvé moznosti — typologii vycha-
zejici z urbanni morfologie a typolo-
gii zalozenou na pievazujicim vyuziti
uzemi. Zvolili jsme moznost druhou,
nebot’ omezeny ¢as nam nedovoloval
peclivé propojit urbanni morfologii
s konkrétnim typem chovani. Typolo-
gie podle vyuziti izemi naopak umoz-
novala budovat hypotézy o korelaci
mezi urbanni strukturou a identifiko-
vanym uzivanim Gzemi.

V ramci méstského prostiedi jsme tedy
rozlisovali lokality v (1) méstskych cent-
rech, (2) oblastech hromadného bydleni,
(3) oblastech rodinnych domu a (4) ob-
lastech smisenych. Tyto kategorie pii své
§ifi mohou obsdhnout rizné urbanistic-
ké struktury a morfologické typy zastav-
by. Napriklad kategorie oblasti bytovych
domil pokryva lokality v historickych
ctvrtich (vétSinou organizované v mést-
skych blocich, ale i jinak), panelovych
sidlistich a dal$i mista. Jsme si také veé-
domi rizné velikosti mést, kde vyzkum
probihal. Soucasti naseho vzorku jsou
velkd mésta globalniho (Pafiz), evrop-
ského (Viden, trojmésti Gdansk—Gdyné—
Sopoty) a regionalniho (Remes, Olstyn)
méfitka, ale 1 mésta malé a stiedni veli-
kosti s 5 az 50 tisici obyvatel. Nas vzo-
rek nebyl dostatecné velky na to, aby
byla velikost mésta soucasti typologie.
Nase zavéry se ovsem vyjadiuji i k otaz-
ce velikosti mésta jako diferencujiciho
faktoru pro zkusenost obyvatel v dob¢
uzavery, coz se jevi jako paradox, nebot’
vsichni obyvatelé ztstavali doma.

Rozhodli jsme se pojmout venkovské
oblasti jako celek, a¢ neztracime ze
zfetele, ze i ty jsou rizné. Mezi ptipa-
dovymi studiemi mame ,,tradi¢ni* ves-
nice s venkovskou strukturou i oblasti
predméstského typu, zastoupeny jsou
i osady (do 150 stalych obyvatel), kde
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Obr. 1: Dosah vyzkumu — typologie pozorovanych lokalit a méritko pozorova-

ného vlivu na tzemi

mnoho budov slouzi jako druhé byd-
leni obyvatel odjinud. Navzdory vSem
témto rozdilim se dopad uzavéry na
uzemi a chovani v tizemi nelisil sig-
nifikantné napfic témito typy venkov-
skych oblasti.

Snazili jsme se do analyzy zaclenit
miru, v jaké bylo mozno dopad uzave-
ry sledovat. Vzhledem k platnym nafi-
zenim se studenti nemohli pohybovat
daleko od bydlist¢ (napi. ve Francii
Slo o polomér jednoho kilometru).
Nemohli jsme tedy analyzovat dopad
uzaveéry v rozsahu celého mésta, ze-
jména v pifipadé velkych urbannich
struktur, a omezili jsme se na lokalni
uroven. Analyzovali jsme dopad re-
strikci na (1) bezprostredni okoli po-
zorovatele (pozemek, blok, uspotrada-
ni budov), (2) blizké okoli a (3) ctvrt’.

Ve venkovskych oblastech a nejmen-

Sich méstech mohlo toto méfitko ob-
sahnout celé sidlo.

Kromé analyzy studentskych zprav méli
autofi tohoto textu moznosti pozorovat
celé izemi mésta po dobu protipande-
mickych opatfeni jinymi zptsoby. V Pol-
sku pracovala spoluautorka jako dobro-
volnice pii tkolech, které umoziovaly
volny pohyb a rlizna pozorovani po uze-
mi mésta Vratislavi. V Rakousku neby-
la omezena cyklistika, coz naSemu spo-
luautorovi umozniovalo pozorovani ve
Vidni. Francouzska spoluautorka obdrze-
la administrativni povoleni k jizdam po
mésté Remesi a jeho okoli. Nase diskuse
zohlediuje i tato autorska pozorovani.

Vysledky studie

Protipandemicka opatreni
v jednotlivych zemich

V bieznu 2020 evropské zemé pii védo-
zacaly uplatilovat nova opatfeni zameé-
fend na ochranu spolecnosti pied Site-
nim viru SARS-CoV-2, ktery zptsobu-
je nemoc obecné¢ znamou jako covid-19.
Restrikce s sebou zpravidla nesly piisné
omezeni mobility, uzavieni statnich hra-
nic, karanténu a v nékterych ptipadech
zakaz vychazeni. Tato opatieni pochopi-
teln€ sméfovala k omezeni mezilidskych
kontakt. Vétsina vefejnych instituci,
véetné Skol vsech stupiii i soukromych
podniki, byla uzaviena nebo pfinucena
pozastavit béznou €innost.

V tomto textu se zaméfujeme jen na
opatfeni platna v dubnu a prvni polo-
viné kvétna 2020, kdy probihal nas vy-
zkum, a diskutovat budeme jen o opat-
fenich, ktera mohla mit vliv na uzivani
uzemi. Restrikce lze sefadit do péti
hlavnich kategorii:

* restrikce preshrani¢niho styku s na-
fizenimi pro osoby prekracujici stat-
ni hranici a pravidly karantény pro
tyto osoby,

* restrikce ¢innosti s pokyny pro po-
voleny zpiisob fungovani vefejnych
i soukromych instituci a podnika-
telskych subjekti,

* restrikce mobility a vefejné dopravy
s definovanymi omezenimi pohybu
osob a fungovani vefejné dopravy,

* restrikce sanitarni s pravidly social-
niho chovani véetné pozadovanych
rozestupu,

* restrikce uzivani vefejného prostoru
s popisem podminek, za nichz je uzi-
vani vefejného prostoru povoleno.

,Pandemické zdkony* u vSech uvede-
nych typt restrikei 1ze chapat i jako po-
ruseni zdkladnich prav a svobod, napf.
prava svobodného pohybu, prava na
soukromi nebo prava svobodného shro-
mazdovani. Tomuto aspektu restrikei
se v8ak naSe studie nevénuje.

Analyzovali jsme mimo jiné vyvoj res-
trikci v Case a zjistili, Ze nejpFisnéjsi
opatfeni platila v prvni poloviné nebo
prvnich tfech tydnech dubna 2020. Ve
dvou zemich — Rakousku a Polsku — se
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opatieni pfili$ nelisila a také v podob-
ném obdobi vstoupila v platnost a byla
i odvolana. Naopak nafizeni platna ve
Francii byla nejen piisnéjsi, ale také tr-
vala déle. Vlada naptiklad vyzadova-
la prokazovat se dokumentem Attesta-
tion de déplacement dérogatoire (Po-
tvrzeni o cestovni vyjimce). Dokument
byl prohlasenim, které uvadélo datum
a Cas, kdy jeho nositel opusti bydliste,
a musel byt pfed kazdym opusténim
bydlisté vypliovan. Obsahoval omeze-
ny vycet povolenych diivodt k opuste-
ni bydlisté a nositel musel mit pfi sobé

dal$i dokumenty na dtikaz opravnénos-
ti (napf. poukaz k lékarskému oSetie-
ni, pfedvolani k soudu). Formulaf pro-
hlaseni byl ke stazeni on-line, v ti§téné
podobé vychazel v novinach, piipustna
byla rukopisna kopie. V mnoha obcho-
dech byly v prodeji vytisky formulare
v cené 0,25 az 1 euro. Sankce za opus-
téni bydlisté bez potvrzeni se pohybo-
valy od 135 eur (pfi prvnim poruseni)
do 3750 eur a Sestimési¢niho trestu
odnéti svobody (pfi Ctvrtém poruse-
ni), a to bez ohledu na legitimitu du-
vodu k opusténi bydlisté. V této sou-

vislosti jsme o¢ekavali, ze Francouzi
budou opatieni dodrzovat duaslednéji
nez Raku$ané a Polaci. Velmi vysoké
finanéni sankce za poruseni pravidel
uzavéry (napf. vstup na uzaviené plo-
chy zelen¢) existovaly i v Polsku, kde
se administrativni pokuty (tzn. pokuty,
které mohly byt pfedmétem odvolani)
pohybovaly mezi 5 a 30 tisici zlotych
(1 125-6 750 eur).

Tabulka ¢. 1 uvadi nejdulezitéjsi pra-
vidla omezeni pohybu ve sledovanych
zemich.

Restrikce preshrani¢niho
styku

Restrikce ¢innosti

Restrikce mobility
a veiejné dopravy

Restrikce sanitarni

Restrikce uzivani
vefejného prostoru

Rakousko

Hranice uzavieny od 11. biez-
na pro osoby, které nejsou
rakouskymi obc¢any a nemaji
v zemi trvaly pobyt; vstup
povolen jen s lékatskym po-
tvrzenim o negativnim testu
na SARS-CoV-2.

Vzdélavaci, kulturni, volno-
Casové a sportovni aktivity
pozastaveny od 16. biezna.

Zakaz opusténi bydlisté kro-
mé cest (1) do zaméstnani,
(2) k zajisténi piimétenych
potfeb (nakupy), (3) za 1é-
kafskou pomoci a na pomoc
rodinnym piislusnikim a (4)
k venkovnim volnoc¢asovym
a rekreacnim ucelim.

Obcané Rakouska a osoby
s trvalym pobytem museli
podstoupit ¢trnactidenni ka-
ranténu pii vstupu do zemé
a pifi pozitivnim testu na
SARS-CoV-2.

Shromazd'ovani osob povo-
leno piivodné v poctu niz§im
nez 100, pozdéji omezeno

na osoby zijici ve spole¢né
domacnosti.

Hranice otevieny pro piepra-
vu zboZzi.

Obchodni ¢innost omezena
na prodejny potravin, 1ékar-
ny, prodejny chovatelskych
potieb a drogerie.

Dalkové zelezni¢ni spoje od
16. bfezna poskytuji jen kaz-
dy druhy spoj jizdniho fadu.

Od 1. dubna povoleny na-
kupy potravin jen pii noSeni
ochranné rousky.

Socialni odstup 1 m ve ve-
fejnych prostorech vyjma
spole¢né zijicich osob.

Restaurace, bary a kavarny
uzavieny od 17. bfezna; povo-
len prodej jidla a napoju pies
ulici a dovoz do domacnosti.

Lety a mezistatni zelezni¢ni
spoje pozastaveny.

Casteéna omezeni poétu osob
vpusténych do prodejen (neby-
la soucasti opatieni uzavéry).

Uzavieni vefejnych parki
od 16. biezna.

Od 14. dubna znovu otevieny
malé prodejny (max. 400 m?),
prodejny pocitac¢ového vy-
baveni a sluzby femesel.

Od 14. dubna povinnost
nosit ochrannou rousku ve
vSech obchodech a prostied-
cich hromadné dopravy.

Otevfeni vétsich parkt a zah-
rad ve méstech Vidni a Inns-
brucku 14. dubna.

Od 1. kvétna znovu otevie-
ny vSechny prodejny, ob-
chodni centra a kadefnictvi.

Francie

Hranice uzavieny od 17. biez-
na pro osoby, otevieny pro
piepravu zbozi.

Od 17. bfezna pozastaveny
veskeré aktivity kromé malo-
obchodniho prodeje potravin
a tabaku, provozu lékaren
a zajisténi akutnich zdravot-
nickych sluzeb.

Zakaz opusténi bydlisté kro-
mé cest (1) do zaméstnani
s potvrzenim zameéstnavatele,
(2) k zajisténi pfiméfenych
potieb (nakupy), (3) za 1ékai-
skym oSetfenim a ku pomoci
Clentim rodiny a (4) k ven-
kovnim rekrea¢nim aktivitam,
nejsou-li vykonavany déle nez
hodinu denn¢ a ve vzdalenosti
vétsi nez 1 km od bydliste.

Povinna karanténa pro vSech-
ny osoby pozitivné testova-
né na SARS-CoV-2 a osoby,
které prisly do styku s infi-
kovanymi.

Zakaz vetejného shromazd’o-
vani.

Gastronomickym zatizenim
povolen pouze prodej pfes
ulici.

Povinnost vSech osob vypl-
novat pred opusténim bydlis-
té zvlastni formulaf.

Nejednoznacna opatieni v sou-
vislosti s noSenim ochran-
nych rousek (zpocatku nedo-
porucovany, pozdéji vyzyva-
no k jejich nosent).

Sociélni odstup 1 m ve vefej-
nych prostorech vyjma spo-
le¢né zijicich osob.
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Restrikce preshrani¢niho
styku

Restrikce ¢innosti

Restrikce mobility
a verejné dopravy

Restrikce sanitarni

Restrikce uzivani
vefejného prostoru

Od 6. dubna povoleny né-
které Cinnosti pii dodrzova-
ni bezpecnostnich opatfeni
(napf. stavebni firmy).

Vetejna doprava minimalizo-
vana na piepravu osob do za-
méstnani, v nékterych méstech
zdarma.

Zavedena povinna nabidka
dezinfek¢nich prostredki (geld
apod.) pii vchodu do prode-
jen, o nutnosti jejich uzivani
vSak rozhodoval provozo-
vatel.

Uzavfeni vefejnych parkd,
lest, nabtezi (nepiistupny pro-
stor fyzicky oznacen).

Viditelna ptitomnost ptislusni-
ki policie ve vefejnych prosto-
rech (soucinnost statni policie,
méstské policie a armady).

Zvlastni opatteni pro rekreac-
ni bézce ve vetejnych prosto-
rech.

Polsko

Hranice uzavieny od 15. biez-
na pro obCany cizich stath
véetné¢ osob zaméstnanych
v Polsku (s ur¢itymi vyjim-
kami).

Vzdé¢lavaci, kulturni, vol-
nocasové a sportovni akce
zakdzany od 15. bfezna.

Zakaz opustit bydlisté kro-
me cest (1) do zaméstnani,
(2) k pfiméfenému zajisténi
potieb (nakupy, lékarské
oSetfeni) vcetné péce o ro-
dinné pfislusniky, (3) za
ucelem dobrovolné sluzby
k zamezeni dopadi nemoci
covid-19 a (4) k nabozen-
skym obfadim.

Ctrnactidenni karanténa po-
vinna od 15. bfezna pro pol-
ské obcCany, ktefi se vraceli
do zemé, a osoby pozitivné
testované na virus; pokuta
za nedodrzeni dosahovala
vyse 5-30 tis. polskych zlo-
tych (1 125-6 750 euro).

Zakaz vetejného shromaz-
d’ovani (zpocatku pro vice
nez 50 osob, od 25. bfezna
pro vice nez 2 osoby s vy-
jimkou nébozenskych obia-
da, jichz se smélo ucastnit
max. 5 osob).

Tok zbozi zajistén.

Obchodni ¢innost omezena
na prodejny potravin, lékar-
ny, drogerie a pradelny.

Spravni organy upozoriiova-
ly na to, ze chiize a kazdo-
denni fyzicka a rekreacni ak-
tivita (cyklistika, b&h) jsou
soucasti ,,pifiméfeného zajis-
téni potieb®, ale opatfeni je
jako takova nedefinovala.

Devatenact nemocnic v zemi
(alesponi jedna v kazdém voj-
vodstvi) bylo vyhrazeno pa-
cientim se SARS-CoV-2.

Socialni odstup 2 m ve ve-
fejnych prostorech (vyjma
spole¢né zijicich osob).

Restauracim, barim a ka-
varnam povolen jen prodej
jidla a napoji pies ulici
a dovoz do domacnosti.

Omezeni v prostfedcich hro-
madné dopravy: pocet cestu-
jicich nemél presahovat polo-
vinu poctu sedadel a udrzovan
mél byt odstup 1,5 m mezi
cestujicimi.

Od 2. dubna povoleny naku-
py pouze za pouziti ochran-
nych rukavic.

Od 1. do 20. dubna uzavieny
vetejné parky, bulvary, pla-
ze a lesoparky (v urbannim
prostiedi zpravidla ozna-
Ceny paskami nebo znac-
kami); zakaz uzivani sdi-
lenych jizdnich kol; zékaz
pobytu osob mladsich 18 let
ve vefejnych prostorech bez
doprovodu osoby starsi.

Od 1. dubna zakazan pro-
voz posiloven, kadefnictvi,
kosmetickych salont, reha-
bilita¢nich a masaznich za-
fizeni, hoteli a provozoven
turistického ubytovani.

Pozastaveny lety a mezina-
rodni Zelezniéni spoje.

Karanténa byla uplatiovana
i na osoby zijici ve spole¢né
domacnosti s osobou v po-

vinné karanténé.

Pobyt mladych lidi ve véku
13-18 let ve vetejnych prosto-
rech povolen i po 20. dubnu
jen v doprovodu osoby starsi.

Hobbymarkety a prodejny sta-
vebnin uzavfeny o vikendech.

Meésta zacala snizovat frek-
venci hromadné dopravy v di-
sledku podstatného snizeni je-
jiho vyuziti; pravidla uzavéry
toto opatfeni nevyzadovala.

Od 16. dubna povinné nose-
ni rousek ve vefejnych pro-
storech a v interiéru vSech
budov kromé soukromych
domacnosti.

1. dubna zavedena nova ome-
zeni provozu dosud otevie-
nych provozoven a post: po-
volen vstup max. 3 osobam na
jednu pokladnu a 2 na jednu
piepazku posty; od 10:00 do
12:00 povolen vstup do téch-
to provozoven pouze osobam
star§im 60 let.

Od 20. dubna byly oficialné
povoleny rekreacni aktivity
ve vefejném prostoru.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 3/2022

25

> m -




Restrikce uzivani
vefejného prostoru

Restrikce preshrani¢niho | Restrikce ¢innosti Restrikce sanitarni

styku

Restrikce mobility
a veiejné dopravy

Ve vyrobnich provozovnach
byli zaméstnavatelé povinni
zajistit odstup 1,5 m mezi
pracovniky; nebyl-li takovy
odstup mozny, byli zamést-
nanci povinni nosit ochran-
nou rousku.

Nova opatfeni v platnosti
od 20. dubna: v obchodech
o prodejni plose mensi nez
100 m? povolen vstup oso-
bam v poctu odpovidajicim
Ctyfnasobku poctu pokla-
den, u vétsich obchodi v po-
¢tu odpovidajicim jednomu
zakazniku na kazdych 15 m?
plochy; v kostelich omezen
vstup v poctu odpovidajici-
mu jedné osobé na kazdych
15 m? vyméry objektu.

Z4dna omezeni pro kance-
late, vefejnou spravu a dalsi
subjekty bez ucasti vnéjsich
klientd, zpravidla vSak ptesly
na praci z domova a zustaly
uzavieny; banky fungovaly za
omezené oteviraci doby a ra-
dily klientim vyuzivat telefo-
nicky a internetovy kontakt.

Zdravotnicka zafizeni se sna-
zila pomahat pacientim po-
kud mozno formou telefonic-
ké konzultace.

Instituce vefejné spravy pod-
statné omezily hodiny pro
vefejnost a nabizely pomoc
on-line.

Tab. 1: Pravidla omezeni pohybu v Rakousku, Francii a Polsku v dubnu a prvni poloviné kvétna 2020

Vliv uzavéry na izemi
a na chovani lidi v uzemi

V Rakousku $lo o 10 ptipadi: Z Francie jsme ziskali 26 ptipadu, je-

Nase studie probihala v ,,ndhodnych*
lokalitach podle toho, kde se studenti
rozhodli travit obdobi uzavéry. Z po-
¢tu sledovanych pfipadi a rozmanitos-
ti jejich umisténi vSak muizeme dosti
spolehlivé ¢init obecnéjsi zavery.

Nez se blize podivame na vysledky, po-
vazujeme za vhodné uvést strucny statis-
ticky souhrn umisténi a charakteristik
sledovanych ptipadd. Analyzou proslo
67 piipadi, z nichz 52 bylo situovano
v méstském prostfedi a 15 ve venkov-
ském. Z mést a obci, kde studie pro-
bihala, jsme identifikovali 28 ptipadu
sidel o populaci vyssi nez 50 000 oby-
vatel. Dva z téchto 28 piipadu pripada-
ly na izemi jednoho z nejvétsich evrop-
skych mést — Pafize.

* 3 piipady ve vétSich méstech jako
Salcburk a Linec,

* 1 pfipad ve mésté s 10 tisici obyva-
teli (Bischofshofen),

3 ptipady v suburbanni ¢asti Salcbur-
ku, ktera je charakteristicka zastavbou
z povalecného obdobi a tvoii vngjsi
okraj mésta,

» 3 ptipady ve venkovském prostiedi,
z nichz 1 byl situovan v centru obce
a dalsi 2 byly charakterizovany byd-
lenim v rodinnych domech (Werfen,
Golling a Neumarkt ve spolkové zemi
Salcbursko).

Co se tyka urbanistické struktury, byl
jeden ptipad situovan blizko historic-
kého jadra a pro ostatni 3 bylo typické
reziden¢ni vyuziti izemi. Trojice subur-
bannich pfipadl byla umisténa v obyt-
nych zoénach uspotadanych jako tradi¢ni
méstska ctvrt’.

jichz umisténi bylo nasledujici:

» 2 ptipady v Pafizi: Passage Jean Ni-
cot, Square Ornano,

* 9 ptipadi ve méstech s vice nez 50 ti-
sici obyvatel: Boulogne Billancourt,
Montreuil, Versailles, Aubervillers
(2 ptipady), Saint-Maur-des-Fossés,
Antony, Clichy, Le Blanc Mesnil,

12 piipadl ve méstech o 5 az 50 tisicich
obyvatel: Alfortville, Choisy-le-Roi,
Tremblay, Chatenay-Malabry, Palais-
eau, Cachan (2 pfipady), Bois-Colom-
bes, Fresnes, Montigny-Iés-Cormeilles,
Saint-Lys, Aire sur 1’Adour,

» 3 ptipady ve venkovskych oblas-
tech: Port-Saint-Pére, Baulon, Saulx-
-Marchais.

» 3 piipady ve venkovskych oblastech:
Port-Saint-Pére, Baulon, Saulx-Mar-
chais.
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Referencnim zdrojem pro tuto studii
byly pocty obyvatel v obcich podle Na-
rodniho institutu statistiky a ekonomic-
kych studii (INSEE)."”

Typy zastavby v pozorovanych lokali-
tach méstskych oblasti byly zastoupe-
ny takto:

* 6 ptipadii v méstskych centrech: Pa-
ssage Jean Nicot, Square Ornano, Bou-
logne Billancourt, Versailles, Saint-
-Maur-des-Fossés, Bois-Colombes,

o 7 ptipadi v oblastech hromadného
bydleni: Aubervillers 1, Antony, Cli-
chy, Choisy-le-Roi, Tremblay, Ca-
chan 1, Fresnes,

* 6 ptipadd v oblastech bydleni v rodin-
nych domech: Le Blanc Mesnil, Pa-
laiseau, Cachan 2, Montigny-1és-Cor-
meilles, Saint-Lys, Aire sur I’Adour,

* 4 piipady v oblastech smiSenych:
Montreuil, Aubervillers 2, Alfort-
ville, Chatenay-Malabry.

Vétsina pripadd byla situovana v re-
gionu Ile-de-France region, zastou-
pen jsou vsak i zapad a jihozapad, a to
Bretan (1), Pays de la Loire (1), Nova
Akvitanie (1) a Okcitanie (1).

V Polsku jsme sledovali ptipady nasle-

duyjici:

15 ptipadi ve velkych méstech a mést-
skych strukturach: Trojmésti Gdanisk—
Sopoty—Gdyné, Torun a Olstyn,

* 6 pripadi ve méstech o 5 az 50 tisi-
cich obyvatel (Wegorzewo, Malbork,
Rumia, Brusy, Ustka, Sztum),

» 1 pfipad v predméstské oblasti (Po-
gorze, funkéni oblast mésta Gdyné),

tedy Slo o celkem 22 ptipada,

* 10 pfipadi na venkové, z nich 5 v ma-
1ych osadach o populaci do 400 oby-
vatel (vesnice Bielkowko, Dabrowno,
Mecikat a Wiele, osady Janin, Jasien,
Lazek, Niesiotowice a Okragta Laka).

V méstském prostiedi byl ve tfech pfi-
padech pozorovaci bod umistén v his-
torickém jadru a u jednoho v historic-
ké struktufe nedaleko centra s bydlenim
jako dominantnim typem vyuziti izemi.
Jedenact pozorovacich bodl bylo situo-

vano v obytnych Ctvrtich, z toho Sest
v panelovych sidlistich, dva v izolo-
vanych objektech hromadného bydle-
ni (jeden z nich byl ptivodné definovan
jako predméstsky), ¢tyfi v rezidenénich
oblastech rodinnych domt a dva ve
smiSenych strukturach, kde bydleni ne-
ptedstavovalo hlavni vyuziti uzemi.

Zajimavé je, ze vétSina venkovskych
lokalit byla ve velmi malych sidlech,
ktera jsou za béznych okolnosti jen
castecné obydlena a objekty v nich
slouzi jako druhé bydleni. Studenti in-
formovali o zhusténé populaci v téchto
rekreaénich oblastech. VSechny se na-
chazeji v severnim Polsku, pfedevsim
v Pomoiském vojvodstvi, dale pak ve
Varmijsko-mazurském a Kujavsko-po-
mortanském vojvodstvi.

Jak jsme jiz zminili, zohlediujeme i vlast-
ni pozorovani autorti. Ta byla provede-
na v mestském prostiedi a zastupuji riiz-
n¢ velka evropska mésta (Viden, Remes,
Vratislav). Souhrn vsech pozorovani uva-
dime v tabulce ¢. 2.

Pii studiu vysledki tohoto vyzkumu je
titeba mit na zieteli nékolik okolnosti.

Zaprvé jsou data uspotfadana podle roz-
liseni uvedeného v predchozim oddilu.
Ta zjisténi z pozorovani, ktera byla spo-
le¢na pro vSechny typy zastavby (cent-
rum, oblasti hromadného bydleni, Ctvr-
t¢ rodinnych domt, smiSené oblasti),
jsouuvedena v prvnich fadcich tabulky.

Za druhé: pozorovani spoleéna ve vSech
tiech analyzovanych zemich uvadime
bez specifickych informaci k dané zemi,
a to béznym typem pisma; naopak po-
zorovani specificka pro konkrétni zemi
znaime kurzivou a prislusnou zemi
identifikujeme zkratkou v zavorkach
(R, F, P). Pozorovani uvedena tucné
mohou podle naseho nazoru mit silngjsi
uzemni souvislosti nezli ostatni.

Za tieti upfesiiujeme, ze v piipadé ven-
kovskych oblasti odpovida rozsah izemi,
ktery oznacujeme jako ,,Ctvrt™, zpravidla

celému sidlu, kdezto pod ,,sousedstvim /

lokalitou* rozumime bezprostredni okoli
sledovaného pozemku.

Ve Francii, kde byly restrikce pfisnéjsi
nez v ostatnich dvou zemich, mohli stu-
denti sledovat pouze uzemi v rozsahu
pozemku a sousedstvi / lokality.

Diskuse

Analyza informaci, které jsme od stu-
dentl obdrzeli, ¢astecné potvrzuje dvo-
jici hypotéz stanovenych a priori na po-
¢atku vyzkumu. Prvni hypotéza znéla, ze
adaptace obyvatel na restrikce se bude
mistné lisit, a to v zavislosti na (1) eko-
nomické a socialni charakteristice rezi-
denti a (2) morfologii zastavby a struk-
tufe vefejnych prostorli. Druhd hypotéza
znéla, Ze chovani obyvatel v izemi se
bude vyvijet v Case. Srovnanim Ucin-
ki restrikci ve méstech a na venkové
1ze potvrdit obecna pozorovani. V né-
kterych pfipadech byla vSak pozorova-
ni rozporna a vyzadovala interpretaci.
Obecné vzato Ize k oblastem naseho za-
jmu formulovat vypovidajici stanoviska
a pozorovat rozdily mezi situaci v mést-
ském a venkovském prostiedi.

Abychom blize pojednali o téchto roz-
dilech, rozhodli jsme se upfit pozornost
na Ctyfi témata, kterd z analyzy vzesla.
Jde o problematiku: (1) uziti vefejného
prostoru a zmény vzorct mobility, (2)
intenzity vyuzivani uzemi, (3) problém
chovani lidi ve vztahu se zakladni vy-
bavenosti a kvalitou bydleni a (4) vzta-
hu k Zivotnimu prostiedi.

Vyhodnoceni druhé hypotézy se v sou-
casné dobé jevi jako problematictéjsi.
Ohlédneme-li se za vyvojem vzorci
chovani v izemi od jara 2020, vidime,
ze Evropané prosli riznymi stadii regu-
laci 1 riznymi fazemi adaptaci na tyto
regulace. Zpocatku existovala znacna
nejistota o nasledcich a G¢incich infek-
ce novym koronavirem a nemoci jim
zpusobené, potazmo ohledné pravidel
zadouciho chovani. S jistym piekvape-
nim zjistujeme, Ze obyvatelé ve vSech

1) V souvislosti s vysoce fragmentovanym délenim obci je pocet obyvatel ve Francii pon¢kud komplikované kritérium. Skute¢ny vyznam tohoto
opatieni se lisi v zavislosti na tom, zda je obec izolovana, nebo tvoii soucast vétsi aglomerace. S pojmem ,,periurbannich* oblasti (které jsme
nakonec zafadili do urbanni kategorie) je tedy spojena jistd nejednoznacnost. Napiiklad v regionu Ile-de-France je Saint-Maur-des-Fossés obci
ohrani¢enou ohybem feky Seiny, kdezto Clichy neni od sousednich obci nijak oddéleno. Potfeba mezinarodniho srovnani nam v ramci typologie
znemoznila brat tento aspekt v uvahu. V zavére¢ném shrnuti jej vSak zohlediiujeme.
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Typ zastavby

Pozemek

Lokalita

Ctvrt’

Méstska

Omezeni jsou vétSinou dodrZovana.
Velmi malo lidi odchdzi do zaméstna-
ni, vétSina zistava doma. Jsou znamy
pfipady osob, které po celé obdobi ne-
opustily domov.

Na pocatku uzavéry je pozorovana
velmi omezena venkovni aktivita lidi
(v€etné ¢innosti povolenych), naptiklad
nakupy jednou az dvakrat tydné namisto
dennich.

Na zacatku obdobi uzavéry je obec-
na mobilita véetné provozu vozidel
extrémné nizka. Nejklidnéjsi obdobi
je pozorovano béhem velikono¢nich
svatki. (Velikonoéni nedéle pfipadla na
12. duben 2020.)

Lidé travi vice ¢asu nez obvykle na bal-
koné, terase nebo dvofe (maji-li tyto pro-
story k dispozici).

Pied prodejnami potravin a Iékarnami se
tvoti fronty, které dosahuji na ulici nebo
parkovisté pfed mistnimi obchody. Pocet
nakupujicich se méni béhem dne. Exis-
tenci, popfipadé absenci mistnich ob-
chodu, studenti vSeobecné uvadéji jako
vyznamny piinos, respektive hendikep.

Proméniuji se funkce vefejného prostoru.
Diky absenci automobilového provozu
jsou ulice a chodniky vyuzivany chodci
a cyklisty.

Rada zprav zmitiuje paradoxni zkusenost
s vnimanim zvukid — na jedné strané zti-
$ené prostiedi vné budov, na strané druhé
rusivé zvuky z interiéra (napf. kazdoden-
ni zivot sousedit).

Uzavienim htist’ vznika tlak na jiné ve-
fejné piistupné prostory jako ulice a dvo-
ry, lidé vice vyuzivaji i soukromé zahra-
dy, maji-li je k dispozici.

Vefejna doprava je malo vyuzivana v dii-
sledku opatieni (napf. je pocet cestuji-
cich omezen na 50 % kapacity k sezeni),
ale i z obav z jejiho uzivani a snizené po-
tieby cestovat. Na zacatku obdobi uzave-
ry je vefejna doprava provozovana s vét-
$imi intervaly.

Pozorovany jsou nové formy socialniho cho-
vani — solidarita v mistnim méfitku (napf.
vzkazy na vchodovych dvefich nebo nastén-
kach s nabidkou pomoci seniorim s nakupy
nebo vencenim psa) i vefejné projevy (napf.
vychazeni na balkon a spole¢ny potlesk pe-
Covatelskému personalu ve 20 hodin).

Lidé vyuZivaji nejen chodniky, ale i vo-
zovku k udrZovani rozestupi, a timto
zpusobem nové definuji vyznam vefejného
prostoru ulice.

Narista uZivani prostfedku individual-
ni dopravy. Individudlni automobilova
doprava se prosazuji na tukor cyklistiky.

Wssi podil lidi pracujicich z domova je
pozorovan ve veétsich méstech (R, P).

Uzavieni velkého poctu obchodt a dal-
Sich komer¢nich a vefejnych zafizeni,
parki a dalSich zelenych ploch a rekreac-
nich zafizeni zna¢né méni zplsob fungo-
vani lokalit.

Po znovuotevieni parkii a bulvarii pre-
stavaji lidé v téchto mistech dodrzovat
pravidla rozestupii, ackoli jinde v uli-
cich, obchodech apod. je obecné dodrzu-
Ji. Typicky dodrzuji rozestupy ve frontdach
(v souvislosti se znacenim na podlaze
nebo chodniku). Po otevieni parkii a bul-
varii je pozorovan zvyseny pocet chodcii
(R, P).

Rozvoz zbozi probihd hlavné rdno (do-
davkova vozidla), i tak ziistava minimdl-
ni (F).

Oblast nejblizSiho okoli se stiva pre-
ferovanym prostorem dennich ven-
kovnich aktivit (chiize, béh). TiebaZe
to neni vyslovné stanoveno, stiva se
nejblizsi okoli i preferovanym mistem
nakupu potravin. Lze nakupovat i ve
velkoplosnych maloobchodnich ziize-
nich, ale lidé se jich obavaji nejen p¥i-
mo kviili ndkaze, ale i potencialné dlou-
hym frontam.

Znacné nariistd pocet jizd kuryrnich slu-
Zeb (R, P).

Chodci a bézci jsou pritomni zejména
odpoledne. Mnozi studenti hovori o po-
zorovani stale tychz osob béhem studie.
Pravdépodobné to nesouvisi jen s opat-
Fenimi uzavery (pohyb omezen na radius
1 km od bydliste), ale s tim, Ze mnoho lidi
Ipi na dodrzovani kazdodennich zvyklosti

(F).

Zavedena byla zvlastni oteviraci doba
pro starsi obcany a lidi se zvlastnimi po-
tfebami (R, P).

Zhorsuje se uroven udrzby verejného
prostoru (odpadky, neudrzovana vege-
tace, F).

Béhem uzavery vzrostl pocet cyklistit (R).

Lidé zacinaji upravovat , sdilené* pro-
story mezi budovami k tvorbé zahrad (P).

Vétsina legalné stanovenych opatreni neni
dodrzovana striktné (nediisledné noseni
rousek, prip. nespravné, nezakryvaji-li
usta i nos). Studenti opakované pozoruji,
Ze rousky nenosi cyklisté (P).

V diisledku omezeni nebylo mozno v mést-
ské ctvrti provadeét pozorovani. Navic se za
téchto podminek stird jeji vymezeni oproti
Jjinym, na vurovni ¢tvrté jde jen o to, zda v je-
Jjim ramci Ize najit zbozi a sluzby k zajisténi
zdkladnich potieb. Ctvrt ztrdct svoji cha-
rakteristiku (F).

28

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 3/2022




Typ zastavby

Pozemek

Lokalita

Ctvrt

Meéstské centrum

Moznosti turistického ubytovani (krat-
kodoby pronajem) zlstavaji bez vyuziti.

Vyrazné klesa pocet lidi v centrech
velkych mést. Zejména v nejatraktivngj-
Sich oblastech (napf. historickém centru
Gdarnska) existuji budovy, v nichz ziista-
va obydlen jediny byt.

Témér vSechny sluzby kromé ziklad-
nich obchodnich provozii a lékaren
jsou nedostupné. Dodava to centru
zdani ,,mrtvého mésta*.

Najemci (studenti, tydenni pracovnici)
opoustéji pronajaté byty a travi obdobi
uzavéry jinde (pravdépodobné v rodin-
nych domech).

Parkovaci mista (stani v ulicich i na po-
zemcich) jsou prazdna.

Obchody v centru jsou v disledku niz-
kého poctu pfitomnych obyvatel malo
navstévovany.

Existuje velka diferenciace podle funkci
zastoupenych v blocich budov — vysoce
komercni a vysoce turistické prazdné
bloky (napt. Passage Jean Nicot v Paii-
zi), smiSené bloky a zahusténé reziden-
¢ni bloky.

Tento jev (prazdnd parkovisté) nebyl po-
zorovan v mensich méstech (P).

Centrum zustava klidné a tiché. Kromé
rekreacnich ucelii (napr. prochdazka po
nabrezi) chodi do centra minimum lidi,
situace se zacind pozvolna ménit az
s otevienim ndkupnich center (4. kvétna,
s urcitymi omezenimi, P).

Ve veiejném prostoru se vyskytuje mno-
ho znaceni (informacni tabule, znacky
a pasky zamezujici vstupu, ukazatele,
verejné nebo spontanni vzkazy na pod-
poru pecovatelského persondlu a dalsich
osob, které ziistaly v zaméstnani, F, P).

Kromé obchodii pracuji  zaméstnanci
také v dalSich zarizenich lokalni verej-
né infrastruktury (napv. v mistni teplar-
né) nebo pecuji o kanceldarské prostory
(napr. ostraha v bankach), ale nevstupuji
do kontaktu s lidmi zvenci (P).

V nékterych pripadech bylo toto znaceni
vnimano jako invazivni a vzbuzujici oba-

vy (F).

Vetsinu chodcii tvori seniori (P).

Obytna zastavba
s hromadnym
bydlenim

Mnoho lidi pracuje z domova. Na po-
catku méli zfejmé volno ze zaméstnani
(travili ¢as na balkong, vykonavali do-
maci prace), ale pozdéji zacali pravidel-
né¢ z domova pracovat. Bylo zfejmé, ze
v bytech sedi mnoho lidi u pocitace.

Rezim fungovani lokalnich stravovacich
sluzeb se méni na nabidku pokrmil pres
ulici, zejména pro obyvatele blizkého oko-
li (,,solidarni* letaky v ramci ctvrti zadaji
mistni obyvatele, aby objednavkami poma-
hali lokalnim podniktim pfezit uzavéru).

Pozorovana jsou prazdna venkovni spor-
tovisté (hristé, tenisové kurty) vcetné
Skolnich sportovnich za¥izeni a h¥ist.

Pozorovin je novy model chovani lidi,
ktefi se snazi vyhybat spolubydlicim
ve spole¢nych prostorach budov (scho-
disté, vytahy, vestibuly).

Vsechna parkovisté jsou plna a vétsi-
na vozidel zistava stat nékolik dni na
témzZ misté.

Zaci $kol se doma zabyvaji distan¢nim
vzdélavanim, jsou zfidka pfitomni ve ve-
fejném prostoru.

Ve sdilenych prostorach je patrné, ze
probihaji nakupy prostiednictvim dovaz-
kové sluzby (balicky u dvefi).

coz naznacuje, ze pravidelné jezdi do za-
méstnani. Tomu odpovida i skute¢nost,
ze o vikendech vyuziti automobili vy-
razné klesa.

Oteviena prostranstvi nejsou velmi
frekventovana ani béhem tydne.

V nékolika pripadech byla pozorovina
vyména obyvatel v bytech, kdy nékteri
(zFejmé ndjemnici) odesli a jini do bytu
prichazeli travit obdobi uzavery. Jeden
pozorovatel zmifiuje, Ze v budove svého
bydlisté potkaval dosud neznamé lidi
(Gdansk Suchanino, P).

Pozorovina je experimentdlni forma dis-
tribuce potravin 7 doddvkovych aut, kte-
mist. Tato forma distribuce s ukoncenim
uzavéry zanikla (R, P).

Vice cyklisti je pozorovano o viken-
dech a veler, coZ naznacuje, Ze cyklis-
tika je predevsim formou rekreace.

Pribyva nakupii potravin formou dovozu
do domdacnosti (F).

Je pozorovan ndrist spontdnni interak-
ce mezi lidmi, pred pandemii nebyvaly
(napr. Olstyn Jaroty, P).

Problematika socialnich a legislativnich
okolnosti véetné nedodrzovani pravidel
uzavery byla pozorovana na velkych sid-
listich. V novéjsich, ridceji obydlenych
oblastech hromadného bydleni tyto prob-
lémy pozorovany nebyly (F).

Ctvrtd rodinnych
domi

Ve velkych méstech se mnoho nezme-
nilo, v malych se lidé typicky ,,vratili
domu“ — napt. studenti.

Pocet lidi pobyvajicich v obytnych lo-
kalitach v menSich méstech se zvysil
diky navratu dospélych déti (studen-
t). Ve velkych méstech nebyla zména
pozorovana.

Ulice zistavaji spise prazdné. Lidé nej-
Cast&ji opoustéji nejblizsi okoli bydlisté
vozem.

Lidé hovoii se sousedy (ptes plot, dodr-
zuji rozestupy).

Pohyb lidi v ulicich, jiz drive slabsi, té-
merF neexistuje. Pozorovano je minimum
vozidel a témér zadni chodci krome téch,
kteri venci psy. Sousedé témér neudrzuji
vzajemné spolecenské kontakty (F).

Lokalni zafizeni jako sportovni area-
ly skol, jindy frekventovana, zistavaji
prazdna.
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Typ zastavby

Pozemek

Lokalita

Ctvrt

Ctvrt& rodinnych
domu

Obyvatelé¢ velmi malo vyuzivaji vlastni
zahrady, ackoli je pfiznivé pocasi a po-
byt v zahradach u domt neni omezen.

Mobilita je realizovana automobily i do
cilii dosazitelnych chiizi (R).

Mistni obchody nejsou pfili§ navstévo-
vany.

Je pozorovano, ze déti se vzdjemné na-
vstevuji doma (P).

Oblasti smiSené

Velmi mdlo lidi se pohybuje v prostorech,
které nejsou urceny k bydleni a jako ta-
kové jsou uzavieny (hotely, kanceldre
a dalsi komercni prostory, P).

V aredlech vysokych Skol jsou poruso-
vana pravidla (shromazdovani, sportov-
ni aktivity, grilovani). Lze to pripisovat
tomu, ze v téchto prostorech se lidé citi
bezpecné, nebot policie nesmi vstupovat
na pozemky vysokych skol, aniz by infor-
movala rektora (P).

Venkovska

Je provozovano vice ¢innosti kolem
domu — zahradniceni, kutilstvi a hry.
Casovy ramec, v némi jsou lidé pozo-
rovani mimo domoyv, se velmi lisi od si-
tuace v obdobi mimo uzavéru.

Pocet lidi pFitomnych ve vesnicich se
zvySil. Mnoho lidi se premistilo do
mist svého druhého bydleni, studenti
se vratili z mést, kde studuji.

Funguji jen zakladni sluzby jako pro-
dejny potravin. Lidé pied obchody
tvori fronty a dodrZuji rozestupy.

Oproti dobé pred uzavérou nartsta
uZivani automobili, coZ lze vysvétlit
snahou o redukci kontakti. I pohyb
v ramci ¢tvrté je zpravidla realizovan
automobily.

TrebaZe ve venkovskych oblastech je
zpravidla dostatek prostoru, udrzu-
ji lidé rozestup vétsi neZ poZadovany.
Pravidla rozestupu jsou obecné dodr-
Zovana.

Mistni obchody se stavaji jedinymi misty
spolecenské interakce. V nékterych pri-
padech je pozorovan nariist poctu zdakaz-
nikit (napi. v Jasieni témer o 40 %, P).

Castéji je vyuzivano druhé bydleni (F, P).

Velmi malo lidi odchdzi z domova do za-
méstnani, vétsina zistava doma. Jedina
vyjimka je mald obec Jasien, kde odchd-
zela do zaméstnani témér polovina oby-
vatel (vcetné nocnich smén, P).

1 v nezalidnénych prostorech (napr. v le-
sich) se snazi lidé prochdzet se jen v ro-
dinnych skupindach. Navstévnici odjinud
porusuji opatreni (vstup do uzavienych
lokalit, chiize ve veétsich skupindch, ne-
noSeni rousek) spise nez mistni obyvatelé

P).

Zahrady se vyuzivaji casto a spolecenské
kontakty ziistavaji vyznamné. Je to situa-
ce odlisnd od mést, kde zahrady nejsou

Jedna zprava zminuje skupinky mladych
lidi, kteri se schazeji v polich (zatimco
vstup do lesa je zakadzan, F).

Nekolikrat je pozorovino nedbalé do-
drzovani rozestupii ve verejnych prosto-
rech, pricemz ziejmé jde o nezvyk na so-

navstévovany (F).

cialni odstup na venkové. Ve méstech je
napriklad carami vyznacena vzddlenost
1,5 m v obchodech, na venkové se toto
znaceni nevyskytuje (P).

Tab. 2: Souhrn 7 pozorovani vlivu protipandemickych opatieni na chovani lidi v izemi a na vyuZivani tizemi ve tiech
evropskych zemich v riizném méiitku

tiech zemich viceméné dodrzovali pra-
vidla prvnich protipandemickych opat-
feni na jafe 2020. Po uvolnéni restrikci
(vCetné vyzadovanych rozestupti a no-
Seni rousek) v 1ét€ 2020 nastala na pod-
zim tzv. druhd vlna s mnohem vys§im
poctem ptipadd nemoci covid-19, kdy
jsme byli svédky obecné daleko re-
zervovangj§i reakce spolecnosti. Tyto
skutecnosti miZzeme dnes jeSté stézi
vysvétlit, zapotiebi je del§iho pozoro-
vani. Z toho ovSem plyne, Ze nase stu-
die mlze zapadat do Sirsi perspektivy
a prispivat k obecnéj$imu popisu vyvo-
je chovani lidi v izemi po celou dobu
pandemie. Na§ vyzkum potvrzuje, Ze
adaptace na protipandemicka opatieni
a vyzadované rozestupy v pocatecnim
obdobi pandemie SARS-CoV-2 na jate
2020 byla v analyzovanych zemich po-
meérné striktni.

Uziti verejného prostoru
a zména vzorcu mobility

Dopad restrikci byl ve vSech analyzo-
vanych zemich nejpatrnéjsi na absenci
pohybu ve vefejném prostoru. Obrazky
préazdnoty a klidu v prostorech ulic, na
naméstich a v méstskych centrech byly
obzvlasté plsobivé a neobvyklé. Lidé si
Casto vSimali zpévu ptakt v jindy husté
zalidnénych méstskych centrech. Podob-
né projevy byly zfetelné nejen v mést-
ském, ale i venkovském prostoru a ve
vsech typech analyzovaného prostiedi.

Mobilita jako celek rapidné poklesla,
coz ve méstech 1 na venkové zname-
nalo malo vozidel v ulicich. Nebylo to
ovSem zplsobeno nevyuzivanim toho-
to zptisobu dopravy, naopak se shodo-
valy zpravy o tom, ze pokud lidé po-
tfebuji ne¢kam jet, uprednostiuji praveé
svoje auto. Zejména v urbanizovanych

oblastech, kde je obecné vétsi zavislost
na vefejné doprave, bylo ziejmé védomi
nebezpeci osobniho kontaktu, k némuz
muze v autobusech, tramvajich, piipad-
né vlacich navzdory vyzadovanym ro-
zestuptim dochazet [srov. Bucsky 2020;
Chatterthon 2020]. Na venkové, kde je
vefejna doprava oproti méstim méné
rozvinuta, jiné zpusoby dopravy nez
soukromymi vozidly, prakticky vymi-
zely. Ekonomické ohledy v kombina-
ci se zménénym mobilitnim chovanim
se bohuzel mohly stavat dobrou omlu-
vou pro snizenou frekvenci — a nasled-
né atraktivitu — vefejné dopravy v bu-
doucnu. Z dlouhodobého hlediska miize
zkuSenost s touto situaci mit negativni
vliv na budouci vzorce mobility [srov.
Barbarossa 2020; Batty 2020]. Na dru-
hé strané by mohl poklesnout celkovy
objem dopravy i jako disledek rozvoje
prace z domova, nasimi studenty rovnéz
pozorovaného.
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Dosti zajimavé je, ze se v jednotlivych
zemich lisil postoj k dopravé cyklis-
tické. V Polsku nebyl zaznamenan na-
rast cyklistické mobility. Vezmeme-li
na védomi, Ze jde o individualni zpu-
sob dopravy, ktery pomaha vyhnout se
osobnimu kontaktu, je toto pozorovani
prekvapivé — i1 kdyz byl podobny po-
stoj zaznamenan i v Mad’arsku [Bucsky
2020]. MiZeme jen spekulovat, ze tako-
va situace byla zptisobena jednak oba-
vami z nakazy, nebot’ kolo nevypada, ze
poskytuje tak dikladnou ochranu jako
uzaviené vozidlo, a jednak byla vétsi-
na cili (prace, skola, volnocasové ak-
tivity) nepfistupna a rekreacni dtivody
byly vladnimi nafizenimi zpochybiio-
vany ¢i omezovany na velmi maly pro-
stor jako ve Francii. V Polsku byla na-
vic po né&jakou dobu mista, ktera jindy
slouzi cyklistice (napf. hraze), poklada-
na za oblasti vefejné zelené a jako ta-
kova uzaviena. Kolo tedy nenachazelo
vyuziti a lidé spiSe chodili pesky, a to
Castéji nez obvykle, a kombinovali vy-
chazky a nakupy s fyzickou aktivitou.
V Rakousku byl ale postoj k cyklisti-
ce jiny a vyuziti kol narostlo, zejmé-
na v rekreacnich zénach velkych mést.
Zda se, ze to byla nahrada za nevyuzi-
vanou hromadnou dopravu. Po uvolnéni
restrikci (otevieni parki, lesd, bulvart)
byla kola castéji vyuzivana ve méstech
rakouskych i polskych. V ptipadé Pol-
ska pfitom castéji k rekreacnim ucelim
nez jako dopravni prostfedek pro kaz-
dodenni ¢innost (obr. 2).

Opatieni vyzadujici dodrZzovani roze-
stuptt méla dvoji dopad na uzivani ve-
fejného prostoru. Jednak byly ulice
v celé $ifi vyuzivany tak, aby byly po-
zadované rozestupy dodrzovany, a to
v prostiedi méstském i venkovském.
Vice prostoru bylo zapottebi i proto, Ze
typicky chodnik neni k zajiSténi dosta-
teného rozestupu dostateéné Siroky.
Kromé toho se lidé ve vefejném pro-
storu nefidili ,,vzorci rozestupu“ (po-
kud takové chovani nebylo jinak orga-
nizovano). Snadno udrzovali rozestupy
v mistech k tomu evidentné uzptisobe-
nych (formou znacek, oznaceni na pod-
laze a podobné¢), naptiklad ve frontach
v obchodech nebo na postach. Provozo-
vatelé obchodl zpravidla kolem vcho-
du oznacili pozadované vzdalenosti. Pti
chtizi vak lidé nevédéli, jak maji ob-
chazet kolemjdouci v protéj$im smé-

ru. Jen malokdo se dostatecné vyhybal
ukroc¢enim do vozovky nebo piecho-
dem na protéjsi chodnik. Miizeme jen
spekulovat, Ze pfic¢ina tohoto chovani
byla spiSe v chybéjici zkuSenosti s ta-
kovou situaci nez zdmérném porusova-
ni pravidel rozestupl. Uzavieni parki,
htist’ a bulvar zptisobovalo nezamys-
lené kontakty pfi setkavani chodct v ji-
nych vefejnych prostorech (obr. 3).

Obecné se ukazalo, Ze uzavieni vefej-
nych venkovnich rekreacnich prostor
pfinutilo lidi ve vSech tfech analyzova-
nych zemich vice uzivat ulice a nameés-
ti. Tato mista vSak nebyla na nastalou
situaci pfipravena a koneckoncl ani
nebyla pro tento ucel vhodna. Jakkoliv
celkovy pokles dopravy napomohl rea-
lizovat fyzické aktivity a rekreaci v uli-
cich a na naméstich, je zadouci na tuto
problematiku pamatovat v budoucnu,

Obr. 3: Fronta pied pekdrnou ve Vidni

bude-li se opét uvazovat o uzavirani
zelenych ploch. Jednoznacné se uka-
zalo, ze uzavirani venkovnich rekreac-
nich ploch pouze zbytecné zvySovalo
stres, kterému byli lidé vystavovani.
Nutilo je bud’ takto uzivat vefejny pro-
stor ur¢eny k jinym uéelim, nebo hle-
dat improvizovany pfistup k prostorim
nepodléhajicim zakonnym omezenim
(hraze, 0doli tek). Druha z téchto moz-
nosti ale neptichazela v uvahu ve Fran-
cii, kde bylo vychazeni omezeno na ra-
dius jednoho kilometru od bydliste.

Na venkové obecné se uzivani vefej-
ného prostoru nezmenilo tolik jako ve
méstech. Bylo tomu tak pochopitelné
diky mnohem vétsi dostupnosti soukro-
mého venkovniho prostoru, takze moh-
la ziistavat vétSina lidi doma — na vlast-
nich zahradach. V kazdém ptipadé v§ak
doslo k ptesunu k individualni doprave,
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coz lze vysvétlit kombinovanym efek-
tem platnych natizeni a obav z blizkého
kontaktu.

Vyvoj mobility vnimali studenti rozdil-
né v zavislosti na umisténi pozorovaci-
ho bodu. Ti, ktefi se nachazeli na okraji
své lokality, si citlivé v§imali reduk-
ce silni¢ni dopravy na hlavnich tazich
a zklidnéni kolem ptestupnich uzlt ve-
fejné dopravy, zejména spolecnych sta-
nic metra/vlaku a integrované dopravy,
které byvaji rusnymi misty. Studen-
ti uprosted lokality si naopak vsimali
utlumu lokalni frekvence vcetné cest
déti do skol nebo lidi smétujicich k za-
stavkam autobusu, tramvaje nebo metra
a také reorganizace dopravy a vyuZziva-
ni vetejnych prostranstvi.

Hustota zalidnéni

Typicky je hustota zalidnéni mnohem vys-
§i v méstskych oblastech nez v oblastech
venkovskych; ale i toto se v nékterych
mistech béhem prvni faze protipandemic-
ké uzavéry (lockdownu) ménilo. V Ra-
kousku a Polsku nebylo cestovani v ram-
ci statu oficialné zakazano a zména mista
pobytu béhem lockdownu byla viceméné
mozna, piicemz doslo k pfesunu z mést
na venkov. TotéZ ale nastalo 1 ve Francii,
kde sice nebylo mozné béhem lockdownu
ménit misto pobytu, ale vice neZ milion
obyvatel regionu Ile-de-France uteklo
pred zacatkem platnosti tohoto nafizeni
do jinych oblasti Francie, na rekreacni
objekty, k rodi¢im, jinym ¢lenim rodiny
a podobné. Také 20 procent nasich spolu-
pracujicich studentl odeslo do téchto lo-
kalit a poskytlo nam tdaje z venkovskych
oblasti (napt. Impasse du Castagnon, Aire
sur 1’Adour) nebo suburbannich oblasti
jinych francouzskych mést (napf. Port-
-St-Pére, Nantes).

V mensich méstech zalidnéni center
zlstalo viceméné beze zmény. Nazna-
Cuje to, Ze jsou uzivana udrzitelngjsim
zpusobem, slouZzi spise svym obyvate-
[im nezZ turistim a podnikani. Je bézné,
ze lidé zde ziji 1 pracuji v témze mis-
té (obci, mésté). Naproti tomu se jevi,
ze v centrech vétsich mést, kde zalid-
néni pokleslo, neni vztah mista bydlis-
t¢ a mista dalSich aktivit piili§ ziej-
my. Lidé tu pobyvaji kvuli praci, stu-
diu a zejména volnému Casu (turistika)

a uzivaji Gzemi jinak. Dalsim davo-
dem tuteku z center velkych mést muze
byt kvalita bydleni a vybavenost. Byty
v centru jsou sice atraktivné umistény,
ale jsou obecné mensi, drazsi a Casto
nemaji vnéjsi prostory (balkony, tera-
sy), takze dlouhodoby nepfetrzity po-
byt v nich vyvolava obtize.

Zalidnéni ve velkych méstech se tedy
ménilo. Mé&stska centra, zndma diive
jako rusna mista a jako prostredi k tra-
veni volného ¢asu, které pred pandemii
lakalo turisty, viditelné proridla. Ne-
zbylo ani mnoho obyvatel, nebot’ podle
pozorovani opustili tyto oblasti i stu-
denti a najemnici, jejichz prace byla
»pozastavena“, a nefungovalo kratko-
dobé ubytovani turistl. Zpravy z Pol-
ska hovoii o znacném poétu starSich
lidi, zfejm¢ mistnich trvalych obyva-
tel, ktefi uzivali prostor k prochazkam
a nakuptim ve méstech turisticky vy-
znamnych, jako je Gdansk.

Naopak zalidnéni obytnych ¢tvrti vzrost-
lo. Pii restrikcich pohybu mimo domov
lidé travili ¢as na balkonech, terasach
i za okny. Bylo zaznamenano, Ze vznika-
ji méstské zahrady ve sdilenych prosto-
rach ¢tvrti hromadného bydleni. V z6-
nach rodinnych domu pak lidé vyuzivali
vlastnich zahrad. Nékolik zprav zmi-
novalo narist domaciho nasili a hadky
v doméacnostech.

Ve vSech zemich vyplyvalo z diskusi
v médiich, Ze jednim z dusledkd této
pandemie bude konec reurbanizace, ne-
bot’ zahusténi mést pfispiva k problé-
mum, které se ve venkovskych a sub-
urbannich oblastech nevyskytuji, a je
zivnou pudou pro Sifeni infekce. Jasny
dikaz spojitosti mezi intenzitou vyuZzi-
vani izemi a mirou Sifeni infekce vsak
neexistuje. Naopak Hamidi et al. [2020]
ukazuji, ze konektivita, tedy frekvence
mezilidskych kontaktd, ma na sifeni ne-
moci covid-19 vétsi vliv nez zalidnéni.
Historicka zkuSenost fika, Ze srovna-
me-li imrtnost na venkové a ve més-
tech pfi pandemii chiipky roku 1918,
byly venkovské oblasti postizeny vice
[Parmet a Rothstein 2018]. Konektivita
je ale zfejme v pozitivni korelaci s po-
¢tem nakazenych (nikoli infekcnosti)
ve funkénich urbanizovanych tizemich
(tedy v aglomeracich mést, pozn. auto-
ri odborné revize textu) [Hamidi et al.

2020]. Takto tomu ovsem je kvuli vza-
jemnym kontaktim zazemi s jadrem
aglomerace, nikoli kvuli zalidnéni jako
takovému. Tento poznatek muze byt
velmi dobrym argumentem proti obec-
né predstavé, ze suburbia jsou bezpec-
néjsi nez jadrova mésta.

Nas vyzkum tedy podporuje nazor, ze
ani vyssi zalidnéni ani vybaveni obyt-
nych domi a bytl nejsou zdrojem prob-
infekénosti. Problém naopak pricitame
nedostatku nebo dokonce absenci kva-
litnich venkovnich prostor, které mohou
byt vyuzivany rlznymi uzivateli. Z toho
plyne, Ze Usili urbanistl i obyvatel o vét-
§i rozsah vefejnych prostranstvi, ob-
zvlasté zeleng, je potieba zintenzivnit.

Zakladni vybavenost,
kvalita bydleni
a chovani lidi

Ve svétle pandemie se pon¢kud zméni-
lo vymezeni vyznamu i obsahu pojmu
zakladni obcéanska vybavenost. Pan-
demie prokazala dulezitost lokalniho
maloobchodu, zejména potravinaiské-
ho, a predevsim vefejnych venkov-
nich a zelenych prostor. V souvislosti
s opatfenimi vyzadujicimi rozestupy
nabyl zasadné na vyznamu prostor pro
pesi. Zatimco nebezpeci infekce ve
velkych nakupnich centrech nartsta-
lo, mistni obchodni ulice a oteviena tr-
7ist¢ poskytovaly nejen vétsi bezpeci,
ale zaroven byly vhodné&jsi pro zavade-
ni pozadavkil na rozestupy a nabizely
,».podpurné socidlni prostredi pro oby-
vatele. Existuji i nazory [Gallun 2020;
Sheth 2020], ze pandemie muze urych-
lit ipadek obchodnich domi a obzvlas-
té nakupnich center, v naznacich pozo-
rovany jiz pied zac¢atkem pandemie.

Uzavieni vzdé€lavacich zafizeni (matef-
skych skol, zakladnich Skol) vyrazné pfi-
spélo ke snizeni dostupnosti potiebnych
prostort, jako jsou Skolni dvory a hfiste,
které byly rovnéz, byt s jistymi vyjim-
kami, uzavieny. S nedostatkem zelenych
a rekreacnich ploch nartstal tlak na ve-
fejné ptistupné prostory. V ramci dalSich
restrikci a souvisejiciho uzavieni zahrad,
sportovist a hfist’ problém redukce ve-
fejné piistupného prostoru dale nartstal.
V nékterych zpravach z Polska se setka-
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vame s ,,nezakonnym“ uzivanim (Ci ales-
poil uzivanim nezalozenym na povoleni)
ploch ve vysokoskolskych arealech (ze-
len, venkovni sportovisté), které béhem
uzavéry zlstaly prazdné. Z formalniho
hlediska nejsou arealy vysokych skol ve-
fejnymi prostorami, ale zpravidla jsou
oteviené a vefejné pristupné. Lidé je vy-
uzivali ke sportovnim a rekreacnim uce-
ldm a nemohli byt zakonné sankcionova-
ni za poruseni zakazu vstupu do vetejné
zelené. Tato zkuSenost signalizuje, Ze
existuji rozsahlé plochy, které dlouhodo-
bé neplni funkci pro obyvatele. Zejmé-
na se to miiZe tykat objektil vzdélavacich
zafizeni, nevyuzivanych o prazdninach
a béhem vikendd, ale jit mize i o dalsi
prostory jako sportovisté, hotely i kan-
celai'ské budovy. Hledani a problematika
viceucelového vyuziti budov a souviseji-
cich prostor se znovu stava tématem dis-
kusi na akademické, profesni a spravni
urovni. Nejde tu jen o udrzitelnost [srov.
napf. Ansari et al. 2018], ale i funkénost
a optimalizaci stavajicich urbannich pro-
stor. Viceucelové vyuziti budov a mist
lze snadno spojovat s otdzkou jejich vy-
uziti do¢asného v kontextu usnadnéni Zi-
vota béhem restrikci [Bishop a Williams
2012; Blumner 2006; Galdini 2020; Ma-
danipour 2018].

Jde tu o dulezita ponauceni pro budouci
urbanistické navrhy a tzemni planova-
ni obecné. Otazky po umisténi a struk-
tufe ,,zakladni vybavenosti®, komer¢ni
i vefejné, samoziejme stoji v jadru dis-
kuse o kvalité a udrzitelnosti méstskych
ctvrti [srov. Hamiduddin 2018; Ry-
din 2019]. Koncepce ,,mésta kratkych
vzdalenosti“ [Wegener 1994] zdtraziu-
je smisené vyuziti obytnych uzemi s ob-
zvlastnim zaméfenim na funkce, které
uspokojuji vétsinu kazdodennich potieb
obyvatel a jsou dosazitelné pésky ¢i na
kole. Kompletni funk¢ni lokality vyba-
vené zafizenimi maloobchodu a sluzeb
byly ve zpravach studentli zminovany
jako zadouci. Jednak proto, Ze neby-
lo tfeba cestovat do jinych ¢asti mésta,
a dale proto, jejich uspofadani a roz-
sah jejich vybaveni usnadiioval nakupy.
A konecné nakupovani v nich umozio-
valo relativné bezpecnou socialni inter-
akci. Lze téméf fici, ze pandemie pfi-
spéla k renesanci lokalnich obchodnich
ulic a trzist. Na druhé strané byla mo-
nofunkéni obytna uzemi, zejména sub-
urbanni, vnimana jako ,nevybavena“,

postradajici dulezité funkce. Pandemie
tedy ukazala obyvatelim, jaka je uro-
ven kvality jejich obytné lokality.

Ve Francii se v n¢kterych velkych sid-
listich socialniho bydleni vice nez pied
pandemii projevovaly problémy sou-
visejici se socialnim napétim a otazka-
mi bezpeénosti [Clais 2016]. Tato sid-
list¢ byvaji identifikovana jako zvlastni
kategorie vyzadujici zasah vefejného
sektoru a jsou klasifikovana jako citli-
vé urbanni zony [zone urbaine sensible,
Damon 2017; Gosselin 2015]. Institu-
ce vetejného poradku se do nich zacas-
té neodvazuji vstupovat a organizované
lokalni gangy tu diktuji ,,vlastni zako-
ny“ [Gayet et al. 2020]. Zpravy studentd
zapojenych do naseho vyzkumu hovofi
o tom, ze mistni podniky v téchto loka-
litach béhem uzavéry prerusily ¢innost,
ptipadné fungovaly v omezeném rozsa-
hu, a vznikla tu mista distribuce drog.
V téchto uzemich byla protipandemicka

nafizeni dodrzovana mnohem méné nez
jinde. Mista, kde se soustfed’uje neza-
konné obchodovani se piesunula (napf.
v Temblay se piemistilo od vchodu do
budovy na namésti se zakazem vstupu
rodinam), ale nepfestala existovat. Za-
mérna devastace ve vefejnych prostran-
stvich (kontejnery na odpadky, osvét-
leni) pokracovala. K vymahani zakona
dochazelo minimalné.

V Rakousku ani Polsku a ani v nov¢j-
Sich, vétsinou fidceji zastavénych loka-
litach hromadného bydleni ve Francii
takové jevy nebyly pozorovany. V Pol-
sku naopak byla velka sidlisté do jisté
miry zvyhodnéna diky své kompletni
funkéni struktute a dostatku zelenych
a dalsich venkovnich prostor. Jako po-
zitivni prvky byly v téchto novéjsich
Ctvrtich francouzskych a v Polsku vni-
many plochy zelené (v¢etné téch, které
byly znepfistupnény), balkony a terasy
obytnych budov (obr. 4).

Les

déchets
ménagers

Foto: Kahina Adballah

Obr. 4: Devastace veiejného prostoru (Campus Condorcet, Aubervilliers, region

lle-de-France)
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Ve vsech pripadech zpravy studenti zdi-
raziji kvalitu bydleni (velikost bytu,
zvukova izolace, balkony a terasy) jako
velmi podstatnou, a to jak podle nazoru
pozorovateld, tak obyvatel.

V kontextu velmi pfisnych protipande-
mickych opatieni se lokality individual-
niho bydleni jevily jako privilegované.
Zpravy studentil to potvrzuji, a to se sil-
nym dlrazem na niz$i obytnou hustotu
a piitomnost zelené. Pfitom zajisté vy-
chazeji ze subjektivni zkusenosti. Zpra-
vy nezmifuji jako soucast kvality byd-
leni vizualni intimitu zahrad skrytych
pohlediim sousedd. Velmi fidké vyuzi-
ti zahrad 1ze vysvétlit zvyklostmi (malé
zahrady mivaji spise estetickou nez po-
bytovou funkci), ale patrné predevsim
obavami z pfenosu infekce. Tyto obavy
byly zfejmé nejintenzivngjsi ve Francii,
kde bylo v téchto ¢tvrtich zaznamenano
mnoho domu s uzavienymi okenicemi,
prestoze jejich obyvatelé byli piitomni.

Ve venkovskych oblastech byly zahra-
dy oproti méstim vyuzivany velmi in-
tenzivné. Pravidla rozestupid byla obec-
né dodrzovana, ale nebyla zaznamenana
nedlvéra ¢i obavy z nakazy ve vzta-
hu k sousedim; toto bylo siln&jsi ve
méstech. Tuto skutecnost lze vysvét-
lit znalosti Zivotniho stylu sousedt. Na
venkové lidé dodrzovali omezeni mezi-
lidskych kontaktli, zejména pokud nevy-
chazeli do prace.

Tento struény piehled vysledkl nasi
studie ukazuje, ze v pfipadé aktualni
pandemie (ale i jinych pandemii v bu-
doucnu) se projevuji vyhody lokalni
vybavenosti (obchodi a dalsich kazdo-
dennich sluzeb) ve srovnani s velkymi
obchodnimi centry. Za druhé je tieba
vénovat pozornost zafizenim ob¢anské
vybavenosti ve zranitelném urbannim
prostiedi, jakym jsou velka sidlisté ve
Francii. Jejich obyvatelé potiebuji mit
tato zafizeni zpfistupnéna, i kdyz tfeba
provizornim zplsobem. Za tfeti, vice-
ucelové nebo prechodné vyuziti budov
a ploch, naptiklad jejich proménou na
oteviené venkovni prostory pro cvice-
ni, 1ékatské testovani nebo jako mista
k traveni karantény Ci izolace, mtze
usnadiiovat zivot obyvatel a napoma-
hat zvladnuti pandemie.

Vztah k Zivotnimu prostredi

Rada zprav zmifiuje uréitou ,,alevu® pro
ptirodu. Studenti, ktefi se zdrzovali ve
venkovskych oblastech, zejména pak po-
bliz lesti, hovoii o zlepSovani stavu pfi-
rody, projevujici se napiiklad CastéjSim
vyskytem zvéte pobliz sidel. Ve méstech
oblastech byla vysoce ocefiovdna snize-
né hladina hluku. Nékteré¢ zpravy uvade-
ly, ze ve méstech byl slySet v dosud ne-
znamé intenzité zpév ptakd.

Jako tomu bylo i na mnoha dalSich
mistech Evropy, obecné poklesla tro-
ven zneCisténi [ESA 2020], tfebaze
v Polsku nebyl tento pokles tak vy-
razny v souvislosti s problematickymi
systémy individudlniho vytapéni, ze-
jména na venkove.

Vyznam zelené ve vSech podobach, ze-
jména v méstskych oblastech byl zdi-
razhovan i z hlediska socialniho.

Zavérem

Konfrontace s protipandemickymi opat-
fenimi byla (a lokalné dosud je) mimo-
fadnou zkuSenosti pro miliony lidi po
celém svété. V evropském kontextu je
tato zkuSenost jedine¢nd proto, ze tu
v obecné paméti jiz neexistuji jiné pan-
demie a protipandemicka opatieni vyraz-
né koliduji s zivotnim stylem evropské
spolecnosti. Nase studie se vynasnazila
v této neobvyklé situaci shromazdit a in-
terpretovat poznatky ze tii evropskych
zemi, abychom porozuméli, jaké mohou
mit protipandemicka opatieni dopady na
uzemi a chovani lidi v ném. To miiZe na-
sledné pomoci navrhnout vhodna krizo-
vé opatfeni a doporuceni do budoucna,
a také zaroven nahliZzet na urbanistické
navrhovani a planovaci praxi z nové per-
spektivy. Vysledky, jakkoliv pfispivaji
ptedevsim do oblasti urbanismu, tzem-
niho planovani véetné planovani krajiny
a architektury, ptesahuji tyto prostorové
a environmentalni discipliny a zdGraziiu-
ji mezioborovy pristup k planovani vcet-
né propojeni s 1ékarskymi obory.

Zkusenosti obyvatel tfi analyzovanych
zemi na jafe 2020 byly zajisté specific-
ké na lokalni i celostatni trovni. Maji

ale spole¢ny vzorec prostorového cho-
vani vychazejiciho z pravidel rozestu-
pt a nového vymezeni zakladnich po-
tieb, které je tieba zajistovat navzdory
vSemu, co se za pandemie déje.

Ackoliv byla protipandemicka opatieni
zaCatkem léta rozvolnéna, dosud maji
a pravdépodobné budou nadale mit vliv
na chovani lidi v Gizemi. Restrikce na-
vic mohou byt pfi intenzivnéj$im Siteni
viru opét zavedeny.? V nékterych mis-
tech se tak ostatné dé&je. Pfi kritickém
ohlédnuti za touto zkuSenosti muZze-
me jiz dnes prispét k lepsimu zvladani
téchto krizi v budoucnu. Naptiklad se
v nasi studii ukazalo, ze uzavfeni par-
ki a vefejné piistupnych ploch zelené
nebylo v zadné z analyzovanych zemi
dobrym fesenim a v budoucnu by nena-
pomahalo pfi zvladani pandemie. Tyto
vefejné prostory by mély zistat otevie-
né a trvale pfistupné, nebot’ pomahaji
zabranit nadmérné koncentraci lidi ob-
zvlasté v oblastech husté zastavby.

Dale bychom se méli poucit z poznatki
o zasadni roli vetejného prostoru a no-
vych pozadavcich na néj, které berou
v potaz implementaci pozadavkt na so-
cialni distanci v podobé rozestupt. Tyto
pozadavky je zapotiebi konfrontovat
s preferenci individualni automobilové
dopravy a vyhybani se vetejné dopra-
veé. Je slozitou otdzkou do budoucna,
jak 1ze zménit postoj k vefejné doprave
pti obavach z nakazy. Na druhou stranu
nejsou vlastni vozidla skute¢nou alter-
nativou, a to bez ohledu na argumenty
ekologické: ¢im vice vozidel je v pro-
vozu, tim méné vefejného prostoru je
k dispozici v ulicich. Vysledky nasi
studie naznacuji, ze cyklistickou do-
pravu lidé vzdy nevoli, tiebaze je jed-
nak individuélni (tedy z pandemického
bilni na vefejny prostor. Ma-li tedy byt
udrzovan rozestup pfi peéSim pohybu
a podporovano vyuziti kol, musi nejpr-
ve dojit k redukei prostoru vymezeného
automobilim. Cyklistické jizdni pruhy,
které se nové nahle objevuji v nékte-
rych evropskych méstech, jsou prvnim
krokem, ktery lze vidét jako vysledek
tohoto procesu. I navzdory argumen-
tim, Ze tyto iniciativy jsou nadbytecné,
jde o prvni pokus o zménu vzorce délby

2) K tomu ve v§ech analyzovanych zemich doslo v fijnu a listopadu 2020, kdy bylo originalni znéni tohoto ¢lanku pfipravovano k zvefejnéni.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXV - CISLO 3/2022



prepravni prace ve mésté. Radi bychom
zdlraznili, Ze nepovazujeme ziizované
cyklistické pruhy z posledni doby za
dusledek pandemie, ale mizeme je po-
vazovat za prilezitost pro zménu. Pozo-
rovani aplikace pozadavki na rozestu-
py v Uzemi jsou piispévkem k diskusi
nad prostorovym uspofadanim més-
ta a jeho funkénich ploch v budoucnu.
Pravé pozadavky na zachovavani do-
state¢nych rozestupti ukazaly, jak malo
prostoru je ponechano chodctim, a totéz
se tyka i cyklistii. S ohledem na situaci
béhem pandemie bude otazka spraved-
livého rozdéleni prostoru zfejmé naby-
vat na vyznamu.

Dalsim dulezitym tématem ve vztahu
k vefejnému prostoru je, jak pomahat
lidem osvojit si nové vzorce chovani
v uzemi (napf. dodrzovani rozestupti).
V této souvislosti chceme fici, ze spe-
cificka urbanisticka feSeni mohou po-
moci rozvijet tyto nové zvyklosti, ale
zapotiebi je i nového mysleni v urba-
nismu. Naptiklad obchodni ulice zajis-
ti bezpeéné rozestupy mnohem snaze
nez velka nakupni centra pod jednou
stfechou.

Ustfednim problémem budoucnosti tedy
bude otazka spravedlivého déleni ve-
fejného prostoru. Ma ziistat vétsi pro-
stor pro automobily (vozovky, par-
kovisté) a vyrazné mensi pro chodce
i v dobé, kdy plati pravidla rozestupi,
nebo ma byt toto déleni nové defino-
vano? Zjistili jsme, ze uzavieni parkd
a hrist zvysilo pocet lidi v ulicich. Roz-

Sifeni prostoru pro chodce by pomohlo
tento problém fesit.

Také jsme ziskali mnohé poznatky o ne-
postradatelné obcanské vybavenosti a je-
jim umisténi v uzemi mést a vesnic.
Existuji padné argumenty pro to, Ze vel-
k& nakupni centra nedokazou pomoci
v dobé, kdy plati protipandemicka opat-
feni, a vyznam lokalniho maloobchodu
a zakladnich sluzeb je nesporny.

Tyto trendy zaroven souviseji se vzorci
prostorového chovani, kde se preferuji
kratké vzdalenosti, které¢ umoziuji chodit
pésky nebo jezdit na kole. Samoziejmé
nejsou tyto formy dopravy mozné vzdy,
protoze pracovnici v oborech nepostra-
datelnych sluzeb se museji dostat do pra-
ce, ale navrat k vlastni lokalité znamena
piinejmensim snizeni tlaku na vefejnou
dopravu. Krize jesté vyraznéji zviditel-
nila potfebu zohlednit moznost flexibility
volby zplsobi dopravy v lokalnim mé-
fitku. Pravdépodobné se budeme muset
znovu zabyvat zplsoby dopravy a navr-
hovat takové prostory, které budou vy-
hovovat ménici se délbé prepravni prace.

Pandemie vratila otdzku vybavenosti
a kvality bydleni do ohniska pozornos-
ti. Do diskuse je zapotiebi zahrnout
také snahu o viceucelovost mnoha za-
fizeni, jako jsou Skolni zahrady a spor-
tovisté. Hlubsi pozornost si zasluhu-
je 1 prechodné uspotfadani méstskych
ploch za pandemické situace. Toto by
mélo byt soucasti adaptivni strategie
kazdého mésta.

Poukazali jsme na to, Ze prostiedi sidel
hraje vyznamnou lohu v strategiich usi-
lujicich o zamezeni pienosu infekénich
chorob. Navic je tfeba mit k dispozici
nékteré rozhodujici prvky urbanistické
struktury. Pozorovali jsme, Ze na zacat-
ku lockdownu, kdy byli lidé ochotni pfi-
jata opatieni disledné dodrzovat, nebyly
prostory mést a vesnic vzdy pfipraveny
pozadované chovani umoznit. Lze tedy
usuzovat, ze adaptace a nové usporadani
urbanistické struktury tak, aby 1épe od-
povidala restrikcim pod hrozbou epide-
mie, je zasadni vyzvou.

Jsme si dobfe védomi, Ze nase zjisténi
jsou pouze predbéZna a mnohem vice
1ze vytezit z hlubsiho vhledu do dat, kte-
ra jsme shromazdili, a srovnavani ptipa-
dt z riznych zemi.

Zavérem chtéji autofi vyjadrit podékova-
ni studentim Polytechniky v Gdansku,
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ENGLISH ABSTRACT

Space and spatial practices in times of confinement. Evidence from three European countries: Austria, France and
Poland, by Izabela Mironowicz, Stefan Netsch, Anna Geppert

In the first half of 2020, millions of people were subjected to drastic restrictions aimed at limiting the spread of the
Covid-19 disease. Austria, France and Poland have implemented a lockdown to varying degrees and for varying lengths
of time. This is an unprecedented situation in Europe: until now, even in times of war, curfew measures have never been
applied 24 h a day. The research presented in this article was carried out in real time, in April and May 2020, with the help
of urban planning students from three countries. Its objective is to observe the interaction between these measures and
the urban space in two dimensions. On the one hand, we analyse the impact of these measures on the urban space and on
the spatial practices of the inhabitants. On the other hand, we examine the conditions which different types of urban and
rural space have provided for the inhabitants experiencing confinement. This empirical study leads to a discussion and
recommendation for the town planners of the future.



