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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2018 ¢j. 6 As 113/2018-55

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
RESENi ROZPORU, ZASAHOVA ZALOBA

§ 4 odst. 8 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 136 odst. 6 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

§ 82 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobkyné obce
L. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna
2018, ¢.j. 6 A 205/2015-77, ktery zamitl zasahovou jeji zalo-
bu proti dohod¢ Ministerstva kultury a ministerstva pro mistni
rozvoj o rozporu pii pofizovani izemniho planu.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

V ramci tizeni o navrhu uzemniho planu obce L. vydalo Minis-
terstvo kultury dne 15. 7. 2013 stanovisko, které obec L. pova-
zovala za nepfijatelné. Konkrétné se postavila proti pozadav-
kiim ministerstva na vylouceni obytné vystavby v ¢asti plochy
73,710, Z79 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu, proti
zmenseni obytného izemi v ¢asti plochy Z10 mezi obci L. a jeji
mistni ¢asti N., proti rozdéleni a zmenseni plochy Z78 navrhova-
né pro umisténi zachytného parkovisté a proti plosnému vylou-
ceni fotovoltaickych a solarnich systému na stiechach staveb
na celém uzemi obce. Proto doslo k jednani Ministerstva pro
mistni rozvoj jako Ustfedniho spravniho ifadu v oblasti uzem-
niho planovani a Ministerstva kultury jako autora stanoviska,
jehoZ obsah je pro pofizovatele izemniho planu zavazny. Dne
9. 3. 2015 uzaviela ob¢ ministerstva dohodu o feSeni rozporu
ve véci navrhu Gizemniho planu obce L. pod ¢. j. 41466/2014-
81-2 (dale téz ,,dohoda o feSeni rozporu®). Obsah této dohody
je zavazny pro pofizovatele uzemniho planu, kterym je MU B.,
ale tyka se primarné prav obce L., ktera nebyla ucastna uzavieni
dohody, ani ji nebyla zaslana na védomi (text dohody o feSeni
rozporu ziskala aZ v zaii 2015). Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud) se proto obec L. jako

zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud urcil,
ze uzavieni dohody o feSeni rozporu je nezdkonnym zasahem.
Dale pozadovala, aby zalovanym bylo zakdzano v ramci pofi-
zovani izemniho planu obce L. uplatiiovat tuto dohodu. Mést-
sky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, €. j.
6 A 205/2015-42, toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 26. zai1 2017, ¢. j. 6 As 222/2017-26.
Vytkl pfitom méstskému soudu, ze sice zhodnotil zakonnost
zasahu z formalniho hlediska (tj. zda byl uskute¢nén na zaklade
zékona a v souladu s nim), vlibec se ale nezabyval materialnim
posouzenim zakonnosti provedeného zasahu, které zahrnuje téz
hodnoceni jeho Ustavnosti, véetn¢ legitimniho cile a pfiméfe-
nosti. Na zakladé¢ toho vydal méstsky soud shora uvedeny roz-
sudek, jimz zalobu i tentokrat zamitl. Proti vyse uvedenému
rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézo-
vatelka®) vCas kasacni stiznost. V ni — po opakovaném obsah-
1ém rozboru toho, v ¢em spociva v daném ptipadé dotceni prava
obce L. na samospravu — uvedla, Ze spravni soudy meély zakon-
nou upravu vylozit Gstavné konformnim zpisobem. Podle sté-
zovatelky tomuto pozadavku by vyhovél bud’ zavér, ze dohoda
ustiednich spravnich organti je v daném pfipad€ zcela nepii-
pustna, nebo alespon takovy vyklad, podle néhoz obec musi byt
ucastnikem dohody o feseni rozporu, tj. Ze musi mit moznost
ucastnit se celého jednani o jejim uzavirani, aby mohla hajit
mistni vefejné zajmy a zajmy svych ob¢anti na rozvoji obce,
a (byt to stézovatelka neuvadi jednoznacné), ze ma byt obec
téz stranou takové dohody, tj. Ze k jejimu uzavfeni je nutny jeji
souhlas. V soucasné podob¢ je podle ni dohoda o feSeni rozpo-
ru soudné nepfezkoumatelna, nebot’ o poméfovani centralnich
a mistnich z4jma se v ni niceho docist nelze.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ivodem podotkl, Ze jiz ve svém pied-
chozim rozsudku akceptoval argumentacni vychodiska stézo-
vatelky v tom sméru, ze neodmyslitelnou soucasti prava obce
na samospravu je uplatiiovani jeji politické viile v oblasti izem-
niho rozvoje a koncepce budouci zastavby, k cemuz slouzi
v pravnim #adu CR zejména néstroje izemniho pldnovéni. Pro
ochranu préva na samospravu je uréujici &l 101 odst. 4 Usta-
vy: ,,Stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych
celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplsobem sta-
novenym zakonem“. Dohoda o feSeni rozporu, kterou stézo-
vatelka napada, nepochybné piedstavuje zasah do prava obce
na samospravu. Proto je tieba jeji zdkonnost zkoumat optikou
citovaného ustanoveni Ustavy, a to véetné poméfovani prava
na samospravu s vefejnymi zajmy chranénymi ustfednimi orga-
ny statni spravy, které pfedmétnou dohodu uzaviely. Pravé to,
ze meéstsky soud si tato vychodiska neosvojil, bylo divodem
zruseni jeho prvniho rozsudku v této véci.
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Jiz ve vySe citovaném rozsudku &. j. 6 As 222/2017-26, jimz
Nejvyssi spravni soud zrusil pivodni rozsudek méstského
soudu v této véci, se zabyval zakonnosti dohody o feseni roz-
poru ve véci navrhu uzemniho planu obce L. z formalniho
pohledu. Ten mizeme vyjadfit prostfednictvim pozadavku,
aby stat do prava obce na samospravu zasahoval vyluéné jen
na zakladé¢ zakona s v souladu s nim, tj. v souladu s vyhradou
zédkona zakotvenou v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. S hodnocenim
této podminky ze strany méstského soudu se Nejvyssi sprav-
ni soud ztotoznil, proto jen stru¢nou citaci pfipomnél své teh-
dejsi zavéry.

,Zasah zalovaného Ministerstva kultury jakozZto dotceného
orgdnu statu do procesu uzemniho planovani ve formé vydani
zavazného stanoviska ma svou oporu v § 26 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni poz-
déjsich predpisii, a dale v § 4 odst. 2 pism. a) a § 50 odst. 2
stavebniho zdakona. Zasah obou zalovanych ve formé uzavre-
ni dohody o FeSeni rozporu se pak opird o ... ustanoveni § 4
odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho
Fadu. Podle téchto ustanoveni Zalovani postupovali a stéZova-
telka nenamita zZadné jejich poruseni. Jelikoz obec neni stra-
nou dohody o Fesent rozporu, nelze ze zakona dovodit poza-
davek, aby byla ucastna podpisu dohody. Z principii dobré
spravy a zakladnich zasad spravniho Fizeni by nanejvys bylo
mozno vyvodit, Ze obec by méla byt v procesu uzavirani takové
dohody slysena a méla by mit moznost vyjadrit své stanovisko.
1o vsak v daném pripadé bylo splnéno, jak vyplyva ze sprav-
nich spisii i ze samotného obsahu dohody. Postup Zalovanych
vuci obci byl nad ramec zdakona vstricny, obec se snaZili zapo-
Jjit do vyjedndvaciho procesu a s jeji pomoci zjistit stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se
neztotoziuje ani s tim, Ze by ze zdakona bylo mozno vyvodit pra-
vo obce na doruceni uzaviené dohody. Ackoliv jisté lze souhla-
sit s tim, Ze z hlediska poZadavikii dobré spravy by bylo vhodné,
aby zalovani obec formdalné seznamili s textem uzaviené doho-
dy, zakon jim takovou povinnost nepredepisuje. V nyni posuzo-
vaném pripadé pritom tato pravni uprava neméla disledky, jez
by bylo mozno oznacit za protiustavni — obec o dohodé véde-
la, jelikoz byla ucastna procesu jejiho uzavirani, na Zdadost
ziskala jeji text a v zakonné lhité podala k méstskému soudu
Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem. Nadto nutno
uvest, Ze dohoda se prav obce nedotkne bezprostiedné, nybrz
az zprostredkované poté, co ji bude predlozen ke schvdle-
ni navrh vuzemniho planu upraveny dle dohody o FeSeni roz-
poru.“ V zavéru citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze neni diivod obratit se na Ustavni soud s navr-
hem na zruSeni zékona nebo nékterého jeho ustanoveni, které
bylo ve véci aplikovano, pro jeho rozpor s Ustavou. Jednak
stézovatelka sama tehdy takovy postup nenavrhla (jeji argu-
mentace sméfovala spiSe k tomu, ze pravo na ucast pii uza-
virani dohody a pravo na jeji doruceni by mély spravni soud
dovodit z platné zakonné Upravy), jednak fizeni dosud neskon-
¢ilo a véc se vracela méstskému soudu k dalSimu posouzeni.
Nejvyssi spravni soud neshledal diivody k postupu podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy ani nyni. I kdyby si snad osvojil pochyb-
nost o Ustavnosti zakonné upravy, ktera nepocita s participaci
obce na procesu uzavirani dohody o feSeni rozporu tykajicich
se navrhu jejiho budouciho uzemniho planu ani s doru¢ovanim
vysledné dohody takovéto obci, je ziejmé, Ze v nyni posuzo-
vaném piipadé¢ st€Zovatelka zadnou ujmu na svych procesnich

pravech v tomto ohledu neutrpéla. Dotéend ministerstva ustni
stanovisko obce fakticky v procesu uzavirani dohody vyslech-
la a obci dohodu na jeji zadost poskytla. Obec se s obsahem
dohody seznamila dostatecné vcas, aby proti ni mohla brojit
soudni cestou, coz také ucinila. Stézovatelka nadto ani v nynéj-
§i kasaéni stiznosti piedlozeni véci Ustavnimu soudu nezada.
Domaéha se pouze ustavné konformniho vykladu vyse citova-
nych zékonnych ustanoveni. StéZovatelka ov§em nepoukazala
na za4dné konkrétni ustanoveni pravnich predpist, které by mél
Nejvyssi spravni soud vykladové uptednostnit pred témi, jez
byla v posuzovaném piipad¢ aplikovana (spokojila se s obec-
nym odkazem na Gstavné zarucené pravo na samospravu). Nej-
vyssi spravni soud v této souvislosti uvazoval o moznostech,
které skyta zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
dgjsich predpisii. Podle jeho § 136 odst. 2 totiz maji postaveni
dotéenych organd uzemni samospravné celky, jestlize se véc
tyka prava tizemniho samospravného celku na samospravu.
Podle § 136 odst. 6 véta druha spravniho fadu se pravni Giprava
feseni rozporu obsazena v tomto odstavci nepouzije na feseni
rozporu s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka
prava tizemniho samospravného celku na samospravu. Z toho
by bylo mozno dovodit, Ze jakmile je ve spravnim procesu
dotéeno pravo obce na samospravu, stava se tato obec dotée-
nym organem. Rozpor mezi ni a jinym dotenym organem
neni mozno v takovém piipadé fesit cestou dohody o feSeni
rozporu, nebot’ ta v koneéném disledku — neni-li mozné kom-
promisu dosahnout — vede k rozhodnuti véci vladou. Nejvyssi
spravni soud se vSak domniva, ze takovyto vyklad by nebyl
spravny. Smyslem § 136 odst. 2 je poskytnout uzemnim samo-
spravnym celkim alespon néjaké postaveni ve spravnim fize-
ni tam, kde se nenachazeji pfimo v roli jeho ucastnika, coz je
postaveni silngjsi (srov. k tomu Vedral, J. Spravni fad: Komen-
taf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1027—-1029).

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jsich pfedpist, opro-
ti tomu pfind$i Upravu zvlastni, ktera podle nazoru Nejvys-
$iho spravniho pouziti obecné Upravy obsazené ve spravnim
fadu vylucuje. Role obce v procesu tizemniho planovani je
zcela urujici. Ma ovSem zcela jiny charakter nez role dotce-
ného organu, daleko vice se blizi roli G¢astnika fizeni. Je to
pravé obec, kdo v samostatné ptisobnosti rozhoduje o pofi-
zeni tzemniho planu (§ 44 stavebniho zakona), kdo schvalu-
je zadéani izemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona),
ucastni se vefejného projednani navrhu izemniho planu (§ 52
odst. 1 stavebniho zakona) a v kone¢né fazi vydava samot-
ny Uzemni plan, pficemz muze téz vratit predloZzeny navrh
pofizovateli se svymi pokyny k ipravé a novému projednani
nebo jej zamitnout (§ 54 odst. 3 stavebniho zakona). Specifi-
kem procesu izemniho planovani je fakt, ze ackoliv obec ma
ve své samostatné pisobnosti rozhodovat o vSech podstatnych
krocich, proces potizovani izemniho planu svéfuje stavebni
zéakon do prenesené plsobnosti obecniho tfadu obce s rozsi-
fenou pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona), pfipadné
obecniho ufadu jiné obce spliujici kvalifikacni pozadavky pro
vykon izemné planovaci ¢innosti (§ 6 odst. 2 stavebniho zako-
na). Ani to v§ak podle Nejvyssiho spravniho soudu neodtivod-
fuje pouziti obecné Gipravy obsazené ve spravnim fadu. Neni
zde divod, aby se obec ucastnila celého procesu ve ,,dvojaké*
roli, tedy Ze by v samostatné piisobnosti schvalovala zadani
uzemniho planu, Ucastnila se kli¢ové faze zpracovani (vefej-
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né projednani) a méla konec¢né slovo ohledné jeho vydani ¢i
nevydani, a vedle toho jesté vystupovala v roli dotéeného
organu a uplatiiovala své samospravné zajmy formou stano-
viska k navrhu izemniho planu. Takovy model se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi jako neracionalni, matouci a rozporny
s imyslem zakonodarce. O tom, ze zédkonodarce s moznosti
uzavieni dohody o feSeni rozporu bez icasti obce v procesu
uzemniho planovani pocital, svéd¢i napt. § 51 odst. 2 staveb-
niho zakona, podle néhoz ,,zastupitelstvo obce je pii schva-
lovani vazano stanovisky dotcenych organi nebo vysled-
kem feSeni rozporu“. Obdobnou upravu lze nalézt i v § 53
odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poznamenava, Ze pravo na samospravu neni
absolutni ani neomezitelné, musi byt vyvazovano mj. se zasa-
dou zékonnosti vefejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. zaii 2017, €. j. 2 As 265/2017-29).

Nelze také zapominat, Ze na pocatku sporu stalo negativni
stanovisko Ministerstva kultury k projednavanému navrhu
uzemniho planu. Stanoviska dotéenych organ statni spravy
jsou pro uzemni plan zdvaznym podkladem (rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, €. j. 2 Ao
2/2008-62), pticemz stézovatelka pravni upravu téchto sta-
novisek jako takovou nezpochybiiuje. Dohoda s Minister-
stvem pro mistni rozvoj vydané stanovisko jen ,,ohladila®, t;.
zmirnila jeho pozadavky a stanovila fadu podminek pro to,
aby mohlo ministerstvo s navrhem Gzemniho planu vyslovit
souhlas. Jak vidno, institut dohody o fesSeni rozporu je nastro-
jem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni kompromisu mezi
organy statni spravy mohl proces piipravy tizemniho planu
dal pokracovat. Pokud by uzavieni dohody nebylo mozné (at’
uz absolutné, protoze by spravni soudy dovodily, Ze pravni
uprava to vylu€uje, nebo relativné, protoze podle piijatého
vykladu by obec musela byt stranou takovéto dohody a poza-
davky Ministerstva kultury by pro ni byly nepfijatelné), stale
by tu zustavalo ono nevyporadané negativni stanovisko jed-
noho z dotCenych organd, které by zpracovatel izemniho pla-
nu musel respektovat. Musel by tedy navrh izemniho planu
ptepracovat a ptedlozit jej znovu ministerstvu k posouzeni. Je
ziejmé, ze takovyto vyklad by obec nestavél do nikterak piiz-
la bud’ vyckat, az ji bude ptedlozen ke schvaleni upraveny
navrh uzemniho planu, nebo by musela napadnout negativni
stanovisko Ministerstva kultury, s jehoZ obsahem nesouhlasi.
I kdyz by ptekazkou pro takovy postup nemusela byt ustale-
na judikatura, podle niz zavazna stanoviska dotcenych orga-
nd samostatné napadat nelze [rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, €. j. 2 As
75/2009-113, €. 2434/2011 Sb. NSS — nabizi se zde totiz odli-
Seni opiené o § 4 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona s tim,
ze v nynéjsi véci jde pravé o stanovisko podle pism. b), niko-
li o zavazné stanovisko podle pism. a), které meéla na mysli
zminéna ustalena judikatura a na které se uplatni plné § 149
spravniho fadu; na stanovisko dle pism. b) se uplatni jen ome-
zené § 149 odst. 2 spravniho fadu co do obsahu, nikoli pova-
hy], §lo by o postup procesné¢ komplikovany a dosud neovéie-
ny. Je v§ak zfejmé, Ze nic navic by tim stéZovatelka neziskala,
kdyz spravni soudy jiz pfipustily, ze se podanou zalobou vici
dohod¢ o feseni rozporu mohou vécné zabyvat a obsahové
uzavienou dohodu o feSeni rozporu hodnotit, véetné otazky
proporcionality zasahu do prava na samospravu (a méstsky

soud tak — po korekci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu —
ucinil). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze z plat-
né pravni Upravy nelze dovodit, ze by obec, jejihoz tzemniho
planu se dohoda o feseni rozporu tyka, méla byt stranou tako-
vé dohody a Ze bez jejiho souhlasu by tudiz uzavieni takové
dohody nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud po téchto uva-
hach pristoupil ke zhodnoceni materialni zakonnosti zasahu
ptedstavovaného dohodou o feseni rozporu.

Ve druhém kole kasa¢niho prezkumu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s hodnocenim méstského soudu i po strance mate-
rialni, tedy pfi hodnoceni obsahu uzaviené dohody o feSeni
rozporu. Méstsky soud spravné nejprve identifikoval cil, kte-
ry v daném piipad¢ dostava do stietu s pravem stézovatelky
na samospravu. Timto cilem je ochrana pamatkové zony, coz
je cil v obecné roviné jisté zcela legitimni. Podle § 3 vyhlas-
ky o pamatkové zoné, na kterou se zalovany b) odvolava
ve svych vyjadienich, tvofi pamatkovou hodnotu zény zejmé-
na,, vyznam daného uzemi pro historickou osobitost mista, his-
torické vazby sidel, jednotlivych historickych objektii v kraji-
né, krajiny a terénnich utvari a krajinny obraz daného vizemi .
Podminky jeji ochrany citovaného ustanoveni dale konkretizu-
je, pticemz pro posuzovany piipad ma vyznam zejména pism.
¢), podle néhoz ,, vyuziti jednotlivych objektii, prostorii i vze-
mi musi odpovidat jejich kapacité a technickym moznostem
a musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zény*. Podle
pism. e) pak , pri terénnich upravach, budovaini technické
infrastruktury, pri nové vystavbé a pri vysadbé dievin musi byt
bran zretel na charakter, prostorové usporadani a méritko jed-
notlivych nemovitosti, sidel a krajiny v zoné*. Tyto pozadav-
ky rozhodné nelze oznacdit za piekvapivé, nebot’ Ministerstvo
kultury je vymezilo ptedem jiz v roce 1992 pii prohlaseni are-
alu za pamatkovou z6nu, a to formou obecné zavazného prav-
niho piedpisu. Vymezeni podminek pro vystavbu na uzemi
pamatkové zony nejevi ani rysy svévole, coz potvrzuje i fakt,
ze predmétnou vyhlasku stéZovatelka nenapada a nenavrhuje
jeji zruSeni pro neustavnost, tvrdi pouze, ze s jejimi ustanove-
nimi neni souc¢asny navrh uzemniho planu v rozporu. Diskuzi
tak 1ze vést pouze o tom, zda v nyni projednavaném ptipadé
aplikovali zalovani obecné pozadavky ptiméfenym zptisobem.
Stézovatelka piedevsim relativizuje vyznam hodnot, k jejichz
ochrané pozadavky Ministerstva kultury v jednotlivych ptipa-
dech sméfovaly. Namita, Ze alej ke hibitovu predstavuje domi-
nantni prvek pouze v mistnim méfitku a Ze neni jasné, v em
by spojeni obce L. s mistni ¢asti N. snizilo hodnotu pamatkové
z6ny. Zcela pak odmitd pozadavky na zachovani panorama-
tickych pohledd, uznava pouze legitimnost tzv. pohledovych
os. Nutno fici, Ze tyto otazky jsou do znacné miry otazkami
odbornymi, k jejichZ posuzovani zasadné nejsou spravni soudy
povolany (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. ledna 2013, &. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013
Sb. NSS, bod 78). Nejvyssi spravni soud tak mize v tomto
ohledu pouze zhodnotit, zda pozadavky Ministerstva kultury
jsou fadné odtivodnény a zda toto odtivodnéni se jevi jako sro-
zumitelné a logicky konzistentni. Tyto naroky ptitom stanovis-
ko ministerstva ze dne 15. ¢ervence 2013 i na néj navazujici
dohoda o feSeni rozporu spliwji. V pfipadé zastavby v okoli
aleje kolem cesty ke hibitovu poukazalo ministerstvo na to,
ze jde o vyrazny krajinotvorny prvek (pozadavek vyhlasky
na respektovani prostorového uspotfadani krajiny) a ze sta-
vajici zastavba je tvofena ptrevazné rodinnymi domy (poZa-
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davek vyhlasky na zohlednéni meéfitka jednotlivych nemo-
vitosti). Fakt, Ze aleje a stromotadi vyrazné utvaieji podobu
kulturni krajiny, 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu ozna-
¢it dokonce za obecné znamou skutecnost vychazejici z béz-
né lidské zkusenosti. Ohledné propojeni obce L. s mistni ¢asti
N. vychazel nesouhlas ministerstva z pozadavku na zacho-
vani identity dvou historicky a urbanisticky rozdilnych sidel
(pozadavek vyhlasky, aby byl bran zfetel na charakter sidel),
ministerstvo zminilo t¢Z naddimenzovanost navrzené zastavby
a zajem na zachovani prostupnosti krajiny (pozadavek vyhlas-
ky, aby vyuziti izemi odpovidalo jeho kapacité). Stoji v této
souvislosti za zminku, Ze zietelné oddéleni zastavénych tizemi
samostatnych sidel L. a N. oznacil za pottebné a piinosné sam
zpracovatel izemniho planu, ve svém vyjadieni k pivodnimu
stanovisku ministerstva ze dne 10. 11. 2014. Pokud jde o pano-
ramatické pohledy, ministerstvo jimi argumentovalo ve vyse
zminovanych piipadech spiSe podpirné, vice k nim nicméné
nize. U zachytného parkovisté v pivodné navrzené velikosti
vyjadfilo Ministerstvo kultury obavu pfimo z naruseni jedné
z pohledovych os ve vazbé na A. chram (odivodnéni dohody
o feseni rozporu k ¢l. 1 bodu 6.1). Slo tedy o narueni hod-
noty, jejiz legitimnost uznava dokonce i stézovatelka. Vedle
ni se tu nadto uplatiiuje téZ zajem na zachovani nezastavéné
krajiny v blizkosti rybnika, ktery je soucasti narodni pfirod-
ni rezervace L. rybniky. Kone¢né v pfipadé umistovani solar-
nich paneltl jde o ochranu krajinného obrazu pamatkové zony
(pozadavek vyhlasky na soulad s pamatkovou hodnotou zony,
kdy krajinny obraz je ptimo zminén jako jeji soucast). Pojem
krajinného obrazu je pochopitelné velmi Siroky a neur¢ity, t¢z-
ko ale 1ze zpochybnit, Ze je tvofen a charakterizovan téz (ba
dokonce zejména) dalkovymi panoramatickymi pruhledy, jez
se pochopitelné naskytaji i mimo hlavni kompozicni osy are-
alu. Cile sledované dohodou o feseni rozporu proto Nejvyssi
spravni soud hodnoti jako zadkonné. Neni pochyb o tom, Ze
dohoda je schopna popsanych cilti dosahnout. Spor se v dané
véci vede o to, zda tak ¢ini zptsobem, ktery je dostatecné
ohleduplny k zajmu obce na zajisténi jejiho budouciho trva-
le udrzitelného rozvoje. Stézovatelka tvrdi, Ze zalovani zvo-
lili nejsnadnéjsi cestu, tj. konzervaci stavajiciho stavu. Pfitom
v jednotlivych pfipadech existovalo feseni, které by jeste vedlo
k dosazeni sledovanych cill, ale méné by omezovalo zaméry
obce a potieby jejich obcanil. Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem neztotoznil. Domnival se naopak, stejné jako mést-
sky soud, ze dohoda predstavuje vyvazeny kompromis mezi
dotéenymi vefejnymi zajmy a pravem obce na samospravu
a Ze feSeni navrzena stézovatelkou by zachovani pamatkové
hodnoty zony nezarucovala.

Pied hodnocenim jednotlivych spornych otazek povazoval
Nejvyssi spravni soud za nutné si nejprve vyjasnit, zda obec L.
ma ¢i nema dostatek ploch pro rozvoj v oblasti bydleni. Musel
vSak konstatovat, ze stézovatelka nikterak neprokazala své tvr-
zeni, ze se ji takovych ploch nedostava. Nevyuzila piilezitos-
ti, aby ptedlozila napt. doklady svédc¢ici o vysoké mife vyuziti
stavajiciho zastavitelného tizemi ¢i o tom, Ze zpracovatel izem-
niho planu zvazoval rizné varianty umisténi ploch pro bydle-
ni, v§echny se vSak z riiznych diivodi ukazaly jako neuskutec-
nitelné apod. StéZzovatelka ani nijak relevantné nezpochybnila
tvrzeni Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, které pou-
kazalo na klesajici trend v mnoZzstvi obyvatel obce L. a na to,
ze tlak na vystavbu v okoli obce je do znacné miry vytva-

fen odchodem obyvatel z centra obce s cilem intenzivnéjsiho
vyuZziti jiz existujicich objekti bydleni pro ucely turistického
ruchu. Za téchto okolnosti nemohl ani Nejvyssi spravni soud
(stejné jako méstsky soud) ptihlizet k ni¢im nepodlozenym tvr-
zenim stézovatelky, ze navrzené plochy pro bydleni piedstavuji
jediné moznosti jejiho rozvoje v tomto sméru. Z tohoto pohle-
du se pak jevi jako zcela ptimétené podminky, jez Zalovani sta-
novili pro plochy v okoli aleje ke hibitovu (body 1.1, 3,1 a 3.2
dohody o feSeni rozporu) i pro plochy mezi obci L. a mistni
¢asti N. (bod 1.9 dohody o feseni rozporu). Dohoda nepozadu-
je, na rozdil od piivodniho stanoviska zalovaného Ministerstva
kultury, uplné vylouceni vystavby v téchto lokalitach, pouze
ji omezuje tak, aby dosahla cili pamatkové ochrany. Vzdale-
nost nejblizsi zastavby minimalné 10 m od vnéjsi strany kmenti
stromi tvoticich alej se Nejvy$simu soudu jevi jako nezbytna
pro zachovani jeji pohledové dominance. Zastavba rodinnymi
domy, tedy stavbami z podstaty mensiho hmotového objemu,
pomaha naplnit stejny cil, navic je odivodnéna i navaznosti
na stavajici zastavbu, kterd ma prevazné tento charakter. Mensi
stavby s vétsim pomérem nezastavéné plochy v podobé zahrad
se jevi jako pfiméfené feSeni i z hlediska métitka sidla (obce
Lednice) a pro ucely piechodu mezi zastavénym tizemim obce
a volnou krajinou. Naopak bytové domy jako stavby hmotové
veétsi by métitko sidla a okolni komponované krajiny, a zejmé-
na pak pohledovou dominanci aleje, mohly nevratné narusit.
Obdobné i k omezeni ploch pro vystavbu mezi obci L. a mistni
¢asti N. doslo podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze v miie
nezbytné pro zachovani samostatnosti obou sidel. O tom ostat-
n¢ svédei i to, Ze stéZovatelka tu zadnou neptiméfenost nena-
mitd ani Zadné alternativni feSeni nenabizi. Zpochybiuje pou-
ze samotny cil, tedy potfebu zachovani stavebniho oddéleni
obou sidel z hlediska pamatkové ochrany. Takovy pozadavek
vSak Nejvyssi spravni soud shledal vyse z hlediska pamatko-
vé ochrany jako odiivodnény a legitimni. Obdobna situace je
i v pfipadé zachytného parkovisté (bod 6.1 dohody o feseni
rozporu). Také zde stézovatelka nenabizi zadnou alternativu, tj.
mensi zasah do svych prav, ktery by ovSem jesté vedl k poza-
dovanému cili, tj. k vylou¢eni negativniho vlivu rozsahlé zpev-
néné plochy na pohledovou osu zamek L. — A. chrdm. Zalovani
pfitom nezpochybiiuji tvrzeni stézovatelky, ze vytlaéeni vozi-
del z historicky nejcennéjsi blizkosti zamku a centra obce L.
je i v zajmu pamatkové ochrany. Pozaduji pouze zmense-
ni navrzené plochy zhruba na polovinu a snizeni koeficientu
jejiho zastavéni na 0,8 tak, aby mohla byt pohledové roz¢le-
néna vzrostlou zeleni. Nejvyssi spravni soud neshledava tyto
pozadavky nikterak premr$ténymi. Pokud by obec pocitovala
potiebu vétsiho poctu parkovacich mist, je jisté mozné vyme-
zenou plochu vyuZit intenzivnéji, napt. ziidit dalsi parkovaci
mista v podzemi, jako se to bézn¢ d&je ve vétsich méstech, byt
tam ne vzdy s ohledem na pamatkovou ochranu, nybrz z divo-
du nedostatku mista a vysoké ceny pozemki. Nejvyssi sprav-
ni soud nadto pfipomind, ze zalovani v dohod¢ ulozili obci
provéfit potiebnost parkovaci plochy a jejiho rozsahu tizem-
ni studii. Takovouto studii nebo jiny odborny odhad nezbytné
potiebného poctu parkovacich mist v dobé sezony mohla obec
nechat vytvofit jiz diive z vlastni iniciativy. Pokud by jeji sta-
novisko k velikosti zachytného parkovisté podporovala, byla
by argumentacné ve zcela jiném postaveni nez nyni. Neni nadto
vylouceno, aby obec v budoucnu iniciovala dal$i zménu svého
uzemniho planu pravé na zakladé vysledku Sifeji pojaté uzemni
studie ¢i pruzkumu uzemi.
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Pro v8echna dosud uvedena omezeni stanovena dohodou o fese-
ni rozport pro stézovatel¢in uzemni rozvoj tak beze zbytku
plati konstatovani méstského soudu, Ze dohoda si tedy neklade
za cil zachovat za kazdou cenu status quo a stézovatelce umoz-
fuje rozvoj jejiho tzemi, byt v mensim rozsahu a intenzité, nez
si predstavovala. Dohoda tedy pouze uklada zpracovateli zdr-
zet se navrhu vyraznych zmén tzemniho planu, jez by oteviraly
cestu k postupné pfeméné obrazu obce a okolni krajiny, a tim
k nevratnému znehodnoceni pamatkové zony, ktera je pro svoji
unikatnost chranéna i mezinarodnim zavazkem.

Pokud jde o zdkaz umistovani solarnich panelti na budovach
(body 10.1 a 10.2 dohody o feSeni rozporu), Nejvyssi sprav-
ni soud si je dobfe védom toho, ze jakékoliv plosné zakazy
jinak legalni aktivity jsou vzdy z Ustavnépravniho hlediska
problematické (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. Cervna 2011, ¢&. j. 7 Ao 2/2011-127, &. 2497/2012 Sb.
NSS). Obec se vsak zde stavi spise do role ochrance subjektiv-
nich prav stavebniku, neZ svého ustavné garantovaného prava
na samospravu. Opodstatnénost takového plosného zakazu se
muze stat pfedmétem sporu v jednotlivych pfipadech a nelze
vylougdit, Ze v konkrétni situaci neobstoji. Nicméné pro ucely
nyni posuzované véci, v obecné roviné piezkumu, pfipodob-
nitelného abstraktnimu pfezkumu pravniho piedpisu ze strany
Ustavniho soudu, 1ze uvést, Ze tento zdkaz sleduje legitimni
cil zachovani hodnoty celosvétové unikatni pamatkové zony,
jejiz vzhled byl utvaten po staleti. Nejedna se ptitom o jednot-
livou pamatku, dokonce ani o méstskou ¢tvrt’ s uréitym cha-
rakterem, ale o rozsahlé komponované izemi, jehoz soucasti
jsou jak jednotlivé obce, tak i volna krajina mezi nimi. Rege-
ni navrhované st€Zovatelkou na abstraktni irovni neposkytuje
zaruky, ze charakter tohoto izemi nebude nevratné narusen.
Pfedevsim nutno poznamenat, Ze by nebyla v zadném piipadé
postacujici podminka, ze solarni panely umisténé na jednot-
livych domech by nebyly viditelné z vefejnych prostranstvi.
Vetejna prostranstvi zahrnuji pouze mista na Gizemi samotné
obce, typicky namésti, parky nebo trznice [srov. § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdgj-
Sich predpist]. Viditelnost solarnich paneld z vetejnych pro-
stranstvi tudiz nezahrnuje viditelnost téchto paneli z volné
krajiny, pfitom pravé tato krajina a jeji celkovy obraz je pred-
métem ochrany podle vySe citované¢ho § 3 vyhlasky o pamat-
kové zonég, jak jiz bylo vyse feceno. I kdyby vSak podminky
byly v tomto sméru upfesnény, Ministerstvo kultury spravné
upozornilo na to, ze vizualni dopad solarnich paneli je velmi
obtizné pfedem odhadnout, protoze krom¢ viditelnosti samot-
nych panelti zde hraji roli odrazy slune¢niho zafeni, které se
v prubéhu dne méni. Ministerstvo zcela zjevné poukazovalo
na to, ze optické projevy solarniho panelu je obtizné odhad-
nout pred jeho faktickou instalaci na stavbu, a proto upfed-
nostnilo pii ochrané krajinného obrazu arealu zasadu pted-
bézné opatrnosti. Nejvyssi spravni soud nehodnoti, nakolik
je uplatnéni této zasady ptipadné na jinych mistech, avSak
v ptipadé nyni posuzované pamatkové zony vnima takovy
ptistup v obecné roviné jako opodstatnény. Nad ramec nutné-
ho odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze urci-
té riziko pro pamatkovou zonu (a koneckonci pro dosazeni
cile sledovaného plosnym zakazem) muize predstavovat i fakt,
ze umisténi solarniho panelu na budovu rodinného domu pro
kryti jeho vlastni energetické spotieby je stavebni upravou,
ktera podle § 79 odst. 6 stavebniho zakona nevyzaduje izemni

rozhodnuti ani izemni souhlas. Jedinym povolovacim proce-
sem, v némz by se pfipadné mohla uplatnit omezeni obsaze-
na v uzemnim planu, je tudiz stavebni fizeni, pfipadné jeho
zjednodusené varianty (souhlas s ohlaSenim stavby atd.).
Mohou se vSak objevit spory o to, zda takovato stavebni upra-
va nenapliuje téZ podminky § 103 odst. 1 pism. d) stavebni-
ho zakona, takZze by uGfednimu povoleni nepodléhala vibec.
I v takovém ptipadé by samoziejmé musela provedena zména
stavby podminky stanovené tizemnim planem spliiovat, av§ak
jejich poruseni by bylo fesitelné az nasledné nafizenim jejiho
odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze méstsky soud zhodno-
til véc spravné. Zalovani sice prostfednictvim dohody o Feseni
rozporu zasahli do prava stézovatelky na samospravu, nejed-
nalo se vSak v tomto ptipadé o zasah nezakonny.

Z vyse popsanych diivodl vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2018 ¢j. 9As 248/2017-40

OPATRENiIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREZKUMNE RIiZENi O OPATRENi OBECNE
POVAHY

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (zejm. § 174 odst. 2)

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Krajského tfa-
du MS kraje proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 79 A 2/2017-39, kterym zrusil jeho roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MSK
149625/2016 o zruseni ¢asti uzemniho planu obce K.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Krajsky ufad (dale ,stézovatel) rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zrusil v pfezkumném fizeni ¢ast opatfeni obecné
povahy ,,Uzemni plan K.“ ze dne 2. 3. 2016, &. SMO/83179/16/
UHAaSR/POT (dale jen ,jazemni plan“). Nasledné poda-
la navrhovatelka — spole¢nost — vlastnik dotéeného pozem-
ku u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
navrh na zruSeni ¢asti rozhodnuti sté¢zovatele. Krajsky soud
rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti stéZovatele zrusil
v Casti, v niz byla zrusena zastavitelna plocha Z/25 ve vztahu
k pozemku p. €. 3005, k. 0. K. a ve zbytku navrh zamitl. Uvedl,
ze se stézovatel v ramci pfezkumného fizeni neftidil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36,
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¢. 3460/2016 Sb. NSS (dale ,,rozsudek rozsiteného senatu®),
podle néjz pravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni prove-
deném podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni-
ho tadu, rusi uzemni plan obce, je tieba pokladat za opatie-
ni obecné povahy a dotéené osoby musi mit moznost podat
namitky. StéZzovatel neseznamil navrhovatelku formou vefejné
vyhlasky se zaméry zrusit plochu Z/25, v niz lezi jeji pozemek,
a neumoznil ji k tomu podat namitky. V tomto postupu shle-
dal krajsky soud zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
zru$il napadené rozhodnuti jen ve vztahu k pozemku ve vlast-
nictvi navrhovatelky, nebot’ zkraceni jejich prav se tykalo toli-
ko tohoto pozemku.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznos-
ti, jejiz divody podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgj-
Sich predpisu (dale jen ,.s. I. s.”). St€Zovatel namital nezékon-
nost rozsudku krajského soudu, nebot” krajsky soud vycha-
zel z predpokladu, Ze stéZovatel nerespektoval pravni nazor
vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu. Ve svém rozhod-
nuti sice nepostupoval podle pravniho nazoru tohoto rozsud-
ku, diivody k takovému postupu vsak vysvétlil v odtiivodnéni
rozhodnuti. Ochrana prav dotcenych osob byla dostate¢nou
mérou zajisténa. Stézovatel postupoval podle zakona s ohle-
dem na pozadavky plynouci z materialni povahy rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Soucasné vyjadiil pochybnosti ohled-
né¢ schopnosti rozsudku rozsifeného senatu byt nastrojem
ke sjednocovani judikatury. Dale uvedl argumentaci tykajici
se vécného posouzeni prezkumu uzemniho planu a vytkl kraj-
skému soudu, zZe se ji ve svém rozsudku nezabyval. Vyjadril
pochybnost nad pravnim zévérem rozsiteného senatu, nebot’
stéZovatel v ramci piezkumu nemohl postupovat podle Cas-
ti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ale podle
ustanoveni o pfezkumném fizeni. Krajsky soud také neuve-
dl Zadné zakonné ustanoveni, podle kterého by mél stézova-
tel povinnost postupovat jinym zpusobem nez ve véci vydat
rozhodnuti. Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divo-
dt, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,spr. .“) platilo,
ze ,,soulad opatreni obecné povahy s prdavaimi predpisy lze
posoudit v prezkumném Fizeni. Usneseni o zahdjeni prezkum-
ného Fizeni lze vydat do 3 let od vcinnosti opatieni. Ucinky
rozhodnuti v prezkumném ¥izeni nastavaji ode dne jeho prav-
ni moci.” Zasadni otazkou v tomto fizeni je povaha piezku-
mu souladu opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy, coz
pteduréuje povahu samotného vysledku prezkumu. Nejvyssi
spravni soud zaujal v rozsudku rozsifeného senatu sjednocu-
jici pravni nazor, ktery vychazi z materialniho pojeti opatieni
obecné povahy: ,, Spravni akt, kterym se v prezkumném rizeni
provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho rFadu rusi iizemni
plan obce, je treba pokladat za opatieni obecné povahy. Obec,
jejiz uzemni plan byl zruSen, neni ucastnikem prezkumného

Fizeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani.
Za priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho radu vSak ma
postaveni dotcené osoby s prdavem podat v prezkumném rize-
ni proti navrhu vysledného aktu namitky. “ Vysledek prezku-
mu uzemniho planu, jakozto aktu opatfeni obecné povahy, je
opét opatfeni obecné povahy. StéZzovatel v kasaéni stiznosti
(jakoz i ve svém rozhodnuti) argumentoval jazykovou metodou
vykladu textu § 174 odst. 2 spr. f. a poukazoval na to, Ze zakon
hovoii vyslovné o rozhodnuti nabyvajicim pravni moci, pro-
to nepostupoval podle ustanoveni o vydavani opatieni obecné
povahy. K jazykovému vykladu § 174 odst. 2 spr. f. se pfitom
roz§iteny senat vyjadiil v bod¢ [32]: ,, Neni-li prezkoumavany
akt vkonem vztahujicim se ke konkrétnim adresdtiim, nemiize
byt ani jeho zruSeni (zména — nejde-li o vuizemni plan) v pre-
zkumném Fizeni uikonem, ktery by se ke konkrétnim adresatiim
vztahoval, a to i pres jeho formalni oznaceni za ,,rozhodnuti“
a navazani jeho ucinkit na ,,pravni moc“. Takovym vysledkem
prezkumného Fizeni neni ukon spravniho organu zakladajici,
meénici nebo rusici prava ¢ povinnosti konkrétmim osobdm,
ale zavazny spravni akt dopadaji svym predmétem na obecné
vymezeny okruh adresatii. Pojmové proto nemiize mit prezkum
uzemniho planu podobu spravniho Fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti dle § 67 spravniho Fadu. “ Pouhé uziti pfimocarého
jazykového vykladu je tedy nedostatecné a nelze jim odhalit
formu prezkumného fizeni, kterou je skute¢né opatieni obec-
né povahy. S pfezkumem ve formé opatfeni obecné povahy se
poji také ur¢ité naroky na zvetejiiovani. Jak uvadi rozsifeny
senat ve svém rozsudku pod bodem [48]: ,,[...] dozor¢i organ
je za analogického pouziti § 172 spravniho fadu povinen zve-
fejnit (oznamit) nejen zahajeni ,,pfezkumného fizeni* vyvese-
nim usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni na své tfedni des-
ce (§ 26 spravniho tadu), ale stejnym zpisobem zvetejnit téz
navrh vysledného ,,rozhodnuti“ formou vefejné vyhlasky (pfi-
padné tak mize za ptimétené aplikace § 98 spravniho fadu uci-
nit soucasné). [...] Soucasti vefejné vyhlasky musi byt i vyzva
pro dotéené osoby, aby k navrhu na zruSeni uzemniho planu
podavaly pfipominky ¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 sprav-
niho fadu).* Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zave-
ry krajského soudu, podle néjz jestlize stéZovatel neseznamil
navrhovatelku formou vefejné vyhlasky se zamérem zrusit plo-
chu Z/25, v niz lezi jeji pozemek, a neumoznil ji k tomu podat
namitky, jedna se o podstatnou vadu fizeni, ktera méla za nasle-
dek nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze Zadny pravni pied-
pis nestanovi, ze by mél byt proces (ktery predchazel vyda-
ni prezkoumavaného aktu) opakovan, tedy Ze by mélo byt
napi. opétovné zahajovano pfezkumné fizeni, anebo ze by
v této Casti mél nadfizeny spravni organ postupovat dle usta-
noveni o vydani prfezkoumavaného aktu a patrné tak opako-
vat naptiklad vetejné projednani. Vyjadril také obavy, Ze by
mél v ramci piezkumného fizeni aplikovat soucasné veske-
ra ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fizeni, veskera
ustanoveni spravniho fadu o vydavani opatieni obecné pova-
hy a soucasné veskera ustanoveni stavebniho zakona (zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu) tyka-
jici se vydani uzemniho planu. Tento zavér stéZovatele je vSak
mylny a postup, ktery nastinil, po ném nebyl krajskym soudem
pozadovan. Rozsudek rozsifeného senatu k tomu v bod¢ [47]
uvedl: ,, [jakkoliv je vysledkem prezkumu vizemniho planu opét
opatieni obecné povahy, neni ucelem dozorciho prostredku
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(prezkumného Fizeni) opakovat ¢i nahrazovat cely proces, kte-
ry vydani prezkoumdvanému aktu predchazel. Neni proto Zdd-
ného divodu, aby byl postup dozorciho orgdanu zcela shodny
s procesem stanovenym stavebnim zdkonem pri jeho vydavani
(napr-. verejné projednani, apod.) . Vlastni pfezkum tzemni-
ho planu se tedy nemusi shodovat s piedchazejicim procesem,
je vSak nutné jej vést ptimétené zptisobu, jakym se vede fizeni
o0 jeho vydani. Jedna se zejména o povinnost zvefejnit (0zna-
mit) zahajeni fizeni vyvéSenim usneseni o zahajeni piezkum-
ného fizeni na Gfedni desce a stejnym zplsobem zvefejnit téZ
navrh vysledného ,,rozhodnuti* formou vefejné vyhlasky (Ize
tak ucinit soucasné). Zvefejnéni musi byt provedeno také zpl-
sobem umoziujicim dalkovy ptistup. Soucasti vefejné vyhlas-
ky musi byt vyzva pro dotené osoby, aby k navrhu na zru-
Seni uzemniho planu mohly podavat namitky ¢i pfipominky.
Jak jiz bylo fe¢eno v bod¢ [9], vada fizeni spocivala v tom, ze
dotéené osoby se k navrhu na zruseni uzemniho planu nemély
moznost vyjadfit. Stézovatel dale polemizoval se zavaznosti
rozsudku rozsifeného senatu a se spravnosti pravnich nazort
v ném vyslovenych. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.2.2017,¢&. 1 As 72/2016-48, €. 3539/2017 Sb. NSS, nejsou
pravni nazory rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
neménné, v ¢ase se vyviji aijudikatura se mize ménit: ,, Vyslo-
veni pravniho ndzoru v jeho predchozim rozhodnuti nevytvari
prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim sendatem postoupena
véc s navrhem na zmeénu doposud zastdavaného pravniho nazo-
ru.“ Roz$ireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vSak miize
zménit drive zaujaty pravni ndzor jen v pripadé splnéni jasné
stanovenych kritérii: ,, Pravomoc rozsireného sendtu ve vzta-
hu k pravnimu ndzoru, k némuz se jiz vyslovil, miize byt dana
Jjen tehdy, ponechal-li urcitou otdzku nerozhodnutou, umoziu-
Ji-li zavery rozsireného sendtu v urcité otdzce vicero moznych
whladii, eventudlné je-li pochybné, nakolik tyto zavéry obstoji
s ohledem na relevantni legislativni zmény souvisejici pravni
upravy. Pravomoc je dana i tehdy, existuje-li skutecny rozpor
v samotné judikatuie rozsireného sendtu, aniz by se rozsireny
sendt v pozdejsim rozhodnuti s timto rozporem néjak vyrov-
nal (napr. by vysvétlil, Ze dosavadni pravni nazor je modifi-
kovan ¢i upresnén, event. nahrazen pravnim ndzorem novym,).
Naproti tomu pravomoc dana neni, pokud se rozhodujici send-
ty od pravniho nazoru rozsireného sendtu svévolné nebo neve-
domky odchylily, trebas i opakované. “ V nyni posuzované véci
se pfitom nejedna o zadnou z uvedenych situaci, a osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu proto nebude véc postupovat roz-
Sifenému senatu k dal§imu posouzeni. Podle usneseni rozsi-
feného senatu sp. zn. 1 As 72/2016 plati, Ze ,, pokud sendaty
NSS nevezmou pri rozhodovani v uvahu pravni zaver rozsire-
ného sendtu, ktery na rozhodovani v dané véci dopadad, jedna
se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného
sendtu (§ 17 odst. 1 s. i. s. a contrario). “ Osmy senat je vazan
jiz vyslovenym pravnim nazorem rozsifeného senatu, ktery
na rozhodovani v dané véci dopada.

Stézovatel také poukazal na odlisné stanovisko dvou soudkyn
Nejvyssiho spravniho soudu, které k rozsudku rozsifeného sena-
tu zaujaly odlisSny pravni nazor. Odli§né stanovisko upravuje
§ SSas. t.s.:,,clen sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve sloZeni
podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim sendtu
nebo s jeho oditvodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlis-
né stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby byly
divody jeho nesouhlasu pripojeny k vyhotoveni pisemného roz-

hodnuti s uvedenim jeho jména. “ Nejvys$si spravni soud zdiraz-
fuje, ze odlisna stanoviska nejsou v Ceské pravni kultufe nijak
zavazna. Jedna se o fakultativni projev mensinového pravniho
nazoru soudce v projednavané véci, ktery nema pravni dopady.
Navic je tfeba poznamenat, ze piestoze se stéZovatel argumen-
taéné opiral o toto disentni stanovisko, tak i v ném soudkyné
jasn¢ uvedly, ze dotéené osoby musi mit moznost uplatnit své
argumenty proti divodim, v nichz je spatfovana piipadna neza-
konnost vydaného opatfeni obecné povahy. Konstatovaly, ze
vyzvu podle § 36 odst. 3 spr. f. pro ucastniky podle § 27 odst. 2
spr. I. 1ze nahradit napt. ,,zvefejnénim vyrokové ¢asti rozhodnuti
a odtivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhaté, kde a jakym
zpusobem lze proti konceptu podavat namitky a navrhovat dopl-
néni fizeni.“ Disentujici soudkyné tedy pouze nesouhlasily s tim,
ze by vysledkem ptezkumu opatfeni obecné povahy mélo byt
opét rozhodnuti opatfeni obecné povahy. Pokud jde nicméné
o0 ochranu dotcenych osob, klonily se k nutnosti jejiho zajisté-
ni, pouze jinymi procesnimi postupy. Je tak zfejmé, ze stézo-
vateliv postup by neobstal ani z pohledu odlisného stanoviska,
nebot’ dotcené osoby byly kraceny na svych pravech. S ohledem
na procesni pochybeni v rozhodnuti stéZovatele se krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud nemohly zabyvat namitkami stéZova-
tele vztahujicimi se k vécnému posouzeni pripadu.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2019 ¢j. 5 As 257/2016-449

OPATRENiIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
NAMITKY A PRIPOMINKY

$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka Liberec ze dne
6.10.2016, ¢. j. 64 A2/2016-61, ktery zamitl navrh na zruseni
Uzemniho planu obce O. v H.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Kasaéni stiznosti se navrhovatelé (dale jen ,,stéZovatelé™)
domahali zruSeni v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (déle jen ,kraj-
sky soud®), kterym byl zamitnut jejich navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy ¢. 1/2014 — Uzemniho planu obce O. v H.,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 6. 10. 2014, usnesenim
¢. 5/32/2014 (dale téz ,,azemni plan‘) — a to v Casti tykajici se

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIl — CISLO 1/2019



pozemku p. €. X, X, a X, vée vk. 0. O. v H,, které¢ jsou ve vlast-
nictvi navrhovatell a které byly zafazeny do kategorie ploch
vefejnych prostranstvi (oznacenych pismenem P).

V fizeni pied krajskym soudem stézovatelé uplatnili v zasa-
d¢ dva zakladni navrhové body. Prvni navrhovy bod sméfo-
val vii¢i procesnimu postupu pfi potizeni a vydani uzemniho
planu. Podle stéZzovatell byl uzemni plan vydan nezédkonnym
zpuisobem, nebot’ v jeho odivodnéni absentuje rozhodnuti
o namitkach stézovateld uplatnénych dne 6. 5. 2013 dle § 52
odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®); odptirce se s témito namitkami
nevyporadal. Druhy navrhovy bod se tykal jiz samotné pod-
staty v&ci — tedy funkéniho vyuziti pozemki stéZovatelii v UP
Oldtichov v Hajich jako ploch vefejnych prostranstvi; v tom
stézovatelé spatfovali neproporcionalni zasah do svého vlast-
nického prava, potazmo prava na podnikani — provozovani
zemédelské Cinnosti. K prvnimu navrhovému bodu krajsky
soud konstatoval, Ze namitkami vlastnikd dotéenych pozem-
ki a staveb ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona,
o nichz je nutno rozhodnout, jsou az namitky uplatnéné proti
navrhu izemniho planu zpracovanému v konecné podobé —
tj. navrhu upravenému a posouzenému pfi spoleéném jednani
v souladu s § 50 az 51 stavebniho zakona. Na zéaklad¢ toho
krajsky soud dospél k zavéru, Zze podani stézovateld ze dne
6. 5.2013 nelze brat jako namitky, o nichz by muselo byt roz-
hodnuto dle § 53 stavebniho zékona ve spojeni s § 172 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“). Jednalo se o pfipominky
k navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 3 stavebniho zako-
na, u nichZ postaéi pouhé vyhodnoceni ve smyslu § 51 odst. 1
stavebniho zakona, coz pofizovatel tizemniho planu udinil.
Prvni navrhovy bod tedy krajsky soud neshledal diivodnym
a v navaznosti na to pak k druhému navrhovému bodu uvedl
nasledujici. Stézovatelé byli aktivni toliko ve fazi ptipravy
kone¢né podoby navrhu izemniho planu. V navazujicim fize-
ni o uzemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho zakona jiz
zustali pasivni a Zadné namitky podle § 52 odst. 2 a 3 staveb-
niho zékona ve stanovené 1hité neuplatnili, ackoli jim v tom
objektivné nic nebranilo. Krajsky soud pfipustil, Ze neuplat-
néni namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nema
vliv na procesni aktivni legitimaci stéZovateli. Jejich pasivita
vSak méla zasadni vliv na podobu odiivodnéni izemniho pla-
nu, jakoz i na vécnou legitimaci stéZzovateli, tedy divodnost
jejich navrhu na zruSeni ¢asti uzemniho planu. Podle kraj-
ského soudu je nepochybné, Ze zatazeni pozemkt do ploch
vetejnych prostranstvi predstavuje zasah do vlastnického
prava stéZovatell, nebot’ ovlivni podobu uZzivani ostatnich
prilehlych zemeédélskych pozemkid, na kterych podnikaji
v oboru ekologického zemédélstvi. Otazkou proporcionality
(pfiméfenosti) tohoto zdsahu se oviem v tomto konkrétnim
ptipadé krajsky soud jiz zabyvat nemohl, nebot’ sté¢Zovatelé
v fizeni o uzemnim planu zadné namitky tykajici se nepfi-
métenosti zasahu do jejich vlastnického prava, potazmo pra-
va na podnikani neuplatnili. To znamena, Ze krajsky soud by
o dané otazce rozhodoval tzv. v prvni linii, musel by jako prv-
ni organ vazit funkéni zatazeni dotéenych pozemkul a zaby-
vat se stietem vlastnického prava stézovatelli s vefejnym
zajmem na naplnéni definovanych cild uzemniho planovani
— zde: zejména zajmu na vefejném piistupu na vymezené plo-

chy pro pobyt obyvatel a prichodnost krajiny. Nediivodné by
tak nahrazoval ¢innost pofizovatele izemniho planu a v pod-
statd by obchazel zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu; viz usneseni rozsirené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
&. j. 6 Aos 3/2013-29, vychazejici z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11. Jednoduse shrnuto
— v dusledku absence namitek stézovatelt nebyla v odiivod-
néni izemniho planu vibec fesena otazka jiného funkéniho
vyuziti jejich pozemki, v¢. proporcionality zasahu do jejich
soukromého prava, a proto nebylo mozné, aby se touto otaz-
kou krajsky soud zabyval. I pfesto — v souladu s vyse cito-
vanou judikaturou — krajsky soud vazil, zda neni dan zavaz-
ny divod pro zruseni tizemniho planu; zadny takovy divod
v podobé poruseni kogentnich norem, at’ jiz procesni ¢i hmot-
népravni povahy, chranicich vetejné zajmy, které predurcu-
ji proces pfijimani izemniho planu a jeho obsah, neshledal.
Na zakladeé toho krajsky soud navrh na zruseni shora uvedené
¢asti izemniho planu zamitl jako nedtivodny dle § 101d odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.).

V kasac¢ni stiznosti stéZovatelé uvedli, Ze rozsudek krajské-
ho soudu napadaji z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s, tj. z dGvodu jeho nezakonnosti spocivajici jednak
v nespravném posouzeni pravni otazky, jednak v neptezkou-
matelnosti pro nedostatek divodd. Podle stézovatelt kraj-
sky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vyda-
ni Gzemniho planu nezakonnym postupem, ktery spocival
v tom, ze odivodnéni tizemniho planu neobsahuje rozhod-
nuti 0 namitce stéZovateld, kterou uplatnili v podéani ze dne
6. 5. 2013 a ktera se tykala pozemki p. ¢. X, X a X. S ohle-
dem na to, ze stézovatelé jsou vlastniky uvedenych pozem-
ka, bylo nutno jejich podani vyhodnotit nikoli jakou pouhou
pfipominku, nybrz jako namitku, o které bylo nutno roz-
hodnout; toto rozhodnuti, v¢. oddvodnéni, mélo byt soucas-
ti oddvodnéni izemniho planu. Neni pravdou, ze stézovate-
1¢ byli necinni, nebot’ v rdmci procesu pofizovani tzemniho
planu podali namitku a neni rozhodné, ze tak ucinili jiz dne
6. 5. 2013. Ze znéni § 52 stavebniho zakona nelze dovodit,
ze takovou namitku — tedy namitku uplatnénou jesté pred
vetejnym projednanim ndvrhu uzemniho planu neni mozno
povazovat za fadné¢ podanou namitku, o niz mélo byt roz-
hodnuto. Absence rozhodnuti o této namitce, resp. nevy-
poradani se s ni v odivodnéni izemniho planu vede k jeho
nepfezkoumatelnosti. Uvedené nespravné posouzeni pravni
otazky mélo ve vysledku zasadni vliv na posouzeni navrhu
stézovatell jako celku, nebot’ krajsky soud se jiz dale neza-
byval neptimétenosti feseni ptijatého v izemnim planu, kte-
ré stézovatelé napadali. V tomto sméru stézovatelé odkazali
na judikaturu, podle které procesni pasivita navrhovatele neni
vzdy jednoznaénym diivodem k tomu, aby se soud nezabyval
proporcionalitou pfijatého feSeni. Vyznam procesni pasivity
je potieba posoudit vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem véci, coz krajsky soud neucinil. Nijak se nezabyval
tim, Ze stéZovatelé byli zkraceni na svych pravech, piesto-
ze v prubéhu piipravy tzemniho planu nebyli necinni, nebot’
ucinili podani ze dne 6. 5. 2013; soucasné ve svém navrhu
popsali, jaké diivody je vedly k tomu, Ze jiz zadné dalsi poda-
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ni neucinili. Témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval,
resp. zabyval se jimi nedostateéné, coz zpisobuje nepiezkou-
matelnost jeho rozsudku pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek kraj-
ského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatné-
nych divodd, ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiz-
nost neni ditvodna.

Ulohou soudu v fizeni o zruseni tizemniho planu nebo jeho
Casti je branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planova-
ni a nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv v§ak uzem-
ni plany dotvaret. Ke zruseni izemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakon-
nost potizeni a vydani izemniho planu. V nyni posuzovaném
ptipadé stéZovatelé zpochybnovali zakonnost ¢asti izemniho
planu ze dvou divodi: 1) poruseni procesniho postupu a 2)
poruseni proporcionality — pfiméfenosti pravni regulace, a to
v disledku vymezeni plochy vefejného prostranstvi na jejich
pozemcich p. €. X, X a X.

Ad 1) Krajsky soud neshledal v postupu pii potizeni a vydani
UP Oldtichov v Hajich takové vady, které by mély mit vliv
na zakonnost tohoto aktu. Nejvyssi spravni soud s timto zave-
rem souhlasi a konstatuje, Ze na zaklad¢ predlozené spisové
dokumentace ovéfil nasledujici podstatné skutkové a pravni
okolnosti véci. Zamér na pofizeni nového uzemniho planu
byl schvalen zastupitelstvem obce dne 6. 6. 2011 (usneseni
¢. 3/19/2011). Zadani tizemniho planu bylo schvaleno zastu-
pitelstvem obce dne 27. 8. 2012 (usneseni ¢. 4/21/2012);
zastupitelstvo soucasné ulozilo starostovi obce, aby zajis-
til zpracovani navrhu uzemniho planu. S u¢innosti od 1. 1.
2013 doslo ke zméné relevantnich ustanoveni stavebniho
zékona upravujicich proces pofizeni izemniho planu (§ 44
az § 53), a to na zakladé tzv. velké novely provedené zako-
nem ¢. 350/2012 Sb.; z ptechodnych ustanoveni tohoto zako-
na (CL. II. bod 2.) je ziejmé, Ze zadani tzemniho planu bylo
v daném ptipad¢ ke dni 31. 12. 2012 ukoncenou ¢innosti,
ktera se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpist. Dal-
$i navazujici ¢innosti se posuzuji podle tehdy aktualni prav-
ni Gpravy, tj. podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném od
1. 1. 2013, coz v tomto ptipad¢ plati pro navrh tizemniho pla-
nu (§ 50 a § 51), jakoz i nasledné tizeni o izemnim planu
(§ 52 a § 53). Zminénou novelou stavebniho zakona doslo
s u¢innosti od 1. 1. 2013 k uplnému zruseni faze konceptu 0
zemniho p lanu (§ 4 8 a § 4 9), v ¢. moznosti uplatnit jiz v této
fazi procesu izemniho planovani ptipominky i namitky. Tuto
moznost zakonodarce zredukoval a naptisté umoznil podat
pouze pfipominky k navrhu tzemniho planu ve smyslu § 50
odst. 3 stavebniho zakona; dle citovaného ustanoveni ,, pori-
zovatel doruci navrh uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii
navrhu uzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi, pokud se
zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnit ode dne doru-
Ceni miize kazdy uplatnit u porizovatele pisemné pripomin-
ky. K pozdeji uplatnénym pripominkdam se neprihlizi“. Moz-
nost podani namitek, jakozto specialni privilegované formy
vyhrad, v této prvotni fazi vztahujici se k navrhu uzemniho
planu tedy byla zakonem zjevné vyloucena, coz je pro nyni

projednavanou véc velmi podstatné. Pofizovatel v souladu
s § 50 odst. 2 stavebniho zakona oznamil, Ze spole¢né jedna-
ni o navrhu izemniho planu se uskuteéni dne 15. 4. 2013 —
viz oznameni ze dne 25. 3. 20113, ¢.j. 53/2013-UP. Soudasné
s timto oznamenim pofizovatel téz doruéil navrh izemniho
planu verejnou vyhlaskou ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 54/2013-
UP, obsahujici mj. i pouteni 0 moznosti uplatnit pfipominky
podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona — a to ve 1hité 30 dnt
ode dne doruceni vyhlasky. V této 1hité ucinili st€Zovatelé
podani ze dne 6. 5. 2013, na které nelze nahliZet jinak, nez
jako na ptipominku podanou proti navrhu uzemniho planu
podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Neni pfitom podstat-
né, jak stéZovatelé své podani formalné nazvali; podstatny je
jeho obsah a piedevsim pak to, ze v dané fazi procesu potize-
ni Gizemniho planu stavebni zédkon zcela jednozna¢né podani
namitek neumoziioval. Nelze vyloudit, Ze s ohledem na tzv.
velkou novelu stavebniho zakona a vypusténi faze koncep-
tu z celého procesu uzemniho planovani mohlo dojit k urcité
nejistoté ¢i zmateni stézovatelt, ktefi své pfipominky podali
na formuléfi nazvaném ,, Namitka ke konceptu vuzemniho pla-
nu, “ jak je patrné z predlozené spisové dokumentace. Na dru-
hou stranu je vsak potieba pfipomenout, ze z obsahu shora
zminéné vefejné vyhlasky je zcela jasné a srozumitelné, ze
se dorucuje navrh (nikoli koncept) izemniho planu a ze proti
tomuto navrhu Ize podat ptipominky (nikoli namitky). V sou-
ladu s obsahem vetejné vyhlasky, ktery vychazel z aktualniho
znéni stavebniho zédkona, pofizovatel spravné ,,prekvalifiko-
val“ podani stézovatelii ze dne 6. 5. 2013 a dale s nim praco-
val jako s ptipominkou k navrhu tizemniho planu. Jakyko-
li jiny pfistup k tomuto podani by odporoval pravni upravé
stavebniho zdkona, ktery upravoval jednotlivé faze procesu
uzemniho planovani, které 1ze — s ur¢itou mirou zjednoduse-
ni a s ptihlédnutim k individualnim okolnostem nyni souzené
véci — strukturované shrnout takto: (i) rozhodnuti zastupitel-
stva obce o pofizeni izemniho planu, (ii) ndvrh zadani izem-
niho planu, (iii) zadani izemniho planu, (iv) navrh tzemniho
planu, (v) upraveny a posouzeny navrh tizemniho planu, (vi)
pfezkum a odivodnéni navrhu uzemniho planu, (vii) vyda-
ni tzemniho planu. Faze tykajici se navrhu tzemniho pla-
nu jsou tedy v podstaté dvé: ad (iv) navrh uzemniho planu,
o némz se vede spole¢né jednani a vici némuz mize kazdy
uplatnit pisemné pripominky (blize viz § 50 a § 51 stavebni-
ho zékona) a ad (v) upraveny a posouzeny navrh uzemniho
planu, k némuz se kona vefejné projednani, pficemz nejpoz-
déji do 7 dni ode dne jeho konani muze kazdy uplatnit své
ptipominky a dotéené osoby (tj. vlastnici pozemki a staveb
dot¢enych navrhem, opravnény investor a zastupce vetejnos-
ti) namitky (blize viz § 52 a § 53 stavebniho zékona, kte-
ry tuto fazi oznacuje jako ,.fizeni o izemnim planu‘). Kaz-
da z téchto fazi vztahujicich se k navrhu uzemniho planu ma
sviij smysl a nelze je vzajemné zaménovat, jako to ¢ini sté€Zo-
vatelé. Prvni faze [ad (iv)] je jakousi pfedsunutou (zjistovaci)
fazi, kdy se nejen na zakladé pripominek, které mize uplat-
nit napf. i sousedni obec, ale zejména na zakladé stanovisek
dotéenych organt ladi podoba navrhu uzemniho planu, o jejiz
finalni podob¢ pak zakon hovoti jako o ,, upraveném a posou-
zeném navrhu vzemniho planu. “ Ten je potom zékladem pro
druhou fazi ad (v)], ktera je jiz rozhodujici (kritickou) fazi
z hlediska dotcenych osob, nebot’ pravé nyni uplatiiuji své
namitky, jako privilegovanou formu vyhrad, kterou nestaci
pouze vyporadat (jako pfipominky), ale je nutno o ni rozhod-
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nout v souladu s § 53 odst. 1 vétou prvni stavebniho zako-
na. Stézovatelé zadné namitky, o nichz by bylo nutno roz-
hodnout ve smyslu shora uvedeného, nepodali. Podali pouze
pfipominky, v nichz uvedli, ze na pfedmétnych pozemcich
je cesta, ktera ,,je v soukromém viastnictvi a je urcena pro
premistovani a volny pohyb hospodarskych zvirat chovanych
na farmé. Cesta je soucasti pastevniho aredlu farmy U. “ Tuto
pfipominku pofizovatel neopomnél a vyhodnotil ji s tim, ze
»vymezeni zustava beze zmény.* Uvedl pfitom, ze pozemky
»jsou v KN vedeny jako travni porost, ale dlouhodobé jsou
vyuzivany jako ucelova komunikace slouzici pro obsluhu
pozemkil za Zelezni¢ni trati (podjezd pod trati), a to véetné
lesnich pozemk ve vlastnictvi obce; sou¢asné poznamenal,
ze uzemni plan netesi vlastnictvi pozemku a je nutna doho-
da obce a vlastnika o spole¢ném uzivani cesty. Nasledné sté-
zovatelé zustali jiz zcela necinni a nepodali zadné namitky,
o nichZ by bylo nutno rozhodnout a toto rozhodnuti opat-
fit oddvodnénim v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu.
Nemohou se proto divodné dovolavat toho, ze v odivodné-
ni vydaného tizemniho planu absentuje rozhodnuti o jejich
namitce. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil spravné
— v souladu se znénim stavebniho zédkona, aniz musel pro-
vadét dikazy k pribéhu podavani ptipominek, které navrhli
stézovatelé s tim, Ze jim pofizovatelem byly podavany zava-
dgjici informace v tom smyslu, ze pfipominky a namitky jsou
totéz. K tomu v podstaté shodné s krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud dodava, ze cely prubéh podavani ptipominek
je dostate¢né dobfe dokumentovan ve spise, z néhoz je patr-
né fadné doruceni navrhu uzemniho planu formou vefejné
vyhlasky, v€. pouceni o moznosti podavat (pouze) ptipomin-
ky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona (viz vyse). Lze proto
uzaviit, ze prvni kasaéni namitka neni diivodna.

Ad 2) V navaznosti na uvedenou pasivitu stézovatelti nedoslo
k Zadnému relevantnimu posouzeni ani rozhodnuti z hlediska
proporcionality feSeni piijatého UP Oldtichov v Hajich — tj.
zafazeni pozemkd stézovatelli do kategorie ploch vefejnych
prostranstvi. Proto se krajsky soud tzv. v prvni linii odmi-
tl proporcionalitou zabyvat, coz stéZovatelé napadaji a pou-
kazuji mj. na relevantni judikaturu. Zasada proporcionality
zkoumana coby soucast posledniho kroku pfi pfezkumu opat-
feni obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozsifené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, kte-
ré k soudni kontrole procesu tvorby uzemniho planu (jeho
zmény) konstatovalo, ze v ramci zasahu tUzemniho planu
do vlastnickych prav ur€ité osoby soud pfedevsim zkouma
., ..zda dotycny zdsah do vlastnického prava md ustavné
legitimni a o zdakonné cile opreny ditvod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiiso-
bem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uve-
denych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdasadné
diivodem pro zruSeni uzemniho planu v té casti, jez s dotyc-
nym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah sou-
du do uzemniho planu charakter tohoto planu jakoz i pova-
ha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze viechny
uvedené podminky pro zdasah byly naplnény, nent to ditvodem
ke zruSeni vizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni
ve vetsi nez spravedlivé mire.
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Neni to ov§em soud, kdo by mél o naznacenych otazkach ohled-
n¢ proporcionality zasahu rozhodovat tzv. v prvni linii, jak
spravné poznamenal krajsky soud. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ukolem soudu neni zemni plany aktivné dotvaiet (bod 14).
Soud by mél zistat primarné v pozici toho, kdo je garantem
zakonnosti, tedy zkoumat porusovani pfedpisti a nemit zajem
na jakémkoli zasahovani do aktivni tvorby uzemné planovaci
dokumentace, v daném piipad¢ uzemniho planu. Pfenesené
feceno: soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury
vedouci k tizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem;
tim je jednozna¢né zastupitelstvo obce, jakozto organ poli-
tické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile obca-
nl ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu.
Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v samostatné
pusobnosti uzemni plan, a tuto ¢innost nemtize soud nahra-
zovat; totéz plati i pro ¢innost pofizovatele izemniho planu
postupujiciho v prenesené pisobnosti. Rizeni pied soudem
je prostiedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodova-
ni vécnych sporll o vyuziti Uzemi; tyto spory zasadné maji
byt vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy — viz usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod &. 2215/2011
Sb. NSS, v némz soud dovodil, Ze i pfes procesni pasivi-
tu navrhovatele 1ze podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Nicméné uspés$nost takového navrhu
je pak déna spise vyjimeéné — a to pokud procesni pasivita
navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezékonnosti, na které poukazuje, jsou zdvazného razu a maji
dopad na vetejné zajmy. Pfeneseno na nyni posuzovany pii-
pad, nelze nez zopakovat, Ze stéZovatelé nepodali namitky
proti pfimétenosti pfipravovaného zafazeni jejich pozemkut
do ploch vetejného prostranstvi. Zistali v roli pasivnich pozo-
rovatell, potazmo piijemct feSeni navrzenych v tzemnim
planu, ackoli jejich aktivni tiCasti objektivné na tvorbé uzem-
niho planu nic nebranilo. Pofizovatel fadné oznamil vetejnou
vyhlaskou ze dne 11. 2. 2014, &. j. 26/2014-UP, konani veiej-
ného projednani upraveného a posouzeného navrhu tzemni-
ho planu na 9. 4. 2014, v¢. pouceni 0 moznosti podat namit-
ky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. StéZovatelé tak
byli fadné pouceni a rozhodné se nemohou odvolavat na to,
ze jim byly poskytnuty pofizovatelem zavadéjici informace.
Tuto skutecnost sice s jistotou vyloucit nelze, nicméné s ohle-
dem na jasné a srozumitelné pouceni ma NejvySsi spravni
soud za to, Ze stézovatelé nepochybné mohli a méli postu-
povat podobné jako ostatni vlastnici dotéenych pozemki
a staveb, ktefi po uplatnéni pisemnych pfipominek, s jejichz
vyhodnocenim se neztotoznili, uplatnili po zvefejnéni upra-
veného a posouzeného navrhu uzemniho planu také namitky,
o kterych odpiirce nasledn& rozhodl. Re¢eno optikou posled-
né citovaného usneseni rozsifeného senatu, procesni pasi-
vita stézovatelii nebyla zpisobena objektivnimi okolnostmi
a za tohoto stavu by bylo mozno jejich navrhu vyhovét toli-
ko v ptipadé¢ zavaznych divodi; tyto divody Nejvyssi sprav-
ni soud rozvedl v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, s tim,
ze ,,...za tyto zdavazné duvody je treba povazovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnéprdavnich norem chranicich
zasadni verejné zdjmy, které stéZejnim zpiisobem predurcuji
proces prijimani a obsah opatieni obecné povahy.“ Uvede-
né zavazné divody, pro které by i pii procesni pasivité sté-
zovatell bylo na misté zruseni uzemniho planu nebo jeho
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casti, je tedy tfeba zohlednit, coz také krajsky soud ucinil.
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavery v tomto ohledu zcela
ztotoziuje a ve struénosti odkazuje na veskeré individualni
okolnosti pfipadu, jakoz i na pfednesené argumenty stéZova-
tell; ti kromé vySe vypotfadanych diivodl primarné procesni
povahy, nepoukazali na zadné dalsi poruseni kogentnich pro-
cesnich norem ¢i hmotnépravnich norem a ani zdejsi soud
zadnou zjevnou nezakonnost zvoleného feSeni prima facie
neshledal. Stézovatelé vyhradné hjili sva soukroma prava —
pravo vlastnit majetek a podnikat — za soucasného zpochyb-
néni vécného feseni zvoleného uzemniho planu ohledné vyu-
ziti jejich pozemku p. ¢. X, X, a X. Za daného skutkového
a pravniho stavu véci, v¢. vyse citované judikatury, Nejvys-
$i spravni soud uzavira, ze st€Zovatelé nevyuzili upraveného
a posouzeného navrhu tizemniho planu k uplatnéni plnohod-

notné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlast-
nického prava, potazmo prava na podnikani; nemohou se pro-
to nasledné usp&$n¢ domahat, aby krajsky soud tzv. v prvni
linii pfezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V takovém
ptipadé by tim totiz de facto i de iure suploval v ramci soud-
niho pfezkumu pravé roli odpirce, coz by bylo rozporné
nejen s pravem na samospravu, ale i s ochranou pravni jis-
toty ostatnich osob, které respektuji UP Oldtichov v Hajich
a postupuji s daveérou v jeho obsah. Ani druhé kasa¢ni namit-
ka tedy neni diivodna.

Ve svétle vSech vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi sprav-

ni soud neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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