Maros Finka, Lubomir Jamec¢ny

., Uzemnd agenda eurdpskej vinie — smerom ku konkurencieschopnejsej a udrzatelnej Eurdpe réznorodych regionov* je
oficidalne prezentovany ako akcne orientovany politicky ramec pre budiicu kooperdciu a rozvoj spolocne s Europskou
komisiou, ktorého cielom je prispiet’ k udrzateInému ekonomickému rastu a tvorbe pracovnych miest ako aj socidlnemu
a ekologickému rozvoju vo vsetkych regionoch EU podporujuc Lisabonski a Gothenburgsku stratégiu. Reflexia tohto
dokumentu ako pokracovatela ESDP na vsetkych urovniach riadenia vizemného rozvoja bude predpokladom zaistenia
efektivnosti riadiacich intervencii prostrednictvom fondov EU a narodnych programov tak v polohe integrativnych ako

aj sektordalnych politik.

Problematika cielavedomého us-
mernovania Uzemného rozvoja sa
v poslednom obdobi dostala v ramci
Eurdpskej unie do centra pozornosti
v doteraz nebyvalej intenzite, navyse
netypickej pre oblast, v ktorej EU ne-
ma bezprostredné kompetencie. Aktu-
alny zaujem o procesy priestorového
rozvoja v ramci Europskej unie suvisi
s komplexnostou a priestorovou di-
menziou problémov, ktoré prinasaju
procesy globalizacie, europskej inte-
gracie a transformacie eurdpskej spo-
lo¢nosti na vedomostne orientovanu
informaéni spolo¢nost’. Stale viac
a viac sa do popredia dostavaji pries-
torové synergické efekty sektoralnych
politik, v ktorych ma Eurdépska tnia
vyznamné kompetencie (napriklad
v oblasti pol'nohospodarstva, priemys-
lu a sluzieb, obchodu, dopravy, migra-
cie obyvatel'stva, zivotného prostredia,
a pod.) a ktoré rozhodujicou mierou
ovplyviiuju uzemny, ¢i komplexnejsie
priestorovy rozvoj.

Ukazuje sa navySe, ze aj efekti-
vita intervencii Eurdpskej Unie rea-
lizovanych prostrednictvom sekto-
ralnych politik priamo suvisi s ich
tzemnou optimalizaciou a koordina-
ciou. Preto sa hladaju mechanizmy,
ako za absencie kompetencii v oblasti
tuzemného rozvoja na strane Eurdp-
skej komisie na baze neformalnych
nastrojov  zabezpecit nevyhnutné
predpoklady takejto intersektoralnej
celoeurdpskej optimalizacie a koor-
dinacie. Tato skuto¢nost’ sa premieta
aj do sucasnych diskusii a oficialnych
dokumentov EU venovanych pries-

torovému rozvoju determinovanych

predovsetkym:

* hladanim nového legislativneho
ramca Europskej unie odrazajice-
ho potrebu novej kvality vzt'ahov
a inStitucionalneho usporiadania
v ramci EU;

» reflexiou aktualneho vyvoja v EU
a Lisabonského procesu;

» rozsirenim EU, eurdpskou integra-
ciou a procesmi globalizacie;

* regiondlnou politikou a politikou
volnej sutaze EU na roky 2007—
2013 a po roku 2013 a diskusiami
o budiicej organizacii a intenzite
dotacii EU zo Strukturdlnych fon-
dov, predovsetkym vo vizbe na
suvislosti medzi reformovanou
pol'nohospodarskou politikou EU
a priestorovym planovanim.

Vyzvy vyplyvajlce z vyssie uvede-
nych procesov sa premietli do uvedo-
menia si vyznamu cielavedomého us-
merniovania priestorového rozvoja na
vsetkych urovniach, od lokalnej, cez
regionalnu, narodnli az po eurdpsku
a tiez do snahy zakotvit' problematiku
harmonického priestorového rozvoja
do navrhu europskeho ustavného do-
kumentu (European Treaty) a do zave-
denia pojmu izemna stdrznost (ter-
ritorial cohesion) ako vyrazu Zelanej
novej kvality europskeho priestorové-
ho rozvoja v tomto dokumente.

Nezavisle od netspesného procesu
ratifikicie eurdpskej ustavy, v ktorej
navrhu bol tento pojem po prvy krat
oficidlne pouzity, zamestnavaju dis-
kusie o izemnej sudrznosti a cielave-
domom riadeni priestorového rozvoja
EU S$iroki odbornu verejnost, politi-
kov, vedcov i praktikov. Neformalne
stretnutia ministrov zodpovednych za
regionalnu politiku a izemnu sudrz-
nost’ v §tatoch EU, ktoré sa uskutoc¢ni-
li v roku 2004 v Rotterdame a v roku
2005 v Luxemburgu upriamili po-
zornost’ na vzt'ah medzi koncepciou
tzemnej sudrznosti a Lisabonsko-Go-
thenburgskou stratégiou a definova-
li politické nasmerovanie europskej
diskusie stimulujuc Siroky interdis-
ciplinarny dialég naprie¢ vsetkymi
uroviiami politiky priestorového roz-
voja. Odborné vecné vychodiska pre
tuto Siroku diskusiu vytvorené okrem
iného programom ESPOND sa pre-
mietli aj do dokumentov Stav uzemia
a perspektivy tzemného rozvoja EU?,
3. a 4. sprava Eurdpskej komisie o ko-
hézii® a Strategické zasady pre kohé-
ziu¥, ktoré tvorili vychodiska aj pre
oficialne koncepéné dokumenty.

Odborné diskusie a prace na pripra-
ve spolo¢nych vychodisk koordinova-
nej politiky priestorového rozvoja na
baze konsenzu ¢lenskych $taitov EU
boli katalizované inciativou Nemec-

1) ESPON - European Spatial Planning Obser-
vation Network — program na podporu tvor-
by politik priestorového/tizemného rozvoja
a formovanie eurdpskej vedeckej komunity
v tejto oblasti — pozri tiez www.espon.eu.

2) The Territorial State and Perspectives of the
European Union, November, 2006, Espoo,
Finland.

3) Third Cohession Report, EC, Brussels 2004

4) The Strategic Guidelines for Cohesion, EP,
Brussels 2006.
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ka ako predsedajicej krajiny Europ-
skej unie a premietli sa do dokumen-
tu ,,Uzemnd agenda Eurdpskej unie
— smerom ku konkurencieschopnejse;j
a udrzatel'nej Eur6pe réznorodych re-
gionov™, prijatého na neformalnom
stretnuti ministrov §tatov EU veno-
vanom urbannemu rozvoju a izemne;j
kohézii v Lipsku, 24. a 25. maja 2007.
Tento dokument bol ministrami zod-
povednymi za priestorové planovanie
a rozvoj prezentovany ako akcne ori-
entovany politicky ramec pre buducu
kooperaciu a rozvoj spolo¢ne s Europ-
skou komisiou, ktorého cielom je pri-
spiet’ k udrzatelnému ekonomickému
rastu a tvorbe pracovnych miest ako aj
socialnemu a ekologickému rozvoju
vo vSetkych regionoch EU podporujic
Lisabonskll a Gothenburgsku stratégiu
Eurdpskej rady ako komplementarne
rozvojové stratégie.

Uzemna agenda EU nadvizuje na
CEMAT dokument ,,Hlavné principy
udrzatelného priestorového rozvoja
na eurépskom kontinente*® a na ,,Per-
spektivu eurdpskeho priestorového
rozvoja“” a buduje na troch hlavnych
cieloch definovanych v tomto doku-
mente — rozvoj vyvazeného polycen-
trického systému miest a nového part-
nerstva medzi mestom a vidiekom,
zabezpecéenie rovnopravnosti v pristu-
pe k infrastruktire a poznatkom, udr-
zatelny rozvoj, dosledny manazment
a ochrana prirodného a kultarneho
dedicstva.

Aj prostrednictvom Uzemnej agen-
dy by mal byt podporeny polycentric-
ky tzemny rozvoj EU zamerany na
lep$ie vyuzitie disponibilnych zdrojov
europskych regionov, pri¢om je dolezi-
tym aspektom uzemna integracia vset-
kych obyvanych uzemi a dosiahnutie
kultarne, socidlne, environmentalne
a ckonomicky udrzatel'nej Europy.
Osobitne sa pritom mysli na integraciu
novych ¢lenskych $tatov, zabezpecenie
lepsich zivotnych podmienok a kvali-
ty zivota s rovnocennymi moznost'ami

bez ohl'adu na centralitu ¢i periferalitu
miesta, kde ob&ania EU Zij. Uzemna
agenda v tomto kontexte zavadza no-
vy pojem tzv. ,,Gzemnej solidarity®.
Dokument Uzemnej agendy EU
sa opat’ vracia ku kvalite ,,izemne;j
sudrznosti“ chapajic ju ako perma-
nentny kooperativny proces zapa-
jajuci roéznych aktérov a dotknuté
subjekty tzemného rozvoja v rovine
politickej, administrativno-spravne;j
aj technickej. Politika stdrznosti EU,
ktorej sucastou a novou kvalitou je
uzemna sudrznost’, musi byt schopna
efektivnejsie ako doteraz reagovat’ na
uzemné Specifikd a potreby, geogra-
fické danosti a moznosti jednotlivych
regionov a miest. Uzemna sudrznost’
moéze byt dosiahnutd iba prostred-
nictvom staleho intenzivneho dialogu
medzi vSetkymi subjektami uzemného
rozvoja. Tento proces sa v dokumente
oznacduje za ,,uzemné riadenie (terri-
torial governance). Sukromny sektor,
predovsetkym lokalne a regionalne
podnikatel'ské subjekty, vedecka ko-
munita, verejny sektor, mimovladne
organizacie a rézne sektory musia
spolup6sobit’ pri zabezpeceni efektiv-
nejSicho vyuzitia investicii v europ-
skych regionoch a prispiet’ k rieSeniu
problémov klimatickych zmien.

Ako zasadné vyzvy pre Uzemny
rozvoj dokument Uzemnej agendy
menuje regionalne $pecifické dopady
klimatickych zmien, stipajice ceny
energii a regionalne odlisné moznosti
ich ziskavania, akcelerujicu integra-
ciu regiénov vratane prihrani¢nych
uzemi do globalnej ekonomickej su-
taze, dopady rozsirenia EU na eko-
nomicku, socidlnu a Gzemnu sudrz-
nost, integraciu vychodnej Eurdpy
a novych ¢lenskych statov, nadmerné
vyuzivanie kultarnych a ekologickych
zdrojov a stratu biodiverzity, problé-
my roz§irovania zastavanych Uzemi
a demografického tupadku, starnutie
obyvatel'stva, migraciu a ich dosledky
na oblast sluzieb, trh bytov a sidelnt
Strukturu.

V kontexte tychto vyziev sa javi
dosiahnutie uzemnej sadrznosti v ram-
ci EU ako predpoklad nielen pre dosi-
ahnutie udrzateného ekonomického
rastu a konkurencieschopnosti, ale aj
implementaciu eurdpskeho socialneho
modelu. V duchu aktualizovanej Lisa-
bonskej stratégie je potrebné identifi-
kovat’ a mobilizovat’ r6znorodé tzem-
né potencialy regionov pre udrzatel'ny
ekonomicky rast a tvorbu pracovnych
miest. Kazdy region a mesto musi
byt zaangazované na Uspore ener-
gii, decentralizovanom zasobovani
energiami, prevencii a prekonavani
dosledkov klimatickych zmien, okrem
iného podporu sidiel bez emisii, roz-
vojom potencialov pre vyuzitie obno-
vitelnych zdrojov energie, minimali-
zaciou strat energii pri vystavbe a pre-
vadzke stavebnych objektov.

Dokument Uzemna agenda EU
podciarkuje izemny vplyv sektoral-
nych politik EU a potrebu zohl'adne-
nia lokalnych, regionalnych a narod-
nych Specifik potencialov i motivacii
aktérov uzemného rozvoja prostred-
nictvom implementacie pristupov
na baze strategického integrovaného
uzemného rozvoja. Na druhej strane
je potrebné, aby lokalne a regionalne
rozvojové stratégie reflektovali ovel'a
intenzivnejsie ich narodné a europske
kontexty. Osobitne je to ddlezité v ob-
lasti rozvoja vidieka, environmental-
nej a dopravnej politike ako aj eurdps-
kej politike sudrznosti.

Dolezitost” integrovanej politiky
uzemnej sudrznosti a rozvoja miest
sa odrdza v skuto¢nosti, Ze stretnutie
zodpovednych ministrov v Lipsku pri-
jalo suasne s dokumentom Uzemnej
agendy aj Lipsku chartu udrzatel'nych
europskych miest, ktoré st obsaho-
vym zameranim a svojimi ciel'mi
komplementarne.

Potencial miest a mestskych re-
gionov vidi Uzemna agenda EU nielen
vo vyuziti vlastnych silnych stranok

5) Territorial Agenda of the European Union
— towards a More Competitive and Sustain-
able Europe of Diverse Regions, agreed
on the occasion of the Informal Minsterial
Meeting on Urban Development and Terri-
toiral Cohesion, Leipzig 24/25 May 2007.

6) CEMAT Document — Guiding Principles
for Sustainable Spatial Development of

the European Continent, Leitlinien fiir eine
zukunftsfahige rdaumliche Entwicklung auf
dem europdischen Kontinent, Fortschritts-
bericht Nr. 2 Inoffizielle Ubersetzung durch
das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung, Bonn 1998.

7) European Spatial Development Perspective
(ESDP), Europiisches Raumentwicklungs-

konzept (EUREK), ., Offizieller Entwurf,
Vorldufige Ubersetzung, Informelles Tref-
fen der fiir die Raumordnung zustéindigen
Minister der EU, Noordwijk 1997, Glasgow
1999, Berlin 1999.
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v kontexte celoeurdpskej spoluprace
podnikatel'skych subjektov, spolocen-
skych a politickych subjektov, ale aj
v inovativhom vyuziti prepojenia do
sieti v ramci polycentricky sa rozvijaj-
ucej Struktury osidlenia Europy umoz-
nujucom vyuzit' vyhodné postavenie
nadradenych centier pre rozvoj malych
a strednych miest ¢i uz v Strukturalne
slabsich alebo periférnych uzemiach.

Pozornost’, ktora je venovana pro-
blematike polycentrického rozvoja je
pochopitel'na a diskusie k nej d’aleko
presahujii rimce Uzemnej agendy EU.
Dominantnym trendom uzemného
rozvoja v sicasnosti je totiz priesto-
rové koncentracia. V sucasnych pro-
cesoch restrukturalizicie priemyselnej
spolo¢nosti na postindustridlnu ve-
domostne orientovani spolocnost’ sa
postupne v malych a stredne velkych
mestach nahradza priemysel sluzbami
a high-tech produkcia sa koncentruje
vo velkych mestach a mestskych aglo-
meraciach. Ide o proces priestorovej
koncentracie, ktory sa na regionalnej
trovni prejavuje sice aj rozSirenim
spadovych uzemi dennej dochad-
zky a roz$irenim trhu pracovnych sil
a bytov, ale tieZ prehibenim rozdielov
medzi lokalitami koncentracie a peri-
férnymi priestormi a to vo vsetkych
priestorovych dimenziach.

Koncepcia polycentrického a har-
monického rozvoja je odpovedou na
stale nalichavej$iu potrebu riesit’ roz-
diely konkurencieschopnosti medzi
centralnymi ¢astami EU a jej perifér-
nymi Castami. Odvodzuje sa od kon-
ceptu vyvazenej tzemnej konkurenci-
eschopnosti alebo rovnosti. Koncepcia
polycentrického rozvoja sa snazi o od-
poved’ na rasticu kontradikciu medzi
ekonomickou efektivnost'ou, individu-
alnou slobodou vyberu a nerovnakymi
tizemno-priestorovymi podmienkami.
Minimalizacia tejto kontradikcie je
podmienena implementaciou optimal-
nej uzemnej organizacie podporujicej
komplementaritu, spolupracu a opti-
malne vyuzitie potencialov pri zacho-
vani Specifik a Specifickych limitov
rozvoja. K optimalizacii izemno-pries-
torovej organizacie EU patri aj funk¢-
no-priestorova organizacia prirad'ujiica
zodpovedajuce funkcie kazdému centru
osidlenia od metropol, cez vel'ké mes-

ta, stredné a malé mesta az po vidiecke
sidla. Tento proces optimalizacie vSak
nie je mozné realizovat v Grovni samot-
nych sidiel, ked’ze tieto nie su vybave-
né zodpovedajucimi pravomocami,
maju Casto tazka ekonomicku situéciu,
v ktorej boj o investorov prinasajiacich
pracovné miesta ponechava im len vel’-
mi maly manévrovaci priestor pre opti-
malizaciu ich ekonomického profilu.

Preto sa na rozdiel od Eurdpske;j
perspektivy priestorového rozvoja ve-
nuje v Uzemnej agende EU osobitna
pozornost’ problémom vzajomnych
vztahov mestskych regiénov réznych
velkostnych typov a vidieckych uzemi.
Pre tieto izemia st potrebné spolo¢né
regionalne a mikro-regionalne straté-
gie zalozen€ na interakciach verejného
a sukromného sektora oznacované ako
urbanno-ruralne partnerstva. Zabez-
pecenie ich atraktivity pre investorov,
atraktivnych sluzieb a infrastruktary
v podmienkach demografickych zmi-
en predpoklada spolupracu zaloZenti
na novych politickych dimenziach
a nové formy riadenia izemného roz-
voja v eurdpskych regionoch.

V zaujme posilnenia konkurencie-
schopnosti Uzemna agenda EU pova-
Zuje za potrebné rozsirenie zon ekono-
mického rastu za hranice ich jadrovych
tzemi vyuzivajuc spolupracu v ramci
sieti a vhodnych inovativnych clust-
rov, v ktorych podnikatel'ska a vedec-
ka komunita spolupracuje s izemnou
spravou, a to aj cezhranicne.

Mobilita a dostupnost’ st kltaco-
vymi predpokladmi pre ekonomicky
rozvoj vo vsetkych regionoch, preto
k prioritim Uzemnej agendy EU pa-
tri zabezpecenie integrovaného a udr-
zateIného rozvoja multimodalnych
dopravnych systémov vratane odb-
uravania bariér v cezhrani¢nej cestnej
a zelezni¢nej doprave. Osobitna po-
zornost’ sa venuje tieZ bezproblémo-
vému a socidlne spravodlivému pristu-
pu k informa¢nym a komunika¢nym
technologiam, vzdelaniu, zdravotnej
starostlivosti a ostatnym sluzbam vo
vsetkych regionoch, Specialne v peri-
férnych a vidieckych priestoroch.

Uzemna agenda EU reaguje aj na
rastlici dopyt po energiach v kontraste

s limitovanymi rezervami ich neobno-
vitenych zdrojov, na rasticu zavis-
lost EU od importu energii, ako aj na
problémy klimatickych zmien. Zame-
riava preto pozornost’ na preskiimanie
a aktivne vyuzitie moznosti decentra-
lizovanej, bezpecnej a environmen-
talne unosnej produkcie obnovitel'nej
energie, zvlast' v kontexte zhodnotenia
potencialov vidieckych regionov.

Uzemna agenda EU odhaluje tiez
potencial politiky tizemnej sudrznosti
vo vztahu k prevencii rizik suvisiacich
s klimatickymi zmenami podmieneny-
mi sklenikovym efektom a k d’alsim
environmentalnym rizikam. Zdoraz-
fluje pritom vyznam transeurdpskych
a cezhranicnych stratégii v oblasti
protipovodiiovej ochrany, prevencie
pred suchom, integrovanych stratégii
pre pobrezné oblasti a horské oblasti,
manazmentu technologickych rizik.
Nezastupitelné hodnoty eurdpskych
ekologickych Sstruktir a kultarneho
a historického dedi¢stva, zvlast’ hod-
noty kultirnej krajiny, architektary
a urbanneho prostredia by mali byt
chéapané ako vyznamny rozvojovy po-
tencial a predmet ochrany podporene;j
vytvaranim sieti hodnotnych prirod-
nych Uzemi, transeurépskych Struktar
zelene s adekvatnymi koridormi a z6-
nami prepajajucimi chranené uzemia
s ostatnymi uzemiami eurdpskeho
a narodného vyznamu. Okrem takto
cennych tzemi je treba osobitnli po-
zornost’ venovat' ekologicky ¢i kul-
turne zranitelnym tzemiam sledujic
optimalne prepojenie ekonomického
rozvoja a environmentalnej, socialnej
a kultirnej udrzatel'nosti.

S cielom zahrnut' priority Uzemnej
agendy do politickych diskusii a roz-
hodovania odporaca dokument pod-
porit’ jej implementaciu v rokoch 2007
az 2011 radom aktivit. Ide najma o:

» dalsie koncepéné prace Europskej
komisie nadvézujuce na prijaty do-
kument Uzemnej agendy;

* poziadavku adresovanu Eurdp-
skej komisii venovat pozornost
uzemnej dimenzii v buducich spra-
vach o socialnej a ekonomickej
sudrznosti;

* poziadavku adresovani Eurdpske;j
komisii aktivovat’ mesta a regiony,
aby do svojich rozvojovych straté-
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gii zahrnuli celoeuropsky kontext,
¢o ma byt realizované na princi-
poch subsidiarity;

» poziadavku adresovani Vyboru pre
regionalny rozvoj Eurdpskeho par-
lamentu, Vyboru pre tizemnt kohé-
ziu, Vyboru regionov a Europskemu
ekonomickému a socidlnemu vybo-
ru podporovat’ a implementovat’ pri-
ority Uzemnej agendy podporujiic
vyznamnej$iu rol'u miest a regionov
v implementacii politik EU;

* odporucenie prehlbovat’ a pokra-
covat’ v dialogu medzi clenskymi
statmi EU a Eurdpskou komisi-
ou o problematike strategického
uzemného rozvoja;

» poziadavku adresovanu Europskej
komisii a inym europskym institu-
ciam iniciovat’ dialog s ¢lenskymi
$tatmi zaloZeny na principe sub-
sidiarity s cielom vyjasnit’, ako je
mozné hodnotit’ efekty eurdpskej
legislativy na udrzatelny urban-
ny a Gzemny rozvoj a planovanie
a ako je mozné zlepsit koordinaciu
politik EU a iniciativy dotykajiace
sa politik izemného rozvoja;

* doporucenie, aby sa program
ESPON 2013 v uzkej spolupraci
s Eurépskou komisiou venoval hlb-
$im analyzam efektov politik EU
na tzemnu sudrznost, odhaleniu
kauzalitarnych suvislosti a vyvo-
ju operativnych indikatorov pre
pravidelné zhodnotenie izemnych
aspektov;

» poziadavku, aby spolupraca v Eu-
rope, vratane susediacich krajin
EU v kontexte programu EU pre
europsku tizemnu spolupracu (ciel’
3) bola novym na budticnost orien-
tovanym nastrojom ponukajicim
moznosti posilnenia eurdpskych
sieti miest a regionov ako aj pod-
porujiicim inovacne orientované
eurépske rozvojové koridory;

» poziadavku adresovanu Europskej
komisii podporit’ rozvoj interregio-
nalnej cezhraniénej a transnarodnej
spoluprace ako efektivneho nastro-
ja podpory izemnej sudrznosti;

* zavizok signatarov v ramci svojej
kompetencie integrovat’ politic-
ké priority Uzemnej agendy ako
aj uzemné aspekty Strategickych
principov do narodnych, regio-
nalnych a lokalnych rozvojovych
politik;

» zavézok signatarov v ramci danos-
ti narodnych legislativ zapojit’ do-
tknuté verejné a sikromné subjek-
ty ako aj mimovladne organizacie
do transparentnych rozhodovacich
procesov tvorby Uzemne relevant-
nych politik, formulovania priorit
a implementacnych aktivit;

» zavédzok signatdrov podporovat
neformalne Struktary pre spolu-
pracu medzi ministerstvami zahr-
nujucu predsedajuce krajiny EU,
Europsky parlament, Eurépsku ko-
misiu a d’alSie europske institucie
vratane adekvatneho sekretariatu,
expertov a sluzieb;

* vytvorenie siete kontaktnych bo-
dov pre Gzemnu sudrznost’, pra-
covnu skupinu pre izemnu agendu
tvorenu ¢lenskymi $tatmi a Eurdp-
skou komisiou;

» schvalenie ¢asového planu diskusii
k najdolezitejsim témam s relevan-
ciou pre Uzemnu agendu.

Vyssie uvedené aktivity by mali
zabezpeit naplnenie dohodnutych
cielov Uzemnej agendy bez vytva-
rania novych formalnych Struktur
¢i novych legislativnych krokov na
europskej trovni. V snahe o hlbsiu
Strukturaciu diskusie boli pre rokova-
nie konferencie ministrov o izemnom
rozvoji a rozvoji miest v Lipsku ok-
rem vlastného dokumentu Uzemnej
agendy EU pripravené a nasledne aj
prijat¢ dalSie dva suvisiace doku-
menty — Lipska charta o udrzatel'nych
europskych mestach a Zavery nemec-
kého predsednictva. Tieto by sa spolu
s Uzemnou agendou mali stat’ vycho-
diskom pre politiku izemného rozvo-
ja nielen na celoeuropskej ale aj na
nizsich hierarchickych tGrovniach. Ich
reflexia bude predpokladom zaistenia
efektivnosti riadiacich intervencii pro-
strednictvom fondov EU a narodnych
programov tak v polohe integrativ-
nych ako aj sektoralnych politik.

,Tato praca bola podporova-
na Agenturou na podporu vysku-
mu a vyvoja na zdiklade Zmluvy
¢ APVV-20-025705
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Current Fundamentals of the European Policy of Spatial Development and the Territorial Agenda of the EU, by

Maro$ Finka & Cubomir Jame¢ny

Officialy presented as an action-oriented political framework for a prospective cooperation and development, Territo-
rial Agenda of the European Union: Towards a more Competitive and Sustainable Europe of Diverse Regions is meant
to support the sustainable economic growth and the social and environmental development throughout the EU, following
the Lisbon and Gothenburg strategies. Successor to the European Spatial Development Perspective at every level of the
management of spatial development, this document has to be reflected as a precondition for the efficiency of interventions
through EU funds and national programmes, in both integrative and sectoral policies.
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