VEREJNE PROSTRANSTVI PRO KAZDEHO:
ILUZE, MODA, NEBO REALITA?

Vladan Klement

Text se zabyvd kritickou reflexi konceptu ,mésta pro vsechny” a jeho moznostmi a omezenimi v kontextu soucasného urba-
nismu. Skrze kritickou analyzu socioekonomické stratifikace a diverzifikace verejnych prostor se autor zaméruje na klicové
podminky pro dosaZeni inkluzivniho méstského prostredi. Text zastdvd ndzor, Ze mésto jako celek miize efektivné slouzit
Sirokému spektru obyvatel pouze v pripadé, Ze jednotlivd verejnd prostranstvi jsou pldnovdna s ohledem na specifické po-
treby riznych skupin. Diskutuje se zde také o problémech spojenych s aktudinimi praktikami pldnovdni, které ¢asto vedou
ke vzniku exkluzivnich prostor( a komunitni atomizaci. Pfipadovd studie rekonstrukce Moravského ndmésti v Brné ilustruje
tyto teoretické tvahy v praxi. Text navrhuje kombinaci top-down a bottom-up pfistupt v pldnovdni, kterd zahrnuje aktivni
zapojeni obyvatel do rozhodovdni o verejnych prostordch, ¢imz mazZe prispét k tvorbé urbdnni tkaniny, jez reflektuje potreby
vsech obyvatel. Tento pristup usiluje o obohaceni diskurzu o vefejném prostoru a ukazuje, jak Ize potencidlné prekonat ba-
riéry, které brdni skutecné inkluzi ve méstech.

Uvod

Mésto pro vsechny. Pojem, se kterym
se (nejméné) ve trech poslednich deka-
dach setkdvame stale castéji. Nejvétsim
spoustéem rozdifenosti této myslenky
byla konference Organizace spojenych
narodd Habitat Il v Istanbulu v cerv-
nu roku 1996. Pred dne$nim popular-
nim terminem se ,méstu pro viechny”
také fikalo ,shelter for all” [Beall, 1996].
V rdmci naseho evropského prostoru je
dnes tato myslenka asi nejvice artiku-
lovana formaci Eurocities a jejich Inclu-
sive Cities for All (inclusivecities4all.eu).
Tento text se bude zabyvat otézkou,
zda je snazeni o ,mésto pro viechny”
skute¢nou aspiraci, nebo spise floskuli,
kterou je dobré si odskrtnout v policku
splnéné. Abych na toto mohl odpové-
dét, musim nejprve polozit krucialni
otazku: Je vilbec mozné vytvorit mésto
pro viechny? Je tento cil redlné uskutec-
nitelny - a pokud ano, pouziva se pro to
cesta, kterd by toho mohla dosdhnout?

Je mozné vytvorit
mésto pro vSsechny?

V idedInim svété by takovéd myslenka
mohla byt obhajitelnd. Ostatné - pro¢
by mésto nemélo byt pro nékoho kon-
krétniho, kdyZ je pro ty ostatni? Jaky
moralni zéklad by takové teorie musela
mit? Ted ale zpét do redlného (nikoliv
idedlniho) svéta. Svéta socioekono-
mické (¢i kulturni) stratifikace, ve kte-

rém jsou rdizné skupiny lidi, které maji
rzné zajmy, potieby a ambice. V kaz-
dodennim Zivoté muizeme vidét, Ze se
tyto potieby a ambice mohou vyrazné
rozchazet. Je tedy vhodné o takovou
podobu mésta usilovat? V textu budu
argumentovat pro to, ze mésto jako
celek (jako jednotka) mize byt pro sko-
ro viechny (v extrémnim pfipadé pro
véechny), ale jen za ur€itych podminek.
StéZejni podminka je nasledujici: mésto
jako celek mize byt pro vsechny pouze
v tom pfipadé, kdy jsou jednotliva ve-
fejnd prostranstvi ¢i urbanni fragmenty
diverzifikované. Pokud bych mél pouzit
metaforu urbanni tkaniny (tissue ur-
bain) - jednotlivé nité mohou byt kazda
jing, ale ve vysledku je tkanina spojena
do jednotné podoby. Uz z tohoto prin-
cipu ale vychézi zasadni kritika pojmu
inkluze a mésta pro viechny tak, jak
jsou dnes vétsinové pouzivany. At uz
je za tim dobry Umysl nebo jen snaha
o Cerpani viemoznych dotaci, v jejichz
Zadostech se podobna slova hodi, vy-
sledkem je, Ze se napfiklad u planovani
vefejného prostranstvi,,mysli na viech-
ny*“. Pokusim se vysvétlit, jaké to ma do-
pady, a nabidnu pfiklad z nedavné re-
konstrukce Moravského namésti v Brné.

Tvrdim tedy, Ze nejde usilovat (jde, ale
se Spatnym vysledkem) o prostor pro
vsechny v kazdé jednotliving, stejné tak
o inkluzi. Nez se snazit o tento maxi-
malni cil na kazdém jednotlivém misté,
daleko vétsi smys| dava mit mésto pro
vsechny, které je souctem jednotlivych

prostor, které maji specifické spolecen-
ské vyuziti. Ukazuje se nam totiz jasny
paradox — usilovat o prostor pro viech-
ny totiz znamend docilit stfedu - pro-
stor tak nebude navstévovan ani témi
nejchudsimi, ani témi nejbohatsimi. Ani
teenagery, ani seniory. Pokud se vsak
néjakd z téchto skupin vtomto,idedlnim
prostoru” zacne objevovat, oznaci se za
no-go zénu ¢&i zaéne byt jinak negativné
hodnocend (jako se tomu stalo s teena-
gery pravé na Moravském namésti'.

Snaha usilovat o stfed jakozto jakysi
idedl je zndma od antiky. Podle Aristote-
la byla dokonce stfednost hlavnilidskou
ctnosti:

LJest tudiz ctnost zdmérné volicim sta-
vem, ktery udrzuje stfed ndm pfiméreny
a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej
vymezil ¢lovék rozumny. Stied jest pak
mezi dvéma $patnostmi, z nichZ jedna
zdlezi v nadbytku, druhd v nedostatku,
a to tak, Ze stred naléza a voli, kdezZto
Spatnosti v citech a v jedndnich jednak
pravé miry nedosahuji, nebo ji prekracuiji.
Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti
jest stfedem, co do prednosti a dobra jest
vrcholem. [Aristoteles, 2009]

Stfednost v tomto pojeti znamenala
Jpravy balanc nékde uprostfed” - ne-
prejidat se, ale ani zbyte¢né nestradat.
Nebyt chamtivy, ale zaroven nebyt bez
materidlnich ambici. Snaha o prostor
pro viechny v tomto kontextu je pak
nevyi¢enou (@ mozna i nevédomou)

Thttps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/brno-policie-straz-agentura_2405171843_jud
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ambici naplnit potfeby pravé té spole-
censké ,stfednosti”. Z praxe ale vime, ze
takova ctnost je velmi vzacna a stejné
tak je tomu i ve spole¢nosti. Idedl stfedu
(normalnosti, prdméru nikoliv v nega-
tivnim slova smyslu) je iluzi, kterd vy-
lu¢uje organicky Zivot a energii z vefej-
ného prostoru. S nadsazkou se da fict,
Ze cil prostoru pro viechny v kone¢ném
disledku znamena prostor skoro pro
nikoho.

Na prikladu Moravského namésti muze-
me vysledovat podobné mysleni. Navrh
namésti s jeho kavéarnou, viudypiitom-
nymi kamerami, absenci soukromi od
okolnich komunikaci a nemoznosti ko-
morniho posezeni je toho jasnym dlika-
zem. V rekonstrukci vidim snahu o, pék-
ny prostor pro vsechny’, coz v dtsledku
(snad kromé vénocnich trh(, které by se
ale klidné mohly konat i na ¢isté hliné)
znamena to, ze je prostor uréeny pro
(vys$si) stredni tfidu. Této skupiné lidi
totiz vyhovuje moznost sednout si na
(pro nékteré spolecenské vrstvy) drahou
kavu, pozorovat u toho své dité na pis-
kovisti, pfipadné si sednout na velkou
lavici ¢i malé lavicky okolo a nebyt ni-
kym vyrusovan. Je to pfiklad atomizace

komunitniho Zivota. Je paradoxem, Ze
pravé pojem komunitniho Zivota a ko-
munity obecné je dal$im z buzzwordd,
bez kterych se neobejdou debaty v od-
bornych kruzich a v literatufe se objevu-
je jako jakysi etalon.

Nameésti je navrzeno tak, Ze je v podsta-
té nemozné ndhodné obyvat prostor
spolec¢né. Mlize se vam stat, Ze sedite na
jedné lavici par metr(i od sebe (i kdyz
to se stava jen v 1été a odpoledne, opét
mUzeme tusit skladbu pobyvajicich),
ale nesedite spolu. Sedite vedle sebe.
Rozmisténi lavicek okolo je uzplso-
beno tak, ze Zadné dvé z nich nejsou
hned naproti sobé. Kazdy sedi sém a ma
svUj vlastni vyhled, svdj atomizovany
soukromy prostor. Prostor, ve kterém
se ocekdvd, Ze nebudete vyruSovani
kymkoliv dalsim. Naproti tomu byvalad
podoba s pomérné miniaturni kasnou
v samotném stfedu davala daleko vice
moznosti ndhodnych setkani. Kazda
strana fontény sice smérovala jinym
smérem, ale fyzicky si byli lidé tak blizko,
Ze v podstaté mohli zaslechnout utrzky
cizich rozhovord. Je to rys dnesni spo-
le¢nosti, kterad stavi na individualismu
a soukromém prostoru - cozZ je ostatné

dalsi paradox, vzhledem k instalaci ¢im
dal vice kamer a fenoménu surveillan-
ce [Klement, 2024], oproti nabidnuti
prostoru pro spole¢né chvile. Pro¢ na
celém namésti neni ani jedna spojend
lavice se stolem, kde by si mohla skupi-
na pratel, rodina ¢i znami sednout tvafi
v tvar a udélat si piknik? Takova mista,
ktera by lidem umoznovala a zjedno-
dusovala vzéjemné interakce, v nové
podobé chybi. Samoziejmé kromé ka-
varny, kde musite zaplatit.... Toto oviem
neni nahodny defekt, ale kyzeny vysle-
dek premény vefejného prostranstvi.
I na pfikladu Moravského namésti se da
popsat pojem ,pacifikace kapucinem”.

Pacifikace kapucinem

Pojem zavedla sociolozka Sharon Zukin,
kriticka gentrifikace, kterd odkazuje na
transformaci vefejného prostoru tak,
aby vyhovoval potrebam urcité socidl-
ni skupiny, ¢asto vyssi stredni tfidy,
¢imz dochazi k vylouceni jinych skupin
obyvatel [Zukin, 1995]. V této teorii se
stava zadouci vyroba slavnostniho ve-
fejného prostoru, protoze usnadnuje
kontrolovanou spotiebu, tj. kontrolu

Park na Moravském namésti v Brné
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prostrednictvim spotfeby. V sou¢asnos-
ti jsme svédky konzumace kulturnich
udalosti. Mnoha stara méstska centra se
poté, co byla opusténa, renovuji a na-
sledné se revitalizuji prostfednictvim
podpory slavnostnich kulturnich akci
(festivalQ, karnevald, veletrh atd.); akci,
které (doufejme!) pfilakaji nové ,uZiva-
tele” se zna¢nou kupni silou a symbolic-
kym kapitalem [de La Barre a Momched-
jikova, 2016]. Pacifikace kapucinem tak
popisuje situaci, kdy méstské prostredi,
napi. prostiednictvim kavaren a trhd,
vytvafi iluzi Zivého vefejného prostoru,
avsak ve skute¢nosti omezuje jeho do-
stupnost pouze na urcité skupiny lidi.
Timto zpUsobem se vefejny prostor sta-
va exkluzivnim, coz vede k socidlnimu
vylouéeni a omezeni skute¢né rozma-
nitosti a inkluzivity ve mésté [Klement,
2022].

Fenomén kavaren je vyrazny predevsim
ve méstech, jako je pravé Brno. Napfi-
klad Ray Oldenburg kavarny asociuje
s tzv. tfetimi misty (third places) [Olden-
burg, 2013], coz jsou mista, ktera nejsou
ani ,doma’ ani ,v praci” ¢i ,ve $kole”
Teorie tfetich mist poukazuje na to, Ze
Casto predstavuji chybéjici ¢lanek ve
fungovani mésta a verejnych prostran-
stvi. S Uctou k této teorii vSak musim
tento néazor rozporovat. Pro¢ by méla
byt treti mista omezena na soukromé
prostory, kde je k pobytu nutna place-
na konzumace? Nebylo by lepsi vytvorit
treti misto v ramci vefejného prostoru,
kde by se mohli schézet napfiklad mla-
distvi, ktefi po Skole a za nepfiznivého
pocasi nechtéji hned dom(, ale zaroven
si nemohou dovolit navstévu kavarny?
Pro¢ nevznikaji jiné, pred nepfizni poca-
si chranéné formy vefejnych prostran-
stvi, jez by mohly slouZzit jako ,venkovni
obyvak"? Existuje mnoho zpusobd, jak
néco podobného realizovat, i divodd,
proc se na mladistvé mysli jen minimal-
né. Timto tématem se v3ak nyni nechci
zabyvat do hloubky. Je nicméné dulezi-
té si uvédomit, Ze v tomto kontextu se
snaha vnést do verfejného prostoru ka-
varnu jako tfeti misto jevi jako chybna.
Na druhou stranu, pokud kavarny plni
kulturni a socialni funkci, je to jen dob-
fe — v okoli Moravského namésti jich
véak najdeme témér deset. Pro¢ tedy
budovat dalsi pevnou stavbu na ndmés-
ti, kde by mohlo vzniknout néco jiného,
co nevyzaduje placenou spotiebu?

Navic v této ¢asti Moravského ndmésti
v minulosti fungovaly cykloprodejny se
zmrzlinou, kdvou a dalSimi produkty.
Nabidka obcerstveni zde tedy byla, ale
neslo o pevnou stavbu financovanou
meéstem z vefejnych prostiedkd.

Dalsi vysledek rekonstrukce je jesté
banalngjsi - tyka se totiz zakladni lid-
ské potfeby. Pfed a béhem revitalizace
bylo slibeno, ze toalety budou pravé
ve zminéné kavarné. To je samozfejmé
pravda, ale jen v oteviraci dobé kavarny.
Horsi situace nastane, kdyz tato kavarna
zavie. Na celém prostoru, kde je - jen
na ,oficialnich lavi¢kach” - az 150 mist
k sezeni v jeden moment, se po desaté
hodiné vecerni (i v letnich mésicich) za-
pomnélo na toalety. To nas stavi do vel-
mi nepfijemné pozice, kdy se mizeme
rozhodovat mezi dojitim si na toaletu
do okolnich kavaren (sic!) ¢i univerzit-
niho kina Scala (které taky nebude nej-
radéji, kdyz tam budou chodit desitky
ne-hostli sem a tam na zachod), nebo
schovanim se do jednoho ze ,dvou kef(
u cesty” — damy jsou tu ale v jasné ne-
vyhodé.V tomto momentu je potieba si
uvédomit, Ze revitalizace probéhla ne-
davno a v Ceském prostiedi se k dalsim
Upravam nesahne nékolik desitek let.
Névrh prostoru se tedy mél divat hod-
né dopfedu a neplanovat standard roku
2023, ale tfeba roku 2033. Nonstop pfi-
stupna vefejna toaleta pro muze i zeny,
télesné postizené i prebalovaci pult by
mél byt v takovém mysleni samoziej-
mosti. Uvidime, jak dopadnou ony zmi-
néné,dva stromy” a jak se po zaviracich
hodinach kavarny na namésti proméni
genderové slozeni uzivatel(...

Z vy3e uvedeného pro mé plyne poten-
cialni reseni. Pokud se totiz zamyslime
nad procesem navrhovani vefejnych
prostranstvi, rad bych nabidl ,radikal-
ni* myslenku. Daleko vétsi zapojeni
vefejnosti procesu navrhu a hlavné do
vysledku. Vefejnost by se uz od pocat-
ku (zadani) mohla propojit s odborniky,
ktefi (idedIné) vypisuji vefejnou soutéz.
Uz do jejiho znéni by se mély promit-
nout navrhy vefejnosti. Dalsim krokem,
ktery mGze znit az zabavné, je zménit
Cas veiejného projednavani podobnych
zalezitosti. V brnénském pfipadé se lidé
mohou zucastnit jednani méstského
zastupitelstva a tam vyjadfrit sv{ij nazor.
Problémem ale je, Ze jednani probiha

v Utery od devaté hodiny ranni. Drtiva
vétsina obyvatel mésta je tak budto
v praci nebo ve 3kole. Oproti tomu se
nabizi priklad z francouzského Lyonu,
kde v soucasnosti planuji expresni tram-
vaj (TEOL) prodluzujici tramvajovou sit
do zapadni aglomerace. Nejenom Ze se
konaji schiizky s vefejnosti ve fazi plano-
vani tohoto projektu, ale hlavné: schliz-
ky se konaji pfevazné (taktéz v utery) od
sedmé ¢i osmé hodiny vecerni. M(ze se
zdat, Ze jde jen o detail, ale je na ném
prikladné vidét, jak se chape a rozumi
Ucasti vefejnosti na rozhodovani o vé-
cech vefejnych.

Abych nebyl maximalista, tak pfipust-
me, Ze tyto prvni kroky vynechame.
Ceho jsem ale velky proponent: zapo-
jeni vefejnosti do hlasovéani o vitéz-
ném projektu. Myslenka je jednoducha:
situace je stejna jako doposud - vypise
se oteviend soutéz, odbornici a nomi-
nanti politické reprezentace vyberou tfi
nejlepsi projekty. Ty, které jsou provedi-
telné, splnuji vSechny podminky a jsou
financ¢né realné. Tyto tfi (nejcastéji jsou
vyhlaseny prvni tfi mista, mGze jit ale
o rdzny pocet konkrétnich navrhl) na-
vrhy mohou dostat finan¢ni odménu
za Ucast v soutézi apod. Ale v tento
moment pfichazi velkd zména - o tom,
ktery z téchto odborniky a politickou
reprezentaci schvalenych projektt se
realizuje, rozhodnou svym hlasova-
nim obcané. Participativni demokracie
na lokalni drovni je, dle mého nazoru,
skvélou prilezitosti, jak zapojit obyva-
tele do Zivota svého mésta a jak jim dat
$anci realné se podilet na tom, jak bude
demokracie je také nastrojem, jak sku-
tecné podnitit inkluzi a komunitu - ony
buzzwordy, o které se,mésto pro viech-
ny” snazi. Dat jim vétsi pocit, Ze je to
JJejich mésto”. Z toho poté plynou dalsi
pozitivni aspekty jako napfiklad vétsi
péce o takovy prostor, protoze se s nim
lidé vice identifikuiji.

MUj navrh v sobé kombinuje ,to nejlep-
$i” zdvou klasickych pristup k méstské-
mu planovani - tedy top-down zpUsob
planovani a bottom-up zpUsob planova-
ni [Klement, 2024]. Soutéz, zadani a vy-
hodnoceni je provedeno centralné poli-
tickou moci a odborniky, ale 0 samotné
realizaci pak rozhodnou sami obyvatelé.
Zajimavou nuanci navrhu je, jak definu-
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jeme okruh lidi, ktefi by o konkrétni rea-
lizaci mohli hlasovat. Vezméme si pfiklad
rekonstrukce brnénského Moravského
nameésti. Kdo by mél mit pravo rozho-
dovat o findlni podobé? Maji to byt jen
obyvatelé dotc¢eného Uzemi (specificky
definovany okruh okolo daného mista),
obyvatelé konkrétni Ctvrti (,Pro¢ by mél
nékdo z druhého konce mésta hlasovat
o tom, co bude nékde jinde?”), obyvatelé
mésta (,Je to pofdd v rdmci mého mésta
a tykd se mé to."), studenti (,Sice tu ne-
mdm trvaly pobyt, ale verejné prostranstvi
budu vyuzivat”), nebo dokonce i turisté
(,Pfece jenom pfinesu vdm penize, a z nich
si toto muzete dovolit”), nebo dokonce
nechat hlasovat blize nespecifikovanou
Jvefejnost” — prokdzanou jen platnym
dokladem totoznosti? Od roku 2022 je
toto predmétem jedné z anket, které da-
vam studujicim FA CVUT v Praze. Pokud
odpovédi omezim jen na vyse zminéné
priklady, vysledek studentské ankety je
v kazdém jednotlivém hlasovani jasny -
rozhodovat o vysledné realizaci by méli
obyvatelé dotlené Ctvrti. Ale samozfej-
mé nechdvém tuto otazku otevienou...

V pfipadé Brna je k tomuto teoretické-
mu konceptu navic pfipravena solidni
puda. Platforma Brno iD - plné ovére-
ny Ucet dnes pouziva vice nez 438 ti-
sic osob, celkovy pocet registrovanych

uzivatell jiz pfesahl 657 tisic osob.? Na
této platformé lidé také hlasuji v rdmci
participativniho rozpo¢tu Dame na vas
a hlasovani, které navrhuiji, by tak neby-
lo né&im zcela novym.

A jak se to celé vztahuje ke konceptu
»mésta pro viechny”? Diky aktivnimu
zapojeni obyvatel do rozhodovéni
(@ procesu planovani) verejnych pro-
stranstvi se mlze ukdzat, Ze néktera
konkrétni mista maji specificky genius
loci, jsou oblibend mezi konkrétni socio-
ekonomickou (¢ zajmovou) skupinou
a Ze jim na tomto misté zalezi. Dokazi se
tedy spojit a svym hlasem prohlasovat
praveé ten navrh, ktery jim vyhovuje nej-
vice. Na jiném misté bude zase jiné sku-
piné zaleZet na jinych atributech a pro-
hlasuiji si zase ten navrh, ktery vyhovuje
nejvice jim. Takto dohromady do sebe
jednotlivd vefejnd prostranstvi zapad-
nou jako skladacka a vytvofi onu mytic-
kou urbanni tkaninu (tissue urbain), ktera
bude ve svém globalu pro viechny.

Abych svij text zakoncil provokativni
otazkou a dal ¢tenafi moznost si tento
princip vyzkouset, nabizim nésleduijici.
Pokud by se rekonstrukce Moravského
namésti v Brné konala pod teorii, kterou
navrhuji, vyhréla by v hlasovéani obyva-
tel pravé ta varianta, kterd se nakonec

realizovala (a kterd vyhrala prvni misto
v soutézi)? A pro ktery z navrh(® byste
hlasovali vy?
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ENGLISH ABSTRACT

Public Space for Everyone: lllusion, Trend, or Reality? by Vladan Klement

This text offers a critical reflection on the concept of the “city for all” and explores its possibilities and limitations within
the context of contemporary urbanism. The author focuses on the key conditions necessary for achieving an inclusive
urban environment through a critical analysis of the socio-economic stratification and diversification of public spaces.
The article argues that the city as a whole can effectively address a broad spectrum of inhabitants only if individual
public spaces are designed with consideration for the specific needs of different social groups. It also addresses issues
related to current planning practices, which frequently result in the creation of exclusive spaces and the fragmentation
of communities. A case study of the redevelopment of Moravské Square in Brno is used to illustrate these theoretical
considerations in practice. The text advocates for a combination of top-down and bottom-up planning approaches,
emphasising the importance of actively involving residents in decision-making processes concerning public spaces.
Such an approach can contribute to the formation of an urban fabric that reflects the needs of all inhabitants. Finally,
the article seeks to enrich the discourse on public space by demonstrating how the barriers to genuine urban inclusion
might be overcome in the cities.

2https://in.brno.cz/do-vanocni-akce-brno-id-se-letos-zapojil-rekordni-pocet-uzivatelu/
3https://www.cka.cz/souteze/databaze/park-na-moravskem-namesti-v-brne
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