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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 50A 21/2017-50

OPATRENIi OBECNE POVAHY, STAVEBNi UZA-
VERA, RUSENIi STAVEBNi UZAVERY

$ 97 a § 189a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovaini
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Krajsky soud v Praze rozhodl o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy tizemniho opatfeni — zruseni natizeni obce T.
&. 1/2006 o stavebni uzavéie ze dne 20. 9. 2006 tak, ze Uzem-
ni opatieni — zruseni natizeni obce T. €. 1/2006 o stavebni uza-
véte vydané radou kraje dne 15. 12. 2016, zrusil.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze dale vyplyva:

Navrhovatel — obec T. uvedla, Ze dne 20. 9. 2006 vydalo zastu-
pitelstvo obce T. nafizeni obce T. €. 1/2006 o stavebni uzavete
podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu. Stavebni uzavéra se tykala celého uze-
mi obce T. a omezila umistovani liniovych staveb dopravni
infrastruktury a stanovila podminky, za kterych je mozné tyto
stavby v uzemi umistiovat. Stavebni uzavera byla vyhlasena na
dobu neurcitou.

Dne 17.2.2016 byl navrhovatel vyzvan vyzvou krajského ufadu
ke zruseni stavebni uzavéry. Se zrusenim stavebni uzavéry navr-
hovatel nesouhlasil. Nasledné krajsky tifad informoval navrho-
vatele dopisem ze dne 30. 9. 2016, o zahajeni fizeni o vydani
opatieni obecné povahy (dale jen ,,O0P“) — zruSeni nafize-
ni obce T. €. 1/2006 o stavebni uzavéfe a zaroven ho vyzval
k vyveéseni navrhu uzemniho opatfeni. Navrhovatel s timto
navrhem nesouhlasil, a proto uplatnil dne 3. 10. 2016 namit-
ky. Navzdory nesouhlasnym namitkam vydala rada kraje dne
15.12. 2016 izemni opatieni — zruSeni natizeni obce T. ¢. 1/2016
o stavebni uzaveéte. Navrhovatel uvedl, Ze se domniva, Ze napa-
dené uzemni opatfeni bylo vydano v rozporu se zakonem.

Navrhovatel povazuje stavebni uzaveru za nezbytnou k ochra-
né uzemi obce. V nezbytném rozsahu omezuje umistovani
liniovych staveb dopravni infrastruktury s vyjimkou komuni-
kaci mistnich a ucelovych. Tato stavebni ¢innost by mohla zti-
zit nebo dokonce znemoznit budouci vyuziti tzemi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ktery stanovil pét kroktl prezkumu
opatfeni obecné povahy (dale jen ,,O00P*), navrhovatel uvedl,
ze rada kraje je opravnéna vydat uzemni opatfeni o stavebni
uzavéie ve formé OOP podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona
pouze tehdy, dotyka-li se vice obci anebo v piipadé necinnosti
ptislusné rady obce. V tomto piipad¢ vSak doslo k prekroceni
zakonem stanovené piisobnosti, nebot’ napadenym OOP byla
stavebni uzavéra prezkoumana z hlediska souladu se zéko-
nem. K takovému pfezkumu je rada kraje opravnéna pou-
ze postupem podle prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2
spravniho fadu. Pfi vydavani uzemniho opatieni o stavebni
uzavéie musi pfislusna rada obce ¢i kraje postupovat podle
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatel namitl, ze pfezkum zakonnosti vydaného tizem-
niho opatieni o stavebni uzavéte podle § 98 odst. 1 staveb-
niho zakona je proveden v rozporu s § 2 odst. 2 a 3 sprav-
niho fadu. Postupem podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona
miuize sice rada kraje vydat uzemni opatieni o stavebni uzaveé-
fe, kterym je zméni, avsak nikoliv pro rozpor nahrazovaného
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uzemni opatfeni o stavebni uzavéie se zdkonem. Toto usta-
noveni nezaklada radé¢ kraje pravomoc piezkoumavat zakon-
nost uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané radou obce
a nasledné je zrusit, nybrz je za podminek § 97 odst. 1 sta-
vebniho zékona vydat. Rada kraje podle nadzoru navrhovatele
neni opravnéna vyuzitim postupu podle § 98 odst. 1 stavebni-
ho zakona nahrazovat pfezkum zakonnosti podle pfezkumné-
ho tizeni. Jedna se tak o piekroceni vécné plsobnosti.

K ptezkumu obsahu OOP z hlediska jeho rozporu se zako-
nem navrhovatel uvedl, Ze izemni opatieni o stavebni uzave-
fe je mozné vydat pouze v souvislosti s pfipravovanou uzem-
né planovaci dokumentaci. Z odiivodnéni napadeného izemni
optateni nevyplyva, ze by bylo vydano v souvislosti s pfipra-
vovanou uzemn¢ planovaci dokumentaci. Naopak je to navr-
hovatel, kdo pfipravuje novy uzemni plan.

Dale navrhovatel namitl, Ze napadené uzemni opatieni neob-
sahuje zakonné nalezitosti podle § 99 odst. 1 stavebniho zako-
naa § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Podle téchto
ustanoveni musi izemni opatieni o stavebni uzavéie mj. obsa-
hovat vymezeni uzemi s uvedenim katastralniho izemi a ové-
feny vykres na kopii katastralni mapy s vyznaenym uzemim,
pro které stavebni uzavéra plati. Napadené tizemni opatieni
také neobsahuje udaj, na kterém zasedani rady kraje bylo pfi-
jato a jakym usnesenim bylo schvaleno. Rovnéz chybi ozna-
¢eni OOP jednacim ¢islem nebo spisovou znackou. Déle uve-
dl, ze vyrok napadeného izemniho opatfeni neni jednoznacny
ani vykonatelny. Pfedné chybi zruSovaci vyrok oznaceny
napf. slovy ,,rusi se, méni se ¢i nahrazuje se. Tuéné vyznace-
né souslovi je pouze nazev vydaného aktu, nikoliv zruSovaci
vyrok. Takovy vyrok neuvadi feseni otazky, ktera byla pted-
métem fizeni, jak pozaduje § 68 odst. 2 spravniho fadu. V roz-
poru s timto ustanovenim vyrok napadeného tizemni opatie-
ni také postrada fadné oznaceni ucastnikid fizeni podle § 27
spravniho fadu a fadné oznaceni stavebni uzavéry. Chybi dale
oznaceni data pfijeti stavebni uzavéry a organu, ktery ji vydal.
Z vyroku ani z odivodn&ni napadeného UO tak neni jasné
patrné, zda se stavebni uzavéra ma skuteéné zrusit.

K ptezkumu OOP z hlediska jeho proporcionality navrhova-
tel uvedl, Ze zjisténi zakonnosti stavebni uzavéry lze dosah-
nout postupem v piezkumného fizeni nebo navrhem na zru-
Seni OOP. Odpirce proto zvolil ke zruseni stavebni uzavéry
nevhodny zplsob. Podle navrhovatele neni vydani napadené-
ho izemniho opatieni ani potiebné. Navrhovatel uvedl, ze UO
o stavebni uzavéfe lze vydat pouze v piipadech, které pied-
vida zakon. Pokud dojde k piekroceni téchto zdkonem pied-
vidanych pfipadd, dochazi k poruseni minimalizace zasahu.
Stavebni uzavéra byla sice vydana na dobu neurditou, avsak
pouze proto, ze nebylo mozné v souladu s § 17 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., piedem stanovit dobu trvani sta-
vebni uzavéry v okamziku jejiho vydani. Ptislusny uzemni
plan navrhovatele je jiz ve fazi ptipravy. Napadené UO tak
ptedstavuje zasah do prava obce na regulaci zastavby na jejim
uzemi, ktery nerespektuje podminky minimalizace zasahu.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhl, aby soud
uzemni opatieni — zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o staveb-
ni uzavéte ze dne 15. 12. 2016, zrusil dnem pravni moci roz-
sudku a ptiznal mu pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soud konstatoval, Ze zastupitelstvo obce T. se dne 20. 9.
2006 usneslo vydat podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist a podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, nafizeni o stavebni uzavéie
v katastralnim Gizemi obce T. Jako cel stavebni uzavéry byla
uvedena ochrana izemi obce T. pfed umistovanim a realizaci
staveb vyrazné narusujici krajinny raz, poskozujici ptirodni
a estetické hodnoty Uzemi, zdravi obyvatel a rekrea¢ni poten-
cial a vytvafeni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj tize-
mi. Stavebni uzavéra byla vyhlasena pro celé tizemi obce T.
Ve stavebni uzavéte je uvedeno, Ze toto nafizeni omezuje
umist'ovani liniovych staveb dopravni infrastruktury s vyjim-
kou mistnich a u¢elovych komunikaci, pfi¢emz pro umisténi
téchto staveb byly ve stavebni uzavéfe stanoveny vyjmeno-
vané podminky. Natizeni o stanoveni stavebni uzavéry naby-
lo u¢innosti 10. 10. 2006.

Krajsky ufad dne 17. 2. 2016 vyzval obec T. ke zruseni sta-
vebni uzavéry. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011,
¢. j. 5 Ao 2/2011-30, podle kterého ,ma-li stavebni uzavéra
vydana podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 for-
mou obecné zavazného piedpisu obstat i za ucinnosti staveb-
niho zakona z r. 2006, musi z hmotnépravniho hlediska odpo-
vidat jeho pozadavkim.* Existence stavebni uzavéry je podle
nového stavebniho zdkona moznd pouze na nezbytné nut-
nou dobu potiebnou k projednani a vydani tizemné planovaci
dokumentace. Natizeni obce T. o stavebni uzavéte ¢. 1/2006
je tak v rozporu s uvedenym pozadavkem a jiz nemiize byt
aplikovano. Krajsky ufad vyzval proto obec T. k vydani OOP,
kterym do 30. 6. 2016 zrusi Natizeni obce T. o stavebni uza-
véte €. 1/2006.

Obec T. zaslala 18. 4. 2016 krajskému ufadu vyjadieni, jehoz
soucasti je usneseni zastupitelstva obce, Ze zastupitelstvo
obce nesouhlasi se zruSenim stavebni uzavéry. Podle § 98
odst. 1 stavebniho zdkona mize Gzemni opatfeni o stavebni
uzavéte v piipadé necinnosti ptislusné rady obce vydat rada
kraje. Dotéené organy — Ministerstvo dopravy CR a kraj-
sky ufad ve svych stanoviscich vyslovily souhlas s navr-
hem uzemniho opatieni bez pripominek. Navrh tizemniho
opatieni dorucil krajsky Gtad vefejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho fadu vyvésenim na své Ufedni desce a na Ufedni
desce obce T. Zaroven vyzval dotéené fyzické a pravnické
osoby k uplatnéni pisemnych pfipominek a pisemné odu-
vodnénych namitek ve 1hité 30 dnt ode dne jeho zvetejné-
ni. K navrhu Gzemniho opatfeni uplatnila namitky obec T.
Uvedla, ze s navrhem nesouhlasi. Nafizeni o stavebni uza-
véfe povazuje za nezbytné k ochrané pred nepfiméfenymi
nepfiznivymi vlivy planované dalnice DX na izemi obce.
Katastr obce se nachazi na upati kopcovité lokality s domi-
nantni dvojici kopc Chlum a Nestéticka hora. Povrchové
vedeni liniovych dopravnich staveb v okoli obce by zname-
nalo vyrazné naruSeni krajinného razu nad obci a vyrazné
zhorseni zivotniho prostiedi ,,shora“ se vSemi negativnimi
dusledky. Obec namitla, ze rada kraje nema pravomoc zru-
Sit podle § 98 odst. 1 stavebniho zédkona Natizeni, kterym
obec T. vydala OOP, ani ho kontrolovat. Rada kraje postra-
da k takovému kroku pravomoc a jedna se o postup neza-
konny. Tuto pravomoc nezaklada rad¢ ani § 189a staveb-

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXI — CISLO 1/2018



niho zakona. S ohledem na uvedené, obec T. navrhla, aby
rada kraje od zaméru vydat OOP — zruSeni nafizeni obce T.
¢. 1/2006 o stavebni uzaveéie, upustila a fizeni bylo zastaveno.

Dne 15. 12. 2016 vydala rada kraje ,,v pfenesené plisobnos-
ti podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen sta-
vebni zakon) a § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (spravni fad) na zakladé § 98 odst. 1
a po projednani podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona ve vaz-
bé na ustanoveni §§ 171-174 spravniho fadu uzemni opat-
feni — zruSeni Nafizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavéie
vydané pro omezeni umistovani liniovych staveb dopravni
infrastruktury s vyjimkou mistnich a uc¢elovych komunikaci
na celém uzemi obce T.“ Ve vyroku tohoto tizemniho opatieni
je dale uvedeno, Ze s dotéenymi organy byl ndvrh dohodnut,
k navrhu uplatnila namitky obec T. a tyto se zamitaji. V odu-
vodnéni uzemniho opatieni je uvedeno, ze Nafizeni obce T.
o stavebni uzavéfe je v rozporu s pozadavkem na soulad se
stavebnim zadkonem z r. 2006, nemutze jiz byt aplikovano
a musi byt zruSeno. Podle § 189a stavebniho zékona se pii
zmeénach a ruSeni stavebnich uzavér vyhlasenych podle prav-
nich predpist uc¢innych pied 31. 12. 2006 a pii povolovani
vyjimek z nich postupuje podle tohoto zakona.

Rada kraje zamitnuti namitek obce T. odlivodnila tak, ze vyda-
né Nafizeni obce T. €. 1/2006 o stavebni uzavéte neni v sou-
ladu se stavajici legislativou. Nafizeni obce T. o stavebni uza-
véte €. 1/2006 bylo vydano na dobu neurcitou a s konkrétnimi
technickymi pozadavky na umist'ovani staveb, a je tak v roz-
poru s pozadavkem, aby bylo v souladu s novym stavebnim
zakonem z r. 2006, nemuze byt aplikovano a musi byt zruse-
no. Podle § 189a stavebniho zakona se pti zménach a ruSeni
stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpisu Gcin-
nych pied 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zakona. Aktua-
lizace zasad izemniho rozvoje vymezila koridor dalnice DX.
V aktualizaci jsou stanovena konkrétni opatfeni pro zajisténi
ptedchézeni, sniZzeni nebo kompenzaci zjisténych nebo pied-
pokladanych zapornych vlivli na Zivotni prostiedi. Obec T.
v procesu pofizovani této I. aktualizace uplatnila své pravo
a podala ke spole¢nému jednani pfipominky, které byly fadné
vyhodnoceny, a k vefejnému projednani namitky, o kterych
zastupitelstvo kraje rozhodlo. Obce rozhoduji o podobé roz-
voje svého uzemi prostiednictvim vydaného uzemniho planu,
ten vSak musi byt v souladu mimo jiné i s politikou uzemni-
ho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci vydanou kra-
jem. K namitce obce T., Ze rada kraje nema pravomoc zrusit
stavebni uzavéru vydanou obci, rada kraje uvedla, ze obec T.
byla vyzvana ke zruSeni stavebni uzavéry z divodu jeji neza-
konnosti, coZ usnesenim ¢. 18/4/2016 ze 4. 4. 2016 odmitla
a zistala necinnd. Proto rada kraje mize vydat OOP, kterym
nezéakonnou stavebni uzavéru zrusi a odkazala na § 98 odst. 1
stavebniho zakona. Dodala, ze krajsky tfad v ramci své ¢in-
nosti statniho dozoru ve vécech tizemniho planovani podle
§ 171 odst. 1 dozira na dodrzovani ustanoveni stavebniho
zéakona a provadécich piedpist.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce T. ze dne 13. 3. 2017,
bodu ¢. 4 — Priprava pofizeni uzemniho planu — vyplyva, ze
zastupitelstvo vzalo na védomi, Ze ,,v souladu s platnou legisla-
tivou je nutné pofidit novy UP do konce r. 2020. Byla zah4jena

jednani s moznymi pofizovateli... Je nutné provést vybér pofi-
zovatele a nasledné projektanta. Dale zjistit podminky dotace.*

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101as.t.s.),
kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni pro-
cesni legitimace navrhovateli a formulace zavére¢ného navr-
hu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navr-
hu (§ 101b odst. 2 s.t.s.). Dals$i podminkou je pak v¢asnost
navrhu (§ 101b odst. 1 s.1.s.).

V projednavané véci je piredmétem soudniho pfezkumu tikon
odpiirce oznageny jako ,,Uzemni opatfeni — zrugeni nafize-
ni obce T. €. 1/2006 o stavebni uzavéie”. Stavebni uzévéra
se v souladu s § 97 odst. 1 a 98 odst. 1 stavebniho zakona
vydava formou opatieni obecné povahy radou obce v prene-
sené pusobnosti. Napadené OOP bylo vydano radou kraje dne
15. 12. 2016, bez ¢isla jednaciho. Podminku existence OOP
tak Ize mit za splnénou.

Soud nasledné zkoumal aktivni legitimaci navrhovate-
le k podani navrhu na zruseni OOP. Navrhovatel opira svou
aktivni procesni legitimaci o § 101a odst. 2 s.T.s., coz dovo-
zuje z toho, ze napadené OOP bylo vydano radou kraje a dale
z duvodu, ze vydanim napadeného OOP doslo k zéasahu
do jeho vlastnického prava, nebot’ navrhovatel je vlastnikem
pozemku na uzemi obce T., napf. pozemku parc. €. XXX, yyy
a zzz v k. 0. T. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl:
»Navrhovatel tedy musi v prvni fad¢ tvrdit, Ze existuji urcita
jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obec-
né povahy dot¢ena.(...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li st¢Zovatel logicky konsek-
ventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
pfislu$nym opatfenim obecné povahy.* Navrhovatel prokazal,
ze je vlastnikem pozemkil v dot¢eném tizemi. Soucasné tvrdi,
ze jeho pravo bylo zkraceno. Navrhovatel je tedy aktivng pro-
cesné legitimovan k podani navrhu.

Podminka formulace zavére¢ného navrhu je v projednavané
véci rovnéz splnéna, nebot’ navrhovatel ve svém navrhu jed-
nozna¢né vymezuje, ze se domaha zruseni napadeného OOP.
Navrh je také podan v zakonné 1hité podle § 101b odst. 1 s.1t.s.

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s.1.s.). Toto pravidlo soudniho ptezkumu opat-
feni obecné povahy bylo zavedeno s u¢innosti od 1. 1. 2012
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dfivejsi upravy soud nebyl
vazan divody navrhu; mohl napadené opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodl nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Nové formulovanym ustanovenim § 101d
odst. 1 s.T.s. vSak doslo k omezeni rozsahu piezkumu opatieni
obecné povahy. Soud tedy pii pfezkumu oop aplikuje algorit-
mus (test) pfezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98) v celém rozsahu pouze za ptedpokladu,
ze navrhovatel v§echny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu
(§ 101b odst. 2 s.t.s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani oop (§ 101b odst. 3 s.1.s.).
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Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené uzemni opatieni
v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s.t.s.)
a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢j-
$ich pfedpisi, uzemni opatfeni o stavebni uzavete nebo izem-
ni opatfeni o asanaci Gizemi vydava v ptenesené plisobnosti
rada obce. Dotyka-li se Uzemni opatieni o stavebni uzavére,
nebo uzemni opatfeni o asanaci uzemi vice obci anebo v pfi-
padé necinnosti prislusné rady obce, je mize vydat v pfenese-
né pusobnosti rada kraje.

V dané véci soud jednal jako s odpilircem s radou kraje, nebot’
jeji postaveni v tomto Fizeni vyplyva ptimo ze zakona, z vyse
citované¢ho § 98 odst. 1 stavebniho zakona, pfesto, Ze navr-
hovatel v navrhu jako odpirce oznacil krajsky urad. Krajsky
ufad ve svém vyjadieni k navrhu poukazal na to, Ze v dané véci
neni pasivné legitimovany, tento omyl navrhovatele v§ak neni
z divodu vySe uvedeného, diivodem pro odmitnuti navrhu.
Rada kraje se k navrhu navrhovatele nevyjadrila. Rada kraje
vydala izemni opatieni — zruSeni Natizeni obce T. ¢. 1/2006
o stavebni uzavéte, ve kterém je uvedeno, Ze je vydavano
v pfenesené pusobnosti podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;-
Sich ptredpist (déle jen stavebni zdkon) a § 10 a § 11 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen spravni fad).

Postup rady kraje ve véci zruseni pfedmétné stavebni uzavéry
je nezakonny. Rada kraje ma pravomoc podle § 98 odst. 1 sta-
vebniho zakona izemni opatfeni o stavebni uzavéte za pod-
minek stanovenych v tomto ustanoveni vydat, nikoliv zrusit.
Vyraz ,,vydat“ nezahrnuje i vyraz ,,zrusit“. Pokud by zako-
nodarce m¢l v imyslu dat podle tohoto ustanoveni rad¢ kraje
pravomoc i ke zruSeni uzemniho opatieni o stavebni uzavéie
vydaného obci, nepochybné by v ustanoveni pouzil jiny slov-
ni tvar. Slovo zrusit, neni analogii vyrazu ,,vydat®. Rada kraje
tedy tim, ze vydala izemni opatfeni o zruSeni natizeni obce T.
¢. 1/2006 o stavebni uzavéte, prekrocila svou pravomoc danou
ji zakonem a nepostupovala v souladu s § 10 spravniho fadu,
jak ve vydaném tizemnim opatteni deklarovala.

Smyslem ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona je upra-
vit, ktery spravni organ ma pravomoc vydat izemni opatieni
o stavebni uzavéte. Pokud jde o pravomoc rady kraje podle
tohoto ustanoveni, ta je omezena pouze na dva piipady, a to
jednak na moznost vydat izemni opatieni o stavebni uzavéie
v ptipadech, kdy se Gizemni opatieni o stavebni uzavére ma
dotykat vice obci, z divodu vhodnosti a za souhlasu téch-
to obci a jednak v piipadé, ze je prislusna rada obce necin-
na. Toto ustanoveni stavebniho zakona neupravuje pravo-
moc rady kraje kontrolovat zakonnost vydaného uzemniho
opatieni o stavebni uzavéte radou obce, pravomoc rady kraje
k takové kontrolni ¢innosti je zakotvena v jiném ustanoveni
stavebniho zakona.

Soulad OOP s pravnimi piedpisy, tedy i uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéte, lze podle § 174 odst. 2 spravniho fadu
posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkum-
ného fizeni 1ze vydat do 3 let od ucinnosti opatfeni. Protoze
podle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni vydat do tfi let od G¢innosti opatfeni, je
ziejmé, ze lhuta k zahdjeni prezkumného fizeni pfedmétné-
ho tzemniho opatieni o stavebni uzavéie jiz krajskému ufa-
du uplynula. Soud si je védom této skute¢nosti, ovsem musi
zdliraznit, ze zmeskani lhity k zahajeni pfezkumného fizeni
nemuze rada tohoto kraje saturovat nezakonnym ukonem, kte-
rym piekrocila svou zdkonem stanovenou pravomoc. Vzhle-
dem k tomu, Ze napadené OOP vydané odptircem je vydano
v rozporu se zékonem, tedy je nezakonné, soud se nezabyval
dale dalsimi namitkami navrhovatele, nebot’ u nezakonného
aktu by bylo nadbyte¢né, zabyvat se jeho dalsimi ptipadny-
mi nedostatky. ProtoZze napadené uzemni opatieni je vydano
v rozporu se zakonem a odpirce, ktery je vydal, piekrocil
meze své pravomoci, soud je podle § 101d odst. 2 zrusil ke dni
pravni moci rozsudku, protoZe pro stanoveni jiné lhity neshle-
dal diivod. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni
jednani, protoze ucastnici fizeni na vyzvu soudu s takovym
postupem soudu nevyjadiili nesouhlas.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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